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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce Mgr. O. H.,
bytem L. 2201/28, 190 00 P. 9, zastoupené¢ho Mgr. Janem Kostkou, advokatem se sidlem
Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalovanému ministru vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/KM-PK, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2010, €.
j-90/2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.3.2005 propustil rektor Policejni akademie CR Zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislugniktt Policie Ceské republiky (dale jen ,.zékon ¢&. 186/1992 Sb.*), nebot porusil
sluzebni pfisahu zvlast zavaznym zptisobem. Sluzebni pomér podle vyroku rozhodnuti skonci
podle § 108 odst. 3 zdkona €. 186/1992 Sb. doru¢enim rozhodnuti, nebot’ Zalobcovo jednani je
tieba posuzovat jako umyslné zvlast’ zadvazné poruSeni sluzebni ptisahy. V odiivodnéni rektor
shrnul obsah usneseni statni zastupkyné¢ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
10. 3. 2005; podle né& zalobce dne 1.3.2005 lezel v podnapilosti na lavicce zastavky
autobusi MHD v Praze 4 vulicich Michelskd a Nuselska. Pfivolanym policistim pfii
provadéni sluzebniho zdkroku vyhrozoval ujmou na zdravi a smrti, pfi pfemistovani do
vozidla Rychlé zachranné sluzby fyzicky napadl policisty i1 zdravotnické pracovniky a dale
jim vyhrozoval smrti a ublizenim na zdravi jak pfi pfevozu k Iékatskému oSeteni do Fakultni
nemocnice na Karlové namésti, tak pfi pfevozu na zichytnou protialkoholni stanici na
Bulovce. Muselo byt proti nému pouzito donucovacich prostfedkt. V samotnych prostorach
zachytné protialkoholni stanice utoCil fyzicky a verbaln€ proti dalSim zakrocujicim
policistim; sanitafe pokousal do ruky. Objem alkoholu v krvi u n&j €inil 2,51 g/kg; déle bylo
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zjisténo, ze Zalobce mél u sebe osobni zbran a celkem 6 ks upravenych naboji se sttelou se
zvySenym ranivym Uc¢inkem, jejichZ drzeni zdkon zakazuje.

Rektor citoval sluzebni piisahu policisty a uvedl, Ze toto jednani (fyzické a verbalni
napadani policejni hlidky a zdravotnikli, vyhroZovani ubliZenim na zdravi a smrti) je
neukaznéné a nedestné a porusilo sluzebni piisahu zvlast zavaznym zpiisobem. Zalobcovo
neukdznéné jednani mé vysoce negativni vliv na ostatni policisty, na dal$i zaméstnance
Policie i na vetejné minéni. Zvlastni pravomoci policisty museji byt vyvazeny jeho smyslem
pro povinnost dodrzovat zakony; vefejnost to také od policisti oCekava a Zalobcovo jednani
poskozuje Policii u vefejnosti. Zalobcovo jednani je v piikrém rozporu s povinnostmi,
moralkou a etikou policisty, zvlaste¢ vzhledem ktomu, Ze je sluzebn€ zafazen jako
vysokoskolsky ucitel Policejni akademie Ceské republiky a vychovné i pedagogicky plisobi
na posluchade. Zalobce byl vyzvan, aby se k udalosti vyjadtil; podle vlastniho sdéleni si vSak
vSe pamatuje jen v déjovych utrZcich, podrobnosti si nevybavuje. Podle rektora je Zalobcovo
jednani neslucitelné s postavenim policisty ve spolecnosti a diskredituje dobré jméno Policie;
dalsi ponechani zalobce ve sluzebnim poméru by jesté prohloubilo tyto negativni dopady.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zamitl Zzalovany dne
8.6.2010 a napadené rozhodnuti potvrdil (rozhodoval pfitom poté, co jeho dvé predchozi
rozhodnuti byla zruSena pro nepiezkoumatelnost). Uvedl, ze Zalobcovo jednéani bylo zaroven
pfedmétem trestniho fizeni; odsuzujici rozsudek potvrdil validitu diikazd, které byly v souladu
se zdkonem pouzZity i v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany shrnul obsah
zjisténi, kterd byla ziskéna v trestnim fizeni. Trestni stihani proti zalobci bylo zahdjeno dne
10. 3. 2005, obzaloba byla podana dne 23. 11. 2005. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 5.4.2006 byl Zalobce uznan vinnym ze spachdni trestnych ¢indt zprotiveni a
donuceni k poruseni vojenské povinnosti, vytrznictvi, nasili proti skupiné obyvateli a proti
jednotlivci a nedovoleného ozbrojovani. Zalobce i statni zastupce se proti rozsudku odvolali;
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.5.2006 zrusil napadeny rozsudek toliko ve
vyroku o viné trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani, ptesto ulozil Zalobci shodny trest.
Zdiraznil ptfitom, Ze zalobce spachal trestné Ciny v piimém umyslu a byl za né plné
odpové&dny. Dne 12. 11. 2009 vyhovél Zalovany zalobcové Zadosti o nahlizeni do podklada
rozhodnuti (relevantni kopie mu jiz diive byly zaslany); zalobce nenamitl, ze by podklady
nebyly Uplné. Dne 26. 11. 2009 se Zalobce Ucastnil jednani sendtu poradni komise ministra
vnitra a predlozil stanovisko k véci. Na stejnopis doporuceni pro rozhodnuti ministra, ktery
zpracoval senat poradni komise, reagoval Zalobce pisemnosti nazvanou ,,Specifikace dikaza®.

Ve svém rozhodnuti zalovany nejprve vylozil pojem ,,poruseni sluzebni ptisahy zvlast
zdvaznym zpisobem®. V duchu judikatury NSS a Ustavniho soudu zdiraznil, Ze policista
musi vykazovat moralni a charakterové kvality; jeho zavazek chovat se Cestné€ a ukdznéné trva
nejen pii plnéni sluZzebnich povinnosti, ale také v osobnim zivoté. Policista, ktery by se v dobé
volna dopoustél jednani, za které jinak Policie postihuje jiné obcany, nemuze disponovat
potfebnym moréalnim kreditem; takové jednani pfitom ohrozuje nejen jeho vlastni autoritu a
distojnost na vefejnosti a pti plnéni sluzebnich tkold, ale také poslani a autoritu Policie jako
vetejné¢ho sboru. Pokud se tedy policista svym jednanim tfeba i v soukromém Zivoté vyrazné
odchyli od ptisahou pozadovaného Cestného, statecného a ukdznéné¢ho chovani, dopusti se
zvlast zavazného poruSeni sluzebni piisahy. Poté zalovany konfrontoval tento pojem se
skutkovymi zjisténimi v této véci. K dokazovéani je podle § 130 zdkona €. 186/1992 Sb.
mozno pouzit vSech prostiedki, které mohou ptispet ke zjisténi skute€ného stavu véci; bylo
tedy pln¢ na misté¢ vyuzit materidly shroméazdéné v trestnim fizeni. Ackoli by agresivni
zalobcovo chovani bylo mozno s ur¢itou davkou velkorysosti chapat tésn¢ poté, co byl
probuzen policejni hlidkou, trvalo toto chovani dalsi dvé hodiny; zalobci pfitom muselo byt
ziejmé, Ze policejni hlidka plni ukoly uloZzené zdkonem a Ze je k tomu opravnéna. S ohledem
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na délku Zalobcova chovani tedy nejde o exces a nelze usoudit, ze ma zalobce v osobnosti
trvale zakotvenou Gestnost a ukaznénost. Zalobce kladl odpor nejen pasivné, ale i aktivné
(kopanim, fyzickym utokem proti policistovi, pokousdnim zaméstnance zachytné stanice);
jeho vyhrizky ublizenim na zdravi ¢i smrti mohly v zucastnénych osobach vyvolat davodnou
obavu, nebot’ Zalobce mél u sebe zbran s néboji. Z toho je ziejmé, Ze Zalobce se jednani
dopustil tmysIng, ostatné nedbalost jiz z povahy jeho jednéni neptfipadd v Gvahu. Ze
znaleckych posudkl je zfejmé, Ze zalobce netrpi duSevni poruchou a opilost, vniz se
nachazel, nebyla patologickd nebo komplikovana; za své jednani byl proto pln€¢ odpovédny.
Je tedy nade v§i pochybnost, Ze Zalobce hrubym zplsobem porusil zajmy chrdnéné pravnimi
piedpisy, které mél jako policista sdm chranit; ucinil tak na misté vefejnosti pristupném,
pfi¢emz napadanym osobdm bylo znamo, Ze je policistou. Intenzita jeho chovani dosdhla
zvlastni zévaznosti, coz z popsané¢ho jednani Zalobce presvéd¢ivé vyplyva a potvrzuje to 1
fakt, Ze byl Zalobce posléze pravomocné odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody pro
tf1 trestné ¢iny, spachané v jedno¢inném soubchu a v pfimém umyslu.

Zalovany — aniZ si osoboval pravo posuzovat zpiisob, jakym poziistaly proziva umrti
blizkého ptibuzného — uvedl, ze do takové situace se nutné dostane vétSina lidi, a mnohdy
k umrti dochéazi 1 za daleko tragictéjSich okolnosti. Pfihlédnout k psychickému rozpolozeni
pozustalého vSak lze snad pfi rozhodovani o vysi kazenského trestu nebo v trestnim fizeni;
tyto uvahy nemohou mit vliv na to, zda je Zalobce odpovédny za své jednani a zda se ho
dopustil umysIné ¢i z nedbalosti (navic se tak nestalo bezprosttedné po otcové smrti Ci
pohibu). Stejné tak nema vyznam, ze k poruseni pracovni kdzné doslo poprvé. K namitanému
procesnimu pochybeni rektora Zalovany uvedl, ze ke skutku doSlo 1.3.2005 a nasledné
obdrZel rektor kopii usneseni o zahdjeni trestniho stihdni ze dne 10. 3. 2005. Rektor Zalobce
vyzval, aby k véci podal pisemné vysvétleni, coZ Zalobce dne 14. 3. 2005 u¢inil. Rizeni bylo
zahdjeno tim, Ze rektor vyzval Zalobce k podani vysvétleni, ¢imZ vii¢i nému ucinil prvni tikon.
Rizeni se podle tehdejsiho i soucasného zakona o sluzebnim poméru zahajuje zcela
neformalné a Zalobce byl pii zahdjeni fizeni srozumén s tim, v jaké véci je fizeni vedeno a
kdo je vede; navic podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zdkon €. 361/2003 Sb.*), mlze byt prvnim tkonem v tomto
typu fizeni doruéeni rozhodnuti o propusténi (§ 184 odst. 2). Zalovany konstatoval, Ze nebyl
ditvod se v tomto fizeni zabyvat tvrzenou Sikanou na pracovisti; k tomuto tvrzeni nejsou
dikazy, tim méné pak lze uvazovat o vlivu pracovniho prostfedi na jednani, za néz byl
zalobce propusteén ze sluzebniho poméru.

Zalobce v zalobé namitl, e neni tolik podstatné, zda se zalovanému podaftilo odstranit
vytykané¢ vady rozhodnuti v souladu se zidvaznym pravnim ndzorem Meéstského soudu
v Praze: témito vadami totiz trpi jiz rozhodnuti I. stupné, a nelze je tak Gispésné zhojit v fizeni
odvolacim. Rektor se vrozporu se zdkonnymi pozadavky vibec nezabyval obsahem a
rozsahem neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zpiisobem*;
tim, zda zalobce svym jedndnim skute¢né€ porusil sluzebni ptisahu imysIné zv1ast zdvaznym
zpusobem; a subjektivni strdnkou zalobcova jednani. Rektor se spokojil s konstatovanim, ze
zalobcovo jednani (popsané jako neukdznéné, v rozporu s moralkou a etikou chovani
policisty) odpovida uvedenému neuréitému pojmu, neuvedl vsak, jaka kritéria povazoval za
rozhodna a jakymi tivahami se tidil pfi jejich pravnim hodnoceni. V rozhodnuti I. stupné také
chybi zavér, ze Zzalobcovo jednani bylo umyslné (z obsahu spravniho spisu to pfitom
nevyplyvd). Pouze fadné odiivodnéné rozhodnuti je rozhodnutim piezkoumatelnym; chybi-li
fadné odivodnéni, je rozhodnuti nepiezkoumatelné a nezdkonné, a k této nezakonnosti musi
odvolaci organ piihlédnout zufedni povinnosti — tim spiSe, konstatoval-li tuto
nepiezkoumatelnost jiz opakované spravni soud. I sam Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruSeno jedno
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z predeslych rozhodnuti zalovaného ve véci, uvedl, Ze stejné nedostatky, jimiz trpi rozhodnuti
zalovaného, vykazuje rovnéz rozhodnuti I. stupné (rozsudek ze dne 31. 8. 2007, sp. zn. 4 Ads
29/2007). Podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti bylo mj. doporuceni senatu poradni
komise ministra vnitra ze dne 1. 12. 2009, ktery konstatoval nedostatky jak nalézaciho fizeni,
tak obou predeslych rozhodnuti o odvoléni, kterd jsou pifes svou obsahlost obecni a
nekonkrétni. Zalobci je proto nepochopitelné, pro¢ senat poradni komise doporuéil
zalovanému opétovné (potieti) zamitnout odvolani a potvrdit rozhodnuti rektora.

I v otdzce zavinéni nahrazuje Zalovany nezdkonnym zptisobem cinnost organu 1. stupné¢,
kdyZ zdivodiuje, pro¢ sluzebni funkcionat v I. stupni usoudil, Ze Zalobcovo jednani bylo
umyslné, a uceloveé tak presumuje spravnost této iuvahy — misto aby sam v odvolacim fizeni
pfezkoumal rozhodnuti I. stupné. Rozhodnuti 1. stupné si tedy neujasnilo obsah neurcitého
pravniho pojmu, ani tento pojem nekonfrontovalo se skutkovymi zjisténimi, ani se nezabyvalo
formou Zalobcova zavinéni; Zalovany nemuze takové rozhodnuti potvrdit jako spravné, aniz
by sam porusil zdkon. Snaha Zzalovan¢ho napravit pochybeni organu 1. stupné popird
dvojstupiiovost fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Skutkové zjisténi organu 1. stupné navic neni zaloZzeno na konkrétnich dilkazech, ale
nepiipustné pausalné odkazuje na spis OSZ pro Prahu 1 (viz doporuceni sendtu poradni
komise); neni tak zifejmé, jaké dikazy byly shromazdény a které z nich jsou podkladem pro
rozhodnuti. Jiz vfizeni vI. stupni byla Zalobci upfena prava ucastnika fizeni: nebyl
vyrozumén o zahdjeni fizeni, nedostal moznost se k véci vyjadfit a navrhovat diikkazy na
podporu svych tvrzeni. Zalobce pouze dne 14. 3. 2005 podaval vysvétleni k udalosti ze dne
28.2.2005, resp. 1.3.2005 (a to vsouvislosti susnesenim statni zastupkyné ze dne
10. 3. 2005); nic nenasvédCuje tomu, ze by zastupujici rektor (jak to tvrdi) predtim, nez
zalobci dne 14. 3. 2005 dorucil své rozhodnuti ze dne 11. 3. 2005, mél v imyslu vést fizeni ve
véci sluzebniho poméru nebo Ze je dokonce jiz zahajil. Zalobce s odkazem na judikaturu NSS
(5 A 125/2002, 4 As 73/2006, 6 Ads 23/2008) namitl, ze mu nebyl adresovan zadny ukon,
zngjz by bylo ziejmé, Ze bylo zahdjeno fizeni (samotné rozhodnuti o propusténi miize byt
takovym prvnim tkonem az podle nové pravni upravy — § 184 zakona ¢. 361/2003 Sb.); fizeni
tak viibec nebylo platné zahdjeno. Zavérem zalobce obecné poukazal na to, Ze platné pravo
nepiipousti Sikanu — tedy vykon subjektivniho prava, ktery je pouze prostiedkem
umoziujicim poskodit jiného wcastnika pravniho vztahu. Zalobce proto navrhl, aby soud
zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech. Zdiraznil, Ze odvolaci organ
miZze zhojit vady odtvodnéni, kterymi trpi rozhodnuti I. stupnd. Zalobce tvrdi, Ze
v souvislosti s vyzvou sluZzebniho funkcionéte, aby se k udélosti vyjadiil, mu nebylo vyslovné
sdéleno, Ze je timto zahdjeno fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Tuto skute¢nost
nelze ze spisu jednozna¢né ovéfit; tim, Ze rektor ulozil zalobci vyjadrit se k véci, vSak bylo
podle nazoru zalovaného zahdjeno fizeni. V fizeni ve vécech sluzebniho poméru nebylo tfeba,
aby sluzebni funkcionaf Gcastniku ptimo sdélil, Ze fizeni se zahajuje. Ani soudy v ptedeslych
fizenich nevytykaly sluZzebnimu funkcionaii procesni pochybeni v souvislosti se zahdjenim
fizeni. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal repliku, v niz vyvracel tvrzeni Zalovaného a setrval na svém postoji.
Odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 4.2.2009, ¢.j. 6 Ads 49/2009-85, z néjZ plyne, Ze
jakkoliv muze byt subjektivni piesvédceni okoli o zjevnosti spachaného skutku a zdanliva
jasnost pfipadu silné, neznamend to, ze lze rezignovat na zjisténi skutkového stavu a tvorbu
rozhodnuti stanovenym postupem. Neni proto piipustné, aby prvnim ukonem sluzebniho
funkcionate bylo az piedlozeni samotného rozhodnuti dne 14. 3. 2005; rozhodnuti navic bylo
vyhotoveno jiz dne 11. 3. 2005.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne 10. 3. 2005
bylo sluzebnimu funkcionafi doruceno dne 11. 3. 2005. Dnem 11. 3. 2005 je také datovano
rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru; pfedano Zalobcei vSak toto rozhodnuti
bylo az dne 14.3.2005. Timto dnem je také datovano ,,vysvétleni k udalosti ze dne
28.2.2005% psané Zalobcovou rukou a podané ,,na pozZadani zastupujiciho rektora doc.
JUDr. F. N., CSc.*. Poprvé rozhodl zalovany o Zzalobcové odvolani proti rozhodnuti rektora
dne 27. 9. 2005; toto rozhodnuti zru8il Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 10. 2006,
¢.j. 7 Ca 243/2005-47, pro nepiezkoumatelnost: spravni organ totiz neobjasnil vyznam
neurcitého pravniho pojmu ,,poruseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zpiisobem* a dale se
nevypofadal se vS§emi namitkami uvedenymi v odvolani. Podruhé zamitl Zalovany Zalobcovo
odvoléani rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007; i toto rozhodnuti vS§ak Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudkem ze dne 31.10.2008, ¢.j. 7 Ca 142/2007-62, z tychz divodu jako v ptredeSlém
fizeni.

Zaloba neni diivodna.

Nelze prisvédcit namitce, v niz Zalobce tvrdi, Ze pokud rozhodnuti vydané v I. stupni
trpélo vadami, neni piipustné tyto vady napravovat v rozhodnuti II. stupné a nezbyva jina
moznost nez vadné rozhodnuti vydané v I. stupni zrugit. Zalobce poukazuje na to, Ze v
rozhodnuti vydaném v 1. stupni neni vymezen obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu
wporuseni sluzebni prisahy zvlast zavaznym zpiisobem; neni z ngj ziejmé, zda Zalobce svym
jednanim skute¢né naplnil takto vylozeny zdkonny pojem; a neni tu analyzovana subjektivni
stranka zalobcova jedndni — konkrétné zde chybi tivahy pro zavér, Ze zalobce porusil sluzebni
piisahu umysIng. Zalobce je piesvédéen, Ze takto zasadni vady nelze napravit v odvolacim
fizeni; v tom se ovSem myli.

Spravni soud hodnoti rozhodnuti spravniho organu vydana v I. a II. stupni jako jeden
celek; nehledi tedy na to, Ze spravni organ v 1. stupni pochybil pifi vedeni fizeni nebo provedl
nespravnou hmotnépravni uvahu, pokud sprdvni orgén rozhodujici ve II. stupni takovato
pochybeni napravil a pfipadné nespravné tivahy korigoval. Spravni organ ma v fizeni zdsadné
postupovat tak, aby co mozna nejméné zatézoval dotéené osoby (§ 6 odst. 2 spravniho tadu);
pokud Ize tedy vady fizeni a rozhodnuti v I. stupni napravit v odvolacim fizeni, mél by tak
odvolaci organ ucinit, misto aby napadené rozhodnuti rusil a vracel véc k novému fizeni
organu I. stupné.

V této véci pfitom nic nebranilo tomu, aby vady, kterymi trpé€lo rozhodnuti vydané v I.
stupni, odstranil sdm Zalovany. Zalovany vychazel z toho, Ze ve véci neni tieba dopliiovat
dokazovani, nebot’ byly zjistény vSechny potiebné skutkové okolnosti, a ze vyrok rozhodnuti
obstoji, protoze zjiSténé skutec¢nosti byly spravné pravné kvalifikovany. Vadami trpélo
oduvodnéni rozhodnuti vydaného v I. stupni: ackoli totiz nebylo sporu o to, Ze se Zalobce
dopustil jednani popsaného v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne ze dne 10. 3. 2005
(ani Zalobce sam to nepopiral), a odvolaci organ stejn¢ jako organ I. stupn¢ byl toho nazoru,
7e takové jednani porusilo sluzebni piisahu zvlast' zavaznym zplsobem a umyslng, a jeho
disledkem ma byt okamzité propusténi ze sluzebniho poméru, chybély v rozhodnuti I. stupné
uvahy, které k témto zavérim vedly. Tyto uvahy tedy zalovany doplnil, aniz musel jakkoli
doplnovat podklady pro rozhodnuti nebo aniz musel cokoli ménit na vyroku rozhodnuti.

Zalobctiv pozadavek na to, aby v takovych piipadech odvolaci organ rusil rozhodnuti
vydané v 1. stupni, je vrozporu s konstrukci odvolaciho fizeni i se zasadou procesni
ekonomie. Zrusit v zalobcové véci rozhodnuti I. stupn€ a vratit mu véc ,,bez dal$iho* by se
minulo ucelem, pokud by odvolaci organ zaroven neposkytl organu I. stupné podrobné
instrukce, jak ve véci argumentovat a jakymi tvahami podlozit jinak spravny vyrok. Takovy
postup by ale pravé odporoval smyslu a zasadam dvojinstan¢niho spravniho fizeni, v némz
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ma odvolaci organ vady napravovat pokud moZno sam. Rusit rozhodnuti a vracet véc organu
I. stupné bude odvolaci organ zejména tehdy, jestlize vyrokova cast rozhodnuti I. stupné¢ a
jeho odvodnéni nemaji oporu ve spisu — tj. spravni organ I. stupné neshromézdil dostatek
podkladi pro rozhodnuti nebo zasadn€ pochybil v pravni kvalifikaci skutkovych déjt. To
vSak neni pfipad Zalobce.

Soud nesouhlasi ani s tim, Ze by rozhodnuti vydana v obou stupnich méla byt zruSena
z toho dvodu, Ze rektor vydal své rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, aniz fadné
zah4jil fizeni.

Podle § 126 odst. 2 zakona ¢. 186/1992 Sb. je fizeni zahdjeno dnem, kdy podani Gicastnika
fizeni doSlo sluzebnimu funkcionaii opravnénému ve véci rozhodnout. Pokud se fizeni
zahajuje z podnétu sluzebniho funkcionate, je fizeni zahijeno dnem, kdy tento funkcionaf
ucinil vici tcastniku fizeni prvni tkon. Zcela shodné pfitom byla otazka zahajeni fizeni v té
dobé¢ upravena v § 18 odst. 2 tehdejSiho spravniho fadu (zdkon €. 71/1967 Sb.).

Okolnosti vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru jsou ze spravniho spisu
trochu nejasné. Je ziejmé, ze sluzebni funkciondf konal bez prodleni, nebot’ usneseni o
zahdjeni trestniho stihani mu bylo doruc¢eno dne 11.3.2005, a jiz dne 14.3.2005 bylo
vydano rozhodnuti o propusténi. Rozhodnuti nese datum 11. 3. 2005; podle soudu jde vsak
spiSe o chybu v psani, nebot’ v odiivodnéni rozhodnuti je zminka o Zzalobcové postoji k véci
[.(Zalobce) byl vyzvin, aby se ke shora popsanym uddlostem vyjadiil. Uvedl, Ze si déj
udalosti pamatuje v déjovych utrzcich a na podrobnosti si nepamatuje’‘] a soucasné je ve
spisu zalozeno rukou psané zalobcovo vyjadieni ze dne 14. 3. 2005, které odpovida prave
citované pasadzi odiivodnéni (,,Od tohoto opétovného napadeni vedoucim katedry si pamatuji
pouze utrzkovité vyuku, navstévu mistni restaurace. Déj popisovany v usneseni Obvodniho
statniho zastupitelstvi si rovnéz pamatuji v déjovych utrzcich. Mél jsem predstavu se dostat co
nejdrive domu. Na podrobnosti si moc nepamatuji.”“) a dopliluje dalsi okolnosti tykajici se
dlouhodobych neshod na pracovisti a pohibem Zalobcova otce, ktery popisované udalosti
pfedchazel. Jinak vSak ze spisu neni ziejmé, ze by se v dobé od 11. 3. 2005 do 14. 3. 2005
mezi zalobcem a sluzebnim funkcionafem udalo néco dalsiho — kromé ustni vyzvy, aby se
zalobce k véci vyjadiil, pfedani sepsan¢ho vyjadieni sluzebnimu funkciondii a predani
vyhotoveného rozhodnuti zalobci — a ani zalovany ve svém vyjadieni k zalobé neuvadi, ze by
zde doslo k n¢jakym dal§im tkontim.

Otazkou nalezitosti ukonu, jimz se zahajuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud; méstsky soud se seznamil s rozhodnutimi, jichz se
ve svych podanich dovoléaval Zalobce (rozsudky NSS ze dne 29. 10. 2007, €. j. 4 As 73/2006-
102, ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 6 Ads 23/2008-82, a ze dne 4.2.2009, 6 Ads 49/2008-85 —
dostupné na www.nssoud.cz). Podle judikatury zaklada zahéjeni spravniho tizeni zaklada radu
opravnéni ipovinnosti jak pro spravni organ, tak i pro ucastnika fizeni. Spravni organ je
zejména povinen umoznit ucastniku fizeni, aby se pfed vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k
jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjiSténi a na podporu svych tvrzeni navrhovat dikazy (§ 130
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru). Tento prvni tkon sluzebniho funkcionafe vuci
ucastnikovi nesmi byt formalni — naopak musi ucastnikovi zajistit skutenou moZznost
uplatnéni jeho procesnich prav. Ackoli fizeni ve vécech sluzebniho poméru bylo v zékoné ¢.
186/1992 Sb. upraveno specialn¢ (§ 122 — § 138), a tehdejsi spravni fad se na né piimo
nevztahoval [viz jeho § 2 pism. a)], je tfeba ve shod¢ s vykladem NSS poukézat na to, ze
zékladni zésady spravniho fizeni mély i za tehdejsi Gpravy vyznam obecného hodnotového a
vykladového méftitka a nebylo diivodu, aby pravé v fizeni ve vécech sluzebniho poméru byly
pomijeny.
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V této véci je ziejmé, Ze sluZzebni funkcionat neucinil pfed vyddnim rozhodnuti vici
zalobci zadny formalni pisemny tikon, z néjz by se zalobce dozvédél, Ze s nim bylo zahajeno
fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru; tim pochybil. To vSak samo o sobé
neznamend, ze by proto rozhodnuti mélo byt zruSeno: je potieba zkoumat, zda byl Zalobce
timto pochybenim sluZzebniho funkcionare zkracen na svych procesnich pravech do té miry,
aby to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Ostatné 1 z vyse citovanych judikati je patrné, ze
zru$it napadené rozhodnuti spravniho orgdnu je na misté jen tehdy, pokud byl ucastnik v jeho
dasledku fakticky pfipraven o moznost uplatnit sva procesni prava.

O takovy ptipad vSak v této véci nejde. Ve spisu je dolozeno, Ze Zalobce mél moznost se
pfed vydanim rozhodnuti k véci vyjadrit; ve svém vysvétleni se zminil o okolnostech, které
povazoval za dulezit¢ (dlouhodobé rozpory na katedfe, pohieb otce, neshodu s vedoucim
katedry, navstévu restaurace), vyslovné také uvedl, Ze ,,déj popisovany v usneseni obvodniho
statniho zastupitelstvi® si pamatuje jen v utrzcich. To dosvédcuje, Ze s timto usnesenim byl
pied podanim vysvétleni obeznamen — pfiCemz ale pravé toto usneseni bylo také jedinym
diikkaznim prostfedkem, zné&jz sluzebni funkcionat cerpal informace o skutkovém stavu.
Zalobci tak pred vydanim rozhodnuti nebylo upfeno pravo seznamit se s podkladem pro
rozhodnuti a k tomuto podkladu se vyjadfit. Skutecnosti popsané v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani zalobce pfitom nijak nezpochybnil, pouze konstatoval, Ze si na onu noc pfili§
nepamatuje.

Stejné tak ani pozdé¢ji v pritbé¢hu odvolaciho fizeni Zalobce nenapadal skutkova zjisténi;
jeho namitky vzdy mifily do pravni kvalifikace jeho jednani. Nelze tedy mit za to, Ze by
zalobce vedl svou procesni obranu jinak ani v pfipadé, ze by s nim bylo formaln¢ zahajeno
fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru. Jinymi slovy, materidln€ bylo Zalobci pred
vydanim rozhodnuti umoznéno, aby se vyjadiil k rozhodnym okolnostem a k podkladu
rozhodnuti, a tuto moznost Zalobce vyuZil. Pochybeni sluZebniho funkcionafe tedy nemohlo
mit podle zdej$iho soudu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti; soud k tomu pifipomina, ze
smyslem soudniho pfezkumu je ochrana subjektivnich prav, do nichZ bylo skute¢né zasaZeno
— nikoli ruseni spravnich rozhodnuti z divodu formalnich pochybeni, ktera vSak ucastnika
nijak nezkratila na pravech a nemé¢la ani vliv na obsah vydaného rozhodnuti.

Zalovany upozornil i na § 184 zakona &. 361/2003 Sb.; ten ve svém odstavci 2 stanovi, Ze
Prvnim ukonem muze byt doruceni rozhodnuti o propusteni, jestlize sluzebni funkcionar
uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Toto ustanoveni je vSak U€inné az od
1. 1. 2007; nemuze tedy dopadat na udalosti z roku 2005. Na posouzeni nyni projednavané
véci to ale nic neméni. I neformalni ukony, k nimz tu doslo ptfed vydadnim rozhodnuti, hodnoti
soud jako dostatecné k tomu, aby zalobce mohl uplatnit sva procesni prava.

Co se tyCe hmotnépravniho hodnoceni zalobcova jedndni, soud jinak — s ohledem na
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti — nepochybuje o tom, Ze Zalobce svym
skutkem naplnil diivod pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 186/1992 Sb. Sluzebni funkcionaf v této véci uplatnil svou standardni zakonnou
pravomoc; o zadné ,Sikané* tu nemiize byt fe¢. V fizeni byly dostatecné zjistény rozhodné
skute¢nosti, zalobcovo jednani bylo spravné kvalifikovano, a i kdyz se sluzebni funkcionar
v L. stupni dopustil procesni vady, nemohla mit tato vada vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni; Zalovanému pak v fizeni o zalobé&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznafeni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zati 2012
JUDr. Eva Pechovad v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



