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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejékové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee Be. C. S., proti
7alovanému ministru vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/KM-PK, 170 34
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 77/2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnik nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim (ozndmenim) feditele Stfedni policejni Skoly Ministerstva vnitra
v Pardubicich ze dne 4. 7. 2003 byl Zalobce na vlastni zZadost uvolnén ze sluzebniho poméru
prislusnika Policie Ceské republiky.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti sluzebniho funkcionafe zamitl ministra
vnitra svym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2011 a napadené rozhodnuti potvrdil. U¢inil tak podle
vlastnich slov poté, co mu M¢stsky soud v Praze ulozil rozhodnout o odvolani svym
rozsudkem ze dne 5.4.2011, ¢.j. 11 A 211/2010-132, a to piesto, ze tehdejSi praxe
nepovazovala oznameni o skonceni sluzebniho poméru za rozhodnuti ve vécech sluZzebniho
poméru. Méstsky soud piitom vychazel zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.9.2009, ¢.j. 4 Ads 133/2008-122, podle n&jz byla zalobcova zadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru, dorucena sluZzebnimu funkcionafi dne 7.5.2003, neplatna, nebot’
obsahovala podminku. Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru je podle NSS tfeba posoudit
obdobn¢ jako vypovéd; vypovéd’, ktera obsahuje podminku, je pfitom neplatna. Podle
zalovaného vSak tato analogie neni pfiléhava. Divody neplatnosti Zadosti o uvolnéni ze
sluzebniho poméru jsou stanoveny v § 105 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piisluinikt Policie Ceské republiky (dale jen ,,zakon ¢. 186/1992 Sb.); vedle toho lze
piipustit pouze obecné divody neplatnosti, jak je formuluje doktrina (naptf. pravni tkon
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ucinény nesvobodn¢). Pravni tprava sluzebniho poméru nedava prostor pro tivahu obsazenou
v rozsudku NSS; NSS podle Zalovaného ptehlédl zasadni rozdil mezi vypovédi z pracovniho
poméru a zadosti o uvolnéni ze sluzebniho pomeéru. Stejné tak nebylo na misté vytykat
sluzebnimu funkcionafi, ze nevydal rozhodnuti o uvolnéni (a ucinil pouze oznameni), nebot’
podle § 105 odst. 2 zékona ¢. 186/1992 Sb. kon¢i sluzebni pomér na zakladé zadosti o
uvolnéni uplynutim dvou kalendainich mésicii nasledujicich po doruceni zadosti.

NSS nevzal v potaz ani okolnosti, za nichz Zalobce vyslovil spornou podminku (,,Zdddm
o uvolnéni ze sluzebniho poméru v zdakonné lhuté za predpokladu, Ze bych mél byt zprosten
vykonu sluzby z divodu soucasného trestniho stihani*). Sluzebni funkcionat dorucil Zalobci
rozhodnuti, jimzZ se zalobce zprostuje vykonu sluzby pro podezieni z trestného ¢inu; Zalobce
odmitl rozhodnuti pfevzit a pozadal o uvolnéni. Bylo tedy projevem dobré vile sluzebniho
funkcionéfe, ze rozhodnuti o propusténi ,,stahl“, pfestoZze pravni piedpisy takovy postup
neumoziovaly. Podle § 266a odst. 4 zakoniku prace (zdkon €. 65/1965 Sb.), uzitého obdobné
na zakladé § 155 zakona €. 186/1992 Sb., nastanou ucinky doruCeni 1 tehdy, jestlize
zameéstnanec pfijeti pisemnosti odmitne. To znamend, Ze Zalobce byl zprostén vykonu sluzby
az do skonceni sluZzebniho poméru. Podminka formulovana v zadosti o uvolnéni tedy byla
nemozna ve smyslu § 241 odst. 1 zdkoniku préce, ale i kdyby mozna byla, doslo by k jejimu
naplnéni.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze Zalovany postupoval v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
25.9.2009, ¢.j. 4 Ads 133/2008-122, nebot’ nerespektoval soudem vysloveny nazor, ze
zalobcova zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatna. Zalovany mél rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe zrusit, nikoli potvrdit. Navic neni pravda, ze by Zzalobce odmitl
podepsat prevzeti rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby: naopak pozadoval, aby rozhodnuti
bylo zpracovano pisemné a bylo mu zaslano do mista bydli§té. Zadné rozhodnuti vsak
neobdrZel, fadné plnil sluZebni tkoly, sluzebni plat pobiral v plné vysi. Kdyby byl zprostén
vykonu sluzby v souladu se zdkonem, nesmél by vykonavat sluzebni Cinnost, musel by se
zdrzovat v domacim prostfedi, pobiral by pouze 50 % sluZebniho piijmu; nic ztoho se
nestalo. Argumenty zalovaného se nezakladaji na pravdé a maji zfejmé za cil zalobce
diskreditovat; predev§im vSak zpochybnuji rozhodnuti NSS, coz hrani¢i se zneuZitim
pravomoci vefejného ¢initele. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na tom, Ze Zalobciiv sluzebni pomér skonéil dne
31.7.2003 uvolnénim podle § 105 zékona ¢. 186/1992 Sb. V dopisu €. j. KM-175/PK-2009
ze dne 2. 11. 2010 je podrobné popsano, za jakych okolnosti doslo ke skonceni Zalobcova
sluzebniho poméru a jaké ukony c¢inil zalobce i feditel Skoly. Byl ucinén pokus o osobni
doruceni rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby; zalobce vSak odmitl rozhodnuti pfevzit s tim,
7e si poda zadost o uvolnéni. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti feditele Skoly ze dne 5. 5.2003, jimZ feditel
zprostuje zalobce vykonu sluzby dnem 9. 5. 2003 do pravomocného skonceni trestniho fizeni,
v némz byla na zalobce podana obzaloba pro trestny ¢in utisku. Rozhodnuti je Skrtnuto, rukou
je tu uvedeno: ,,Pplk. S. odmitl podepsat s tim, Ze si podd Zddost o uvolnéni“, vedle pak
wRusim dne 7. 5. 2003* s podpisem teditele Skoly. Za touto listinou nésleduje ve spisu taktéz
Skrtnuty (pfedem pripraveny a poté nepouzity) zdznam o prevzeti sluzebniho prikazu a
sluzebni pistole v souvislosti se zpros$ténim vykonu sluzby. V navaznosti na to podal Zalobce
dne 7.5.2003 ,zZdadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru za predpokladu, Ze bych mél byt
zprosten vykonu sluzby z nize uvedenych duvodii* (tj. z diivodu podani obzaloby).

Dale soud zjistil, Ze oznameni feditele Skoly o skoncéeni sluzebniho poméru ze dne
4.7.2003 napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, dne 11.3.2008. Soud Zzalobu odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne
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1. 7. 2008. O zalobcové kasacni stiznosti proti tomuto usneseni rozhodl Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 25.9. 2009 tak, Ze usneseni zruSil a zalobu odmitl. Svou Zadost o
uvolnéni ze sluzebniho poméru zalobce podle NSS ucinil pod podminkou: jeji €¢inky mély
nastat teprve tehdy, pokud by sluzebni funkcionaf dospél k zavéru, ze je tieba zprostit zalobce
vykonu sluzby. Zakon ¢. 186/1992 Sb. podle NSS nestanovil, zda zadost o uvolnéni muize byt
podminéna; odkazoval v tomto ohledu na § 241 odst. 1 zdkoniku prace, ktery se uzije
obdobné (Vznik, zménu nebo zanik prava ci povinnosti lze vazat na splnéni podminky. K
podmince nemozné, na kterou je vazan zanik prdava nebo povinnosti, se neprihlizi.). Institut
zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru je svou povahou obdobny institutu vypovédi dané
zaméstnancem podle zakoniku prace; podle judikatury civilnich soudl pfitom nelze platnost
vypovédi vazat na splnéni podminky — takova vypovéd’ by byla neplatna, a stejné tak je
neplatna 1 podminéna zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru. To ma podle NSS dopad 1 na
hodnoceni povahy ukont feditele Skoly nasledujicich po této zadosti. Pro ukonceni sluZebniho
poméru uvolnénim tu nebyly pfedpoklady; oznameni feditele je tedy tieba povazovat za
rozhodnuti v materidlnim smyslu, konkrétné jde o rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho
poméru. Zalobcova podani ze dne 7. 7. 2003 a 11. 7. 2003 je tieba povazovat za fadné podané
odvolani, o némz vSak dosud nebylo rozhodnuto, a to je tfeba napravit.

Dopisem ze dne 2. 11. 2010 zalovany zalobci sdélil, ze rozhodnuti o odvolani nevyda,
nebot’ by tim porusil zdkon. V této véci neni Zalovany vazan pravnim ndzorem NSS, protoze
ten nerozhodoval o Zalob¢ proti rozhodnuti sluZzebniho funkcionare (viz § 78 odst. 5 s. 1. s.),
ale o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu (zde by se tedy mohl uplatnit jen § 110
odst. 3 s.f.s., podle n&z by byl prdvnim ndzorem NSS vyslovenym ve zruSovacim
rozhodnuti vazan krajsky soud). V pifipadé Zalobcovy Zadosti viibec nemize byt fe¢ o
podminéném pravnim ukonu (feditel jiz vyhotovil rozhodnuti o zpros§téni vykonu sluzby;
zadost tak nebyla zavisla na nejisté skutecnosti, o niZ nebylo zndmo, zda nastane).

Spravni spis obsahuje 1 dal§i pisemnosti, jmenovité¢ Zpravu inspekce ministra vnitra ze
dne 16. 9. 2003 o vysledku proSetieni stiznosti Zalobce.

Rozsudkem ze dne 5. 4. 2011, ¢.j. 11 A 211/2010-132, Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zalobcovu odvolani proti rozhodnuti feditele Stiedni
policejni Skoly Ministerstva vnitra v Pardubicich ze dne 4. 7. 2003; odkazal pfitom na zavéry
NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2009.

Zaloba neni duvodna.

Jak je zfejmé z provedené rekapitulace dosud probéhlych fizeni, zalobcova véc jiz byla
predmétem fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na urovni krajského soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu, a také predmétem fizeni o Zalobé na ochranu pted ne€innosti
spravniho organu u zdejSiho soudu. Zasadni spornou pravni otizkou mezi stranami je
zavaznost, resp. mira zavaznosti nazoru NSS vysloveného v rozsudku ze dne 25. 9. 2009 pro
dalsi rozhodovani zalovaného spravniho organu.

Pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zruSuyjicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan [§ 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,.s. 1. s.”)]. Podle § 110 odst. 4 (dfive odst. 3)
s. T. s. pak plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V této véci vSak nenastala takova procesni situace, jakou maji na mysli pravé citovana

ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ve véci 4 Ads 133/2008 rozhodoval o kasa¢ni stiznosti
proti usneseni, jimz krajsky soud odmitl pro opozdénost zalobu proti ozndmeni o uvolnéni ze
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sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Zze o Zalobé
skutecné nebylo mozno rozhodnout vécné: nikoli vSak proto (jak se domnival krajsky soud),
ze by byla podéna opozdéné, ale proto, Ze Zalobce proti tomuto oznameni (které je
v materialnim slova smyslu rozhodnutim) podal v fadné 1hité¢ odvolani, o némz dosud nebylo
rozhodnuto. Zaloba tak naopak byla piedéasna.

Zdejsi soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku, jimZz
NSS zrusi usneseni krajského soudu a sdm zalobu odmitne, nezavazuje ani tento krajsky soud
(nebot’ v&c se nevraci krajskému soudu k dalSimu tizeni, v némz by se tento nazor mohl viibec
uplatnit), a tim méné pak spravni orgén, jehoZ rozhodnuti bylo popudem k zahajeni fizeni
pied soudem a ktery ostatn¢ ani nebyl ucastnikem fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem.
Pokud NSS v této konkrétni situaci zaujal pravni nazor, Ze k projednani zaloby pied soudem
je nejprve nutné, aby bylo rozhodnuto o podaném odvolani, 1ze pfipustit, Ze spravni organ by
se ziejm& mél takovému néazoru podrobit s ohledem na ,princip dobré spravy* a v duchu
pozadavku, aby rizné organy vefejné moci uplatnovaly svou pravomoc vici jedinci ve
vzajemném souladu. Nicméné za daného procesniho stavu (tj. pouze na zéklad¢ rozsudku
NSS ve véci 4 Ads 133/2008) nebylo mozno od spravniho organu takovy postup vymahat.

Zalobce se nakonec domohl vydani rozhodnuti o odvolani, a to na zakladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ve véci 11 A 211/2010 vydaného k Zalob&é na ochranu proti
necinnosti spravniho orgdnu. Méstsky soud (jeho senat 11 A) timto rozsudkem ze dne
5.4.2011 ulozil Zalovanému, aby ve lhité tficeti dnit od prdvni moci rozsudku vydal
rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Stfedni policejni Skoly Ministerstva
vnitra v Pardubicich ze dne 4. 7. 2003. Vyslovil zde pfesvédceni, Ze on sam je vazan pravnim
nazorem NSS (,,Na zdkladé vyse uvedeného — pri vazanosti pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 4 Ads 133/2008 — Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, Ze v posuzované véci se jedna o necinnost Zalovaného spravniho uradu®), a kromé
toho, ze zalovanému ulozil vydat rozhodnuti, také konstatoval, Ze ,,V odvolacim Fizeni bude
spravni urad vychazet rovnéz zrozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads

133/2008*.

Jak uZ je ziejmé zvySe uvedeného, méstsky soud (sendt 5 A) rozhodujici v nyni
projednavané véci se nedomniva, ze by méstsky soud (senat 11 A) pii rozhodovani o zalob¢
na ochranu proti ne€innosti byl vdzan nadzorem NSS vyslovenym v jeho rozsudku ve véci 4
Ads 133/2008 tak, jak to maji na mysli § 78 odst. 7 a § 110 odst. 4 s. t. s. I pokud vsak vzal
méstsky soud argumentaci NSS za svou a ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti, nemohl mu
zaroven zavazn¢ vymezit, co by mélo byt obsahem takového rozhodnuti. Pravomoc soudu
v fizeni o Zalob¢é na ochranu proti necinnosti se omezuje jen na to, aby Zalovany dodrzel
v fizeni svou procesni povinnost — tj. aby (typicky) rozhodl o navrhu ucastnika; soud vsak
vtomto typu fizeni nemlze zasahovat do rozhodovani spravniho Ufadu ve smyslu
hmotnépravnim — tj. neni opravnén piikazat zalovanému, zda ma navrhu vyhovét nebo jej
zamitnout, jaké argumenty ma pouZit atd.

Zalovany tedy nebyl povinen pouZit pii svém rozhodovani pravni argumentaci
vyslovenou v rozsudku NSS ve véci 4 Ads 133/2008, a na tom nic nezménil ani rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci 11 A 211/2010. Nemuize proto obstat hlavni Zalobni namitka
(bod III odstavec 1 zaloby), ktera neptinasi argumenty k véci (tj. k institutim zprosténi sluzby
a uvolnéni ze sluzebniho poméru, k otazce ucinkl zalobcovy ,,podminéné* zZadosti o uvolnéni,
k ukonim sluzebniho funkcionafe v souvislosti s podanim obZaloby na zalobce apod.), ale
pouze trva na tom, Ze zalovany byl povinen rozhodnout v duchu rozsudku NSS, a pokud tak
neucinil, pochybil a jeho rozhodnuti by mélo byt zruSeno. Toto Zalobcovo piesvédéeni ale
soud praveé vyvratil. Pokud se zalobce v této souvislosti zminuje o ,zneuziti pravomoci
verejného cinitele®, je to zcela od véci.
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Dale Zalobce v Zalobé polemizuje s nékterymi dil¢imi zaveéry obsazenymi v napadeném
rozhodnuti a zpochybniuje jejich pravdivost. Soud povazuje za pottebné vyjadfit se nejen
k témto Zalobnim tvrzenim, ale i obecnéji k okolnostem souvisejicim s uvolnénim zalobce ze
sluzebniho poméru a k vyvodim Nejvyssiho spravniho soudu — uz proto, Ze zalobce (ac jisté
s argumentaci zalovaného nesouhlasil) zfejm¢é nepovazoval za nutné komentovat veskeré
skutkové okolnosti, které¢ zalovany bral za prokazané, ani Gvahy Zalovaného o prévnich
ucincich Zalobcovy Zadosti ze dne 7. 5. 2003, nebot’ byl pfesvédcen o tom, Ze pii rozhodovani
m¢l zalovany bez dalSiho postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku NSS
(tedy vychazet z toho, Ze Zalobcova Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatna a Ze
oznameni feditele Stfedni policejni Skoly MV v Pardubicich ze dne 4. 7. 2003 je materialné
rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru).

Ptedné¢ soud zduraziuje, ze ukolem soudl je rozhodovat o subjektivnich pravech a
povinnostech osob nikoli abstraktné, ale v individudlnich zivotnich situacich a za konkrétnich
skutkovych okolnosti; pravni nazor vysloveny v konkrétni véci tak jist¢ miize a ma vychazet
z obecnéjsich teoretickych a doktrinalnich uvah, a stejné¢ tak mize mit i vyrazny obecny
dopad, ale primarn¢ musi byt vZdy navazan na individuélni skutkové déje, k nimz doslo mezi
konkrétnimi ucastniky. Formulovat obecné zavéry a pomijet pfitom konkrétni skutkové
okolnosti se neslucuje s podstatou a smyslem soudniho rozhodovani.

Z tohoto pohledu se tak zdejsi soud nemtliZze ztotoznit s ndzorem NSS, ktery oznacil
zalobcovu zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru za neplatnou. NSS odkézal na rozhodna
ustanoveni zdkona ¢. 186/1992 Sb. a zakoniku prace (§ 105 odst. 1 zékona ¢. 186/1992 Sb.:
Policista musi byt uvolnén ze sluzebniho poméru, jestlize o to pozadd. Zadost musi byt
pisemnd a dorucena policii prokazatelnym zpiisobem, jinak je neplatnd; § 241 odst. 1
zékoniku prace: Vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti Ize vazat na splnéni podminky.
K podmince nemozné, na kterou je vdzan zanik prdva nebo povinnosti, se neprihlizi),
piipomnél vSak, ze Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru je svou povahou obdobna
vypovédi dané zaméstnancem; 1 zde se proto uplatni judikatura civilnich soudd a
pracovnépravni doktrina, podle niz je nepfipustné, aby vypoveéd obsahovala podminku, a
takova vypoveéd je neplatnd. Z toho NSS vyvodil, Ze Zalobcova zadost o uvolnéni ze
sluzebniho poméru byla neplatnd, a oznameni o skonceni sluzebniho poméru ze dne
4.7.2003 (které sluzebni funkcionat zalozil na § 105 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.: Sluzebni
pomeér skonci uplynutim dvou kalendarnich mésicu nasledujicich po dni doruceni Zadosti o
uvolneni, pokud se sluZebni funkciondi a policista nedohodnou jinak) tedy nebylo jen
konstatovanim ex lege nastalé¢ skutecnosti, ale konstitutivnim aktem propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru.

Podle zdejsiho soudu neni mozno hodnotit Zalobcovu zadost o uvolnéni jako podminény
pravni ukon. NSS si vylozil Zalobcovu Zadost tak, Ze ,,jeji uicinky maji nastoupit teprve tehdy,
pokud by prislusny sluzebni funkcionar dospél k zaveru, ze je treba zprostit stéZovatele [tj.
zalobce] vykonu sluzby*; tento zavér vSak pomiji jak imysl, jimz byl pt#i formulaci Zadosti
veden samotny Zalobce, tak souvisejici okolnosti véci. Zalobce ve svém podani adresovaném
sluzebnimu funkcionafi (fediteli) dne 20. 6. 2003 (Zddost o piehodnoceni Vaseho stanoviska
ve veci mého sluzebniho poméru) konstatoval, ze dne 7. 5. 2003 podal zadost o uvolnéni ze
sluzebniho pomeéru, ,,a to pro pripad, Ze byste trval na mém zprosteni vykonu sluzby z divodii
uvedenych v Zddosti“. Zalobce zdiraznil, ze uvolnéni ze sluzebniho poméru i zpro§téni
vykonu sluzby bylo a dosud je pro néj nepiijatelné, nebot’ trva na tom, Ze neporusil sluzebni
povinnost zvlast zavaznym zpisobem a Ze se nedopustil trestného ¢inu, aniz by jeho
ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dilezity zdjem sluzby nebo pribéh proSetiovani
¢inu, pro ktery nebyl pravomocné odsouzen. Dne 2. 7. 2003 zaslal zalobce fediteli Zdadost o
zpétvzeti mé Zadosti o uvolneéni ze sluzebniho poméru; upozornil zde na to, ze svou zadost o
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uvolnéni ze sluzebniho poméru podminil pfedpokladem zprosténi vykonu sluzby, ,,a vzhledem
k tomu, ze nebyly naplnény zakonné podminky pro zprosteni vykonu sluzby dle zakona o
sluzebnim poméru, pak Vase stanovisko [t]. setrvani na tom, ze by Zalobce mél byt uvolnén ze
sluzebniho poméru podle zadosti ze dne 7. 5. 2003] neni v souladu s moji zadosti.

Nejde tedy o to, ze by Zalobce podminioval platnost své zadosti ze dne 7. 5. 2003 ukonem
feditele, jimz by byl zprostén vykonu sluzby. To, zda nastanou pravni G€inky zadosti, nevazal
zalobce na vydani rozhodnuti, jimz by byl zprostén vykonu sluzby, ale na to, zda budou
splnény — podle jeho subjektivniho nazoru — zakonné podminky pro zprosténi vykonu sluzby
(viz § 27 zakona ¢. 186/1992 Sb.). Jelikoz vSak zalobce sam usoudil (a jednoznacné to
formuloval ve svém podani ze dne 2. 7.2003), ze tyto podminky tu podle jeho viastniho
presvedceni nejsou, neni jeho Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru zplsobild piivodit
skonceni sluzebniho pom¢éru.

Zalobce tedy nespojil pravni G¢inky své Zadosti o uvolnéni s nejistou skute¢nosti, o niz
neni znamo, kdy a zda nastane, ale vyhradil si 1 po dobu béhu dvoumési¢ni lhity podle § 105
odst. 2 zédkona €. 186/1992 Sb. prostor pro uvahu, zda tu skute¢né byly splnény zakonné
piedpoklady podle § 27 zédkona ¢. 186/1992 Sb., a hodlal se pravnim ufinkiim své vlastni
zadosti podrobit jen tehdy, pokud by zaroven sam uznal, Ze u n¢j nastaly podminky pro
zpro$téni vykonu sluzby. To se vSak nestalo, jak je z zalobcovy korespondence ziejmé.

Podminka jako vedlejsi ndleZitost pravniho ukonu je pojmové nejistou skutecnosti, ktera
muze ¢i nemusi v okolnim svété nastat — na coz by zpravidla Gcastnik dan¢ho pravniho vztahu
nem¢l mit vliv (pokud ucastnik do okolniho déni zasdhne a ve svilij prospéch ptfivodi ¢i
naopak zmafi splnéni podminky, fesi to pravni uprava tak, Ze se prvém ptipadé ke splnéni
podminky nepfihliZi, ve druhém se pravni tkon stane nepodminénym). Za podminku proto
nelze povazovat vlastni ivahu osoby, jejiz pravni postaveni je v dané véci predmétem sporu,
o tom, zda byly ¢i nebyly naplnény piedpoklady pro uplatnéni pravomoci sluZebniho
funkcionare. Formulace, kterou zalobce ve své zadosti pouzil, nebyla podminkou, jejiz vyskyt
by ¢inil celou Zadost neplatnou, ale pravné irelevantnim sdélenim, které nema na platnost
zadosti vliv.

Tolik k umyslu, jimZ byl pii formulaci zddosti veden samotny Zalobce a k némuz NSS ve
svém rozsudku neptihlédl. Zejména je ale na misté (v souladu s uvedenou zasadou, podle niz
by soud mél vynaSet rozhodnuti piedev§im se zfetelem ke konkrétnim okolnostem té které
véci) posoudit jedndni zalobce i sluzebniho funkcionafe na pozadi udalosti popsanych ve
spravnim spisu. Zdej$i soud ma za prokéazané (z rozhodnuti Zalovaného, z jeho korespondence
se zalobcem a ze Zpravy inspekce ministra vnitra ze dne 16. 9. 2003) — a zalobce to ve svych
cetnych podanich ostatné nezpochybiluje — Ze fteditel byl jiz vroce 2002 informovéan o
zahajeni trestniho stihani se zalobcem pro trestny ¢in utisku. Se Zalobcem se tehdy dohodl, ze
zatim vycka; v ptipadé, ze by ve véci byla poddna obzaloba, zprostil by Zalobce vykonu
sluzby. Obzaloba byla podana v dubnu 2003. Reditel navrhl Zalobci, aby pies vikend zvazil
své moznosti. JelikoZ jiz splituje podminky pro starobni diichod, mize si (neni-li si jist, jak
trestni fizeni dopadne) pozadat o uvolnéni ze sluzebniho pomeéru; tak by mu byly zachovany
vysluhové ndlezitosti. Pokud si je jisty svou nevinou, bude pfesto muset byt do pravomocného
skonCeni trestniho fizeni postaven mimo sluzbu, nebot’ je divodné podeziely ze spachani
trestného ¢inu a jeho ponechani ve vykonu sluzby by ohroZzovalo dilezity z4jem sluzby — to
proto, ze je ucitelem stfedni Skoly, a existuji tedy zvySené naroky na jeho moralné volni
kvality. (Pokud by pak Zalobce nebyl shledan vinnym, mohl by se vratit na své misto ucitele a
byly by mu doplaceny veskeré nalezitosti.)

Zalobce po tiech dnech (dne 5. 5.2003) fediteli sdélil, Ze si je jist svou nevinou, a voli
tedy zprosténi vykonu sluzby. Reditel pak vydal pokyn personalistce k vypracovani
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rozhodnuti o zproS§téni vykonu sluzby, podepsal je a vrétil je, aby mohlo byt doruceno Zalobci.
Jesté ptredtim, nez bylo rozhodnuti Zalobci pfedano, se vSak zalobce dostavil k zastupci
feditele s tim, Ze si véc prece jen rozmyslel a chtél by pozadat o uvolnéni ze sluZzebniho
poméru. Reditel k tomu na pfimluvu svého zastupce svolil a jiz vypracované rozhodnuti
,»zrusil®, resp. ho stdhl — ziejmé poté, co obdrzel zalobcovu Zadost o uvolnéni ze sluZzebniho
pomeéru (ta nese, stejn¢ jako tfeditelova rukou psand poznamka na rozhodnuti — ,,Rusim* —
datum 7. 5. 2003).

S ohledem na obsah spravniho spisu soud nepochybuje o tom, Ze feditel jednal v amyslu
vyjit Zalobci vstfic, aby mohl ukoncit sluZzebni pomé&r vlastnim ukonem, a zachovat si tak
vysluhové nélezitosti pro ptipad, Ze by v trestnim fizeni prece jen byl shleddn vinnym. Zprava
inspekce ministra vnitra ze dne 16. 9. 2003 se zminuje i o tom, Ze poté, co Zalobce piedlozil
zastupci feditele koncept své Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru, byl upozornén na to,
ze zde formulovana ,,podminka® je zbyte¢na; Zalobce vSak na ni trval. Pfes své vyhrady
k formulaci Zadosti feditel tuto zadost piijal a do doby skonceni sluzebniho poméru nezprostil
zalobce vykonu sluzby (ackoli mu v tom nebrénil Zadny pravni divod — pouze respektoval
kolegialni dohodu se zalobcem). Soud by pfitom povazoval za nespravedlivé, kdyby pravé
tato vstiicnost sluzebniho funkcionare (netrval na odstranéni neobvyklé zalobcovy formulace
ze zadosti o uvolnéni, pfijal zadost 1 tak, a nezprostil Zalobce misto toho — nebo 1 poté —
vykonu sluzby) méla ptivodit nezakonnost jeho rozhodnuti a de facto obnoveni Zalobcova
sluzebniho poméru.

Neni pravda, jak tvrdi zalovany v zavéru svého rozhodnuti, ze rozhodnuti bylo Zalobci
piedano a povaZzuje se ve smyslu § 266a odst. 4 zakoniku prace za dorucené, 1 kdyZ je Zalobce
odmitl pfevzit. V tomto ohledu povazuje soud za vérohodnéjsi zavéry inspekce ministra vnitra
ze zéati 2003, které jsou postaveny na vyjadienich zucastnénych osob z doby kratce po
spornych udélostech (podle nich si Zalobce celou véc rozmyslel jest¢ pfedtim, nez mu
rozhodnuti ptedali) — kdezto Zalovany pfiSel s tvrzenim, Ze rozhodnuti o zprosténi vykonu
sluzby bylo Zalobci fakticky doru¢ovéano, ovSem neptevzato, aZz v roce 2011, aniZ je zfejmé,
odkud tuto informaci Cerpa. Nelze tak prijmout zavér zalovaného, podle néjz zalobce ve
skutecnosti byl zprostén vykonu sluzby. Tato nespravna uvaha Zalovaného vSak nema na
vyrok soudu vliv, ostatné jde jen o jakysi podplrny argument obsazeny v zadvéru rozhodnuti.
Jinak vSak Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nemize obstat argumentace NSS, a
dospél k zavéru, ze zalobcova zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru byla platnym pravnim
ukonem a piivodila skonceni zalobcova sluzebniho poméru ke dni 31.7.2003. S timto
zavérem zdejsi soud souhlasi, jak to zdtvodnil vyse.

Zalobce se svymi ndmitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob¢€ nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zaii 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



