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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: D. M. V. ,
v fizeni zastoupen Mgr.Z. J., LL.M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2009, &j:
MV-82638-9/0AM-2008

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2009, ¢j: MV-82638-9/0AM-2008
se zruSuje a véc sevraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Spravni organ Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodl
dne 17.2.2009, &j: CPR-10481-2/CJ-2008-9CPR-T262 o zastaveni fizeni o Zadosti o vydani
nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Poukazal na to, Ze dne 8.1.2008 bylo
zalobci Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Odborem
specializovanych ¢innosti, Odd¢€leni patrani ulozené spravni vyhosténi pod ¢j: CPUL-245-
/CJ-2008-4003-SV s dobou platnosti na 3 roky.

Zalobce namita, ze v jeho piipadé nebyly splnény podminky pro pouziti ustanoveni §
122 odst. 5 pism. b) zdkona &. 326/1995 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonil v platném znéni (dale jen zdkon o pobytu cizincll), kdyZ nesouhlasi
s vykladem pojmu ,,svéfeni do ndhradni vychovy* pokud spravni organ uvedl, Ze v ptipad¢
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ptedbézného opatieni podle § 76 a) obcanského soudniho fadu nejde o rozhodnuti piislusného
orgadnu o svéieni do nahradni vychovy ve smyslu § 87 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincti. Zalobce byl jako nezletily cizinec bez doprovodu umistnén do Zaiizeni pro déti —
cizince na zaklad¢ rozhodnuti soudu o nafizeni pfedbézného opatieni dle ustanoveni § 76a
zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (déle jen o.s.f.). Zalobci v okamziku
nafizeni pfedbéZného opatieni zbyvalo do dosaZeni zletilosti necelych 5 mésict a soud v jeho
ptipad¢ ustavni vychovu natidit nestihl. To ale dle Zalobce nic neméni na skute€nosti, Ze byl
sveéten rozhodnutim soudu do nahradni vychovy, resp. do péce Zatizeni pro déti — cizince. Na
Zalobce se po dobu, kdy byl umistén do Zatizeni pro déti — cizince, vztahoval reZzim zakona €.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy. Slo tedy skute¢né o vykon nahradni
vychovy, nebot’ za vychovu v tomto obdobi zodpovidalo Skolské zatizeni — Zatizeni pro déti
— cizince, jehoz ¢innost je upravena v zakoné ¢ 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni a ochranné
vychovy a nebyla vykonavana péce rodicl jakoZto zdkonnych zéastupcii. Ustanoveni § 87
zékona o pobytu cizincl nedefinuje pojem ,,ndhradni vychova®, v tomto sméru odkazuje na
zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné. V diivodové zpraveé k navrhu zédkona €. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinci je pouze uvedeno, ze ustanoveni § 87 ,,vytvari moznost trvalého pobytu ze zdkona tzv.
nalezenym cizincim®. Ani zdkon o rodin€ nezna termin ,,nahradni vychova®. Zakon o rodiné
pouziva termin ,,vychovna opatieni. § 42 zédkona o rodin€ uvadi, ze jde o opatieni, kterymi se
omezuje rodi¢ovska zodpovédnost a tato opatfeni mize ucinit pouze soud. Zakon dale v hlavé
druhé hovoii o téchto opatienich: svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby (§ 45),
péstounska péce (§ 45a), nafizeni Gstavni vychovy nebo svéfeni do péce zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 46). VSechna tato vychovna opatieni je mozné dle zalobce
oznacit terminem ndhradni vychova, nebot’ rodicovska zodpovédnost rodict ditéte je ve vSech
uvedenych ptipadech omezena a dité se nenachazi v péci svych rodici.

Zalobce nezpochybiiuje, Ze v piipadé piedbézného opatieni jde o opatieni docasné,
avsak 1 presto jde o svéteni ditéte do ndhradni péce. Z § 1 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. o
vykonu ustavni a ochranné vychovy vyplyva, ze ,,a¢elem zatizeni (S8kolského zafizeni pro
vykon tstavni nebo ochranné vychovy) je zajist'ovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od
3 do 18 let, ptipadné zletilé osob¢ do 19 let na zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychove
nebo ochranné vychové nebo o pfedbézném opatieni ndhradni vychovnou péci v zdjmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani“. Z toho vyplyva, ze nahradni vychova (dle
zdkona nahradni vychovna péce) je vykondvana rovnéz na zakladé¢ rozhodnuti soudu o
pfedbézném opatieni a nikoli pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni nebo ochranné
vychové. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot se
s citovanou namitkou uvedenou v odvolani nijak nezabyval.

Zalobce poukazal na to, Ze shora uvedenym vykladem spravniho organu ve smyslu §
87 zakona o pobytu cizincti dochazi k diskriminaci ¢asti nezletilych cizinct, ktefi se nachazeji
na tGzemi CR bez doprovodu svych rodi¢t a jsou svéfeni do péce skolského zafizeni pro
vykon ustavni vychovy pouze na zaklad¢ usneseni o predbéZzném opatieni. Zde by jim
nasledné mela byt nafizena Gstavni vychova. VétSina nezletilych pfichézi do zatfizeni ve véku
16 — 18 let a ¢asti z nich je ustavni vychova nafizena vcas, tedy pred dosazenim zletilosti,
¢asti z nich nikoli. Ministerstvo vnitra a cizinecka policie vaZzou na rozhodnuti o ustavni
vychové dalsi feSeni pobytu ,nezletilych bez doprovodu® po dosazeni 18 let, dochazi
k diskriminaci nezletilych, kterym se nestihne tstavni vychova do dosazeni zletilosti nafidit,
at’ uz z jakychkoli diivodt. Tato skupina je zbavena moznosti upravit si svilj pobytovy status
po dosazeni zletilosti, ocitd se v nevyhodném postaveni.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé poptel opravnénost podané Zaloby a odkazal
na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se vykladem ustanoveni zdkona o pobytu cizinc
podrobné zabyval, nebot’ zalobce v podané Zalob& uvedl shodné argumenty jako v odvolani.
Ptedbézné rozhodnuti soudu dle § 76a o.s.f. neni vzhledem ke své povaze rozhodnutim ve
véci sveéfeni do nahradni vychovy ve smyslu § 87 zakona o pobytu cizinci. Jeho smyslem je
okamzité a ¢asové omezené feSeni neodkladné situace pred samotnym zahdjenim fizeni ve
véci svéfeni do ndhradni vychovy, a to bez determinace vysledku samotného fizeni,
piedbé&zné opatieni nenahrazuje rozhodnuti soudu ve véci. Zalobce nebyl svéfen rozhodnutim
soudu do ndhradni vychovy ve smyslu § 87 zdkona o pobytu cizincii. Pfedbézné opatieni
soudu vzhledem ke své docCasné povaze a omezené platnosti (1 meésic) nemilize vyvolat
disledky stanovené v § 87 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl a § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii a pobyt cizince na uzemi CR se tak fidi ustanovenim § 33 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

K odkazu na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni a
ochranné vychovy, na které zalobce opétné upozornuje, uvedl zalovany, ze toto ustanoveni
toliko definuje ucel urcitého zatizeni a vymezuje okruh osob, kterym poskytuje své sluzby.
Zalovany nezpochybnuje, 7e skupina nezletilych, v jejichz ptipadé bylo vydano predbézné
opatfeni spadd do reZimu zdkona o vykonu ustavni a ochranné vychovy. I tento zakon
vyslovné rozliSuje mezi rozhodnutim soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové a
naproti tomu rozhodnutim soudu o piedbéZzném opatieni a nepodiazuje rozhodnuti soudu o
predbézném opatieni pod pojem rozhodnuti o ustavni vychové nebo ochranné vychove.
Nezletilym osobdm umisténym v zatizeni na zaklad¢ ptfedbézného opatieni pak pro své ucely
stanovi shodny rezim. Zakon o pobytu cizincti v§ak obdobn¢ ustanoveni ohledné predbézného
opatieni podle § 76a o.s.t. neobsahuje.

Soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda souhlasi s tim, aby rozhodl bez
nafizeni jednani a vzhledem k tomu, ze zalovany se zamyslenym postupem soudu souhlasil a
zalobce se ve lhuté stanovené soudem nevyjadiil, postupoval soud v souladu s ustanovenim §
51 s.t.s. a rozhodl bez natizeni jednani.

Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Usti nad Labem, Odboru specializovanych ¢innosti, Oddéleni patrani Usti nad Labem ze dne
8.1.2008 pod &j: CPUL-245-/CJ-2008-4003-SV bylo panu D. M. V. uloZeno dle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi CR byla stanovena na 3 roky. Nasledné odvolani bylo
rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 21.2.2008 zamitnuto.

Dne 21.7.2008 podal cizinec zadost o zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. Dne 22.7.2008 bylo cizinci
oznameno zahdjeni spravniho fizeni, k tomuto ozndmeni se cizinec vyjadfil a sdélil, ze byl
sveéfen do ndhradni vychovy, jak vyzaduje pfedmétné ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.
Z divodu dosazeni zletilosti nedoslo k pravomocnému ukonceni fizeni, spise z diivodu, ze
Okresni soud v Usti nad Labem nerozhodl o nafizeni Gstavni vychovy véas. Predbdzné
opatieni, kterym byl svéfen do ndhradni vychovy je dostacujici ke splnéni podminek
uvedenych v § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Okresni soud v Usti nad Labem
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dne 9.1.2008 pod ¢j: 17 Nc 5 02/2008 rozhodl o nafizeni predbéZného opatieni, které bylo
opakovan¢ prodlouzeno usnesenim téhoz soudu, a to usnesenim ze dne 1.2.2008 do 9.3.2008,
usnesenim ze dne 6.3.2008 do 9.4.2008, usnesenim ze dne 7.4.2008 do 9.5.2008 a usnesenim
ze dne 5.5.2008 do 9.6.2008. Spravni organ vychazel ze skuteCnosti, Ze zadatel byl do
nahradni vychovy opakované svéfen pouze piedbéZnym opatfenim, které bylo casové
omezeno a skoncilo 9.6.2008. V piipadé, ze by cizinec spliioval podminky, za nichz by mohlo
byt rozhodnuto o jeho svéfeni do ndhradni vychovy, a nikoli pouze pfedbéZnym docasnym
opatfenim, jak tomu bylo v tomto pfipad¢, byl by soudem svéfen do jednoho z moznych
druhti ndhradni vychovy. Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, je spravni organ nazoru, Ze
zadatel nespliiuje zdkonem stanovenou podminku k vyhovéni Zadosti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal cizinec odvoldni, o kterém rozhodlo
Ministerstvo vnitra CR dne 1.12.2008, rozhodnutim ¢j: MV-82638-6/0AM-2008 tak, ze
odvolani vyhovél a provostupiiové rozhodnuti zrusil, kdyz dospél k zavéru, ze predbézné
opatfeni soudu vydané dne § 76a zdkona ¢. 99/1963 Sb. o.s.f. nelze povazovat za svéfeni do
nahradni vychovy tak, jak je vyzadovano v § 122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
PredbéZné opatieni ma umoznit poskytnuti pomoci ditéti, ale jeho smyslem je pouze zatimni
uprava pomeéru ucastniki, nikoli s kone¢nou platnosti. Je to opatieni do¢asné, jehoz trvani je
omezeno a které také miize byt zruSeno, pficemz s piedb&éZznym opatfenim neni prejudikovan
kone¢ny vysledek ve véci samé. Na vydani predbézného opatfeni by méla bezprostredné
navazovat ¢innost soudu smétujici k zahjeni fizeni o vychové nezletilych déti. V ptipadé
zalobce platnost posledniho piedbézného opatfeni skoncila k 9.6.2008, zadost o nové
rozhodnuti ve véci zruSeni platnosti rozhodnuti bylo RSCP doru¢eno 17.7.2008, to znamena,
ze do doby dosazeni 18 let nebyl cizinec svéfen rozhodnutim soudu do nédhradni vychovy, jak
to vyzaduje cizinecky zakon, nebot’ fizeni o umisténi do ndhradni vychovy bylo zastaveno
kvili dosazeni véku 18 let odvolatelem. Zakonem stanovenou podminku svéfeni cizince do
nahradni vychovy nelze povazovat za splnénou tim, ze by funkci rozhodnuti o svéfeni do
nahradni péce plnilo piedbézné opatieni vydané na zékladé § 76a o.s.t. Pii pouziti takového
vykladu by spravni organ touto uvahou nahrazoval rozhodnuti soudu, coZz neni mozné.
Ustanoveni § 122 odst. 5 pism. b) je specialni Upravou, kterd je aplikovatelnd na cizince,
jejichz pobyt byl do dosazeni zletilosti feSen dle § 87 zakona o pobytu cizinci. Odvolatel
ustanoveni § 87, resp. zde definované podminky nesplnil a na izemi pobyval po dobu
ptedbéznych opatieni soudu na vyjezdni ptikazy. Postup cizinecké policie nebyl v dané véci
spravny, nebot’ na cizince nelze aplikovat ustanoveni § 87 cizineckého zakona, a proto mél
byt jeho pobyt po dobu pfedbézného opatieni soudu feSen za pouziti § 33 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci. V zadatelové piipadé nejsou splnény podminky § 122 odst. 5 pism. b),
protoze toto specialni ustanoveni nelze na odvolateliv piipad stdhnout a zadatel rovnéz
nespliiuje ani podminky ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizinci.
Ministerstvo vnitra vytklo spravnimu orgéanu, Ze vyklad tykajici se trvani svéfeni do péce
v dobé, kdy se zadatel doméha zruseni platnosti rozhodnuti spravniho vyhosténi, nema oporu
v zakon¢. Ustanoveni § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyzaduje, aby cizinec
dosahl véku 18 let v okamziku, kdy zad4 o vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi platnost
spravniho vyhosténi. Pfed dosazenim zletilosti neni dle zdkona mozné zadat dle tohoto
ustanoveni o zruseni platnosti rozhodnuti. Naopak svéfeni ditéte do nahradni vychovy soudem
je mozné pouze do okamziku, nez cizinec dosdhne 18 let. Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy vSak umoznuje, ze ndhradni vychovna péce muize
byt realizovana i po nabyti zletilosti, a to do 19 let. K poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu konstatoval zalovany, Ze vyhovéni zadosti shora uvedeného cizince o
vydéani nového rozhodnuti by spravni akt byl v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o



pokracovani 5 11 Ca 285/2009

pobytu cizincl. Navic nesouhlasil s argumentaci cizince, Ze rozhodnuti, o néz opird sviij
nazor, se skutkové shoduji. V uvedenych ptipadech z toho cizinci, ktefi byli do péce tstavu
svéfeni v obou piipadech po dobu dvou let a rovnéz jejich nedovoleny pobyt na izemi CR, za
kterym bylo ulozeno spravni vyhoSténi, byl podstatné krat$i nez u odvolatele. I divody
udéleni spravniho vyhosténi byly jiné.

Dne 17.2.2009 rozhodl spravni organ Policie CR, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie usnesenim ¢.j. CPR-10481-2/CJ-2008-9CPR-V262 o zastaveni Fizeni
o zadosti o vydani nového rozhodnuti. Spravni organ po zkonstatovani dosavadniho pribéhu
tfizeni o zadosti zalobce dospél k zaveéru, ze predbézné opatteni nelze povazovat za sveéfeni do
nahradni vychovy a konstatoval, Ze nebyla splnéna zdkonna podminka svéteni cizince, ktery
dosahl v&ku 18 let, do ndhradni vychovy. Dale konstatoval, Ze pravo na zruSeni platnosti
rozhodnuti o spravnim rozhodnuti neexistuje. Splnéni podminek uvedenych v ustanoveni §
122 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je nezbytnym piedpokladem pro rozhodovani
spravniho orgdnu o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim rozhodnuti, ale ani pii jejich
splnéni zadateli nevznika pravo na vydani takového rozhodnuti.

K odvoléani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym usneseni o
zastaveni fizeni potvrdil. Konstatoval, ze spravni vyhosténi bylo Zalobci ulozeno dne 8.1.2008
s dobou platnosti na tii roky a Ze zruseni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dle ustanoveni §
122 odst. 5 o pobytu cizincii je vyjimecnym institutem, ve kterém zdkonodarce piipousti
moznost zmirnéni ulozeného opatieni — spravniho vyhosténi, a to v zdkonem vyjmenovanych
ptipadech, pfi¢emz nechavd na uvazeni spravniho organu, zda tuto moznost za splnéni
zakonnych podminek vyuZije. Zalovany setrval na svém zavéru, ze zakladnim uéelem
pfedbéZznych opatfeni je zatimni Gprava pomeéri ucastnikii, ale nemtize suplovat funkci
meritorniho rozhodnuti a nelze jej chapat jako predestieni vysledku ve véci samé. Poukazal na
to, ze ustanoveni § 87 zdkona o pobytu cizinci hovoii o svéfeni do ndhradni vychovy
rozhodnutim pfislu§ného organu a timto rozhodnutim ma na mysli jednu z forem rozhodnuti
soudu ve vécech péfe o nezletilé podle obcanského soudniho tadu. Pred vydanim
predbézného opatieni soud ucastniky nevyslycha a neprovadi dokazovani, o navrhu rozhoduje
pfedseda senatu do 24 hodin od podani ndvrhu i1 bez slySeni ucCastniki. Po vydani
predbézného opatfeni by mélo byt v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 o.s.f. zahajeno fizeni
ve véci samé a to 1 bez nadvrhu. Béhem tohoto nesporného fizeni mohou ucastnici Cinit
vSechny ukony, které jim zakon umoznuje a je tak vice zajiSténa ochrana jejich procesnich
prav, nez je tomu pifi vydavani pfedbéznych opatfeni. U pfedbéznych opatieni jde o
rozhodnuti, které nezasahuje koneénym zptisobem do prav a povinnosti ucastnikil, proto je
zalovany ptesvéd€en o tom, Ze nejde o rozhodnuti pfislusného organu ve smyslu ustanoveni
§ 87 zakona o pobytu cizinc.

Meéstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchézejici
fizeni pied spravnimi ufady obou stupni z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobg, pfi prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ( ustanoveni § 75 s.f.s.) a véc posoudil takto:

Mezi ucCastniky je spornd otazka, zda v piipadé svéieni nezletilého cizince do
nahradni vychovy usnesenim o piedbézném opatieni dle § 76a zédkona o rodiné nastavaji
z hlediska ustanoveni § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizincl stejné ucinky jako
v piipad¢ svéfeni cizince do ndhradni vychovy rozsudkem soudu. Tedy zda maji obé tyto
formy rozhodnuti z hlediska uvedeného ustanoveni shodné ucinky.
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Podle § 122 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zakona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni platném v dob& rozhodovéni
spravniho organu ( dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci*) muze policie na zadost cizince vydat
nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize se jedna o
cizince svéfeného do ndhradni vychovy (§ 87), ktery dosahl véku 18 let a podle vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci na uzemi.

Podle § 87 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je cizinec mladsi 18 let svéteny do
nahradni vychovy rozhodnutim pfisluSného orgdnu opravnén trvale pobyvat na uzemi, je-li
alespon jedna fyzickd osoba, jiZ je cizinec svéten, piihladSena k trvalému pobytu na tzemi
nebo se na izemi nachazi stav, ve kterém je cizinec umistén.

Z citovaného ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze opravnéni
trvale pobyvat na uzemi maji, za splnéni zde uvedenych podminek, vSichni cizinci mladsi 18
let, ktefi jsou sveéfeni do néhradni vychovy rozhodnutim piisluSného organu. Takovym
organem je soud, ktery je pfisluSny dle zdkona o rodiné€ o svéfeni nezletilého do néhradni
vychovné péce rozhodnout. Zakon o pobytu cizincti ale neupravuje formu rozhodnuti, kterym
ma byt o svéfeni nezletilého cizince do nahradni vychovy rozhodnuto, aby nastaly
predpokladané ucinky.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ( déle jen
s.f.s.) vyplyva, Ze soud rozhoduje v obCanském soudnim fizeni formou usneseni, nestanovi-li
zékon jinak. Dle § 152 odst. 1 o.s.f. rozhoduje rozsudkem soud o véci samé. Zakon stanovi,
kdy soud rozhoduje ve véci samé usnesenim. Z toho vyplyvd, ze rozsudek i usneseni jsou
rovnocenné formy rozhodnuti.

Podle § 76a odst. 1 o.s.f. ocitlo-li se nezletilé dit¢ bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho
zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny, piedseda senatu predbéznym
opatienim nafidi, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi, které v
usneseni oznaci. Z toho vyplyva, ze o predbéZzném opatieni rozhoduje soud usnesenim, které
je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 87 zdkona o pobytu cizincti, nebot’, jak soud jiz shora
uvedl, toto ustanoveni hovoii pouze o rozhodnuti a nijak nerozliSuje, zda mélo byt pro
naplnéni ucinki tohoto ustanoveni rozhodnuto rozsudkem, jako v piipad€ nafizeni ustavni ¢i
ochranné vychovy, nebo usnesenim, kterym se nafizuje predbézné opatieni dle ustanoveni §
76a o.s.f. Proto soud dospél k zavéru, ze na zadatele o vydani nového rozhodnuti, kterym
policie miize zrusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ktery byl do ndhradni vychovy
svéten predbéznym opatienim dle § 76a o.s.f., je nutno hledét jako na cizince, ktery byl
sveéfen do nahradni vychovy rozhodnutim ve smyslu § 87 zékona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud si je védom toho, Ze rozhodnuti o predb&zném opatfeni je pouze
docCasné povahy, kterym se nerozhoduje o meritu véci, avSak na druhou stranu je nutno
zohlednit, ze pokud je cizinec svéien rozhodnutim, a to at’ usnesenim o nafizeni predbézného
opatieni nebo rozsudkem o nafizeni nahradni vychovné péce, do Zafizeni pro déti — cizince,
vztahuje se na n¢j bez rozdilu rezim zdkona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkonti ( dale jen zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy). Nelze dle soudu také pfi¢itat k tizi cizince zadajiciho o odstranéni
tvrdosti  spravniho vyhosténi skutecnost, ze soud sohledem na obtiZznost fizeni
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s mezindrodnim prvkem nestihl rozhodnout o nafizeni ustavni vychovy do zletilosti zalobce,
kdyz byl nucen opakované rozhodovat o prodlouzeni pfedbézného opatteni natizen¢ho dle §
76a.

Protoze Mé&stsky soud v Praze shledal Zalobu divodnou, postupoval podle ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a podle odstavce 4
téhoz pravniho ustanoveni vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. Spravni organy jsou
pravnim nazorem, vyslovenym M¢éstskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazany (ustanoveni
§ 78 odst.5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladi fizeni
proti neusp&nému Zalovanému. Zalobce byl ale v fizeni od zaplaceni soudnich poplatki
osvobozen, zadné naklady spojené s fizenim mu nevznikly, a proto soud rozhodl, jak uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. zari 2012
JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu
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