30A 5/2010-146

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcu a) O. M., a b) M. S., obou zast. JUDr. Ondfejem Moravcem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalované Materské Skole
Sion, se sidlem Na Kotli 1201, 500 09 Hradec Kréalové, zast. JUDr. Michalem
Pacovskym, advokatem se sidlem Nad Rokoskou 38, 180 05 Praha 8, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované o ukonceni predskolniho vzdélavani Zzalobce a), t
akto:

l. Navrhse odmita.

Il. Véc se postupuje k vyrizeni opravného prostiredku Sboru Jednoty
bratrské v Hradci Kralové — Sion, Na Kotli 101, 500 09 Hradec Kralové.

M. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci napadli zalobou rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2009, kterym
,2ukoncila dochazku O. M. k pfedSkolnimu vzdélavani v MS Sion k 31. 12. 2009

Zalobci v Uvodu Zaloby uvedli, Ze Zalované jako feditelce matefské Skoly, tedy
Skolské pravnické osoby, svéfuje zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni
uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,Skolsky zakon®), mocenska
opravnéni na Useku spravy $kolstvi. Zalobce a) byl do konce roku 2009 Zakem
matefské $koly Sion. Zalobkyné b) je jeho matkou. Po ukon&eni dochazky Zalobce a)
do Materské Skoly Sion o néj peCovala osobné, nebot umisténi ditéte do jiného
predskolniho zafizeni v pribéhu Skolniho roku neni z kapacitnich ddvodi mozné.
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Hlavnim divodem ukon&eni dochazky méla byt skuteCnost, Ze se rodiCe
Zalobce a) nedostavili k osobnimu jednani, jehoz termin stanovila Zalovana dopisem
ze dne 4. 12. 2009 na den 11. 12. 2009. Pfitom otec zalobce a) se z jednani omluvil
dopisem ze dne 9. 12. 2009 z divodu enormniho pracovniho vytizeni, kdyz zaroven
uved|, Ze omluva nema byt vnimana jako jeho nezajem o dalSi vzdélavani Zalobce a)
v Matefské Skole Sion. Vedle tohoto divodu, ktery Zalovana v napadeném
rozhodnuti oznacila za ideovou véc, zminila také skutecnost, Ze Matefska Skola Sion
od rodi¢u zalobce a) neobdrzela ke dni vydani napadeného rozhodnuti dluzné platby
za mésice fijen a listopad, ani zadost o poskytnuti dotace na rodiCovsky pfispévek ve
smyslu podminek Matefské Skoly Sion.

Uvedenym rozhodnutim byl Zalobce a) zkracen na svém pravu vzdélavat se
prostfednictvim $kolského zafizeni zafazeného do vzd&lavaci soustavy Ceské
republiky ve smyslu § 7 odst. 1 Skolského zakona. Pravo na vzdélani je totiz
vefejnym subjektivnim pravem, které na zakladé ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod poziva pfimé ustavni ochrany. Napadené rozhodnuti tedy je rozhodnutim
dle § 65 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. f. s.“ ), kdyz Skolsky zakon nepfipousti proti tomuto rozhodnuti
zZadny opravny prostiedek.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovali Zalobci dale vtom, Ze
dochazka zalobce a) k pfedSkolnimu vzdélavani nebyla ukonena z davodu
aprobovaného Skolskym zakonem. Ten stanovi v § 35 taxativni vyCet divodu, ze
kterych je Feditel matefské Skoly opravnén predskolni vzdélavani ukondit. Mezi nimi
ovSem neni ten duvod, Ze se zakonny zastupce, navic fadné a v€as omluven,
nedostavi na osobni jednani stanovené feditelem matefské Skoly, ani tzv. ideové
ddvody zmifiované Zalovanou. Otec Zalobce a) jej vodil kazdé rano do Skolky, takze
pokud byla potfeba osobni schliizky skute¢né naléhava, nebyl problém jej zastihnout.

Naplnén nebyl ani divod ukonéeni predskolniho vzdélavani ve smyslu § 35
odst. 1 pism. d) Skolského zakona. RodiCe zaplatili uplatu za vzdélani zalobce a) ve
smyslu § 123 Skolského zakona a nejsou si védomi zadnych nedoplatkd. Tim méné
nedoplatkl, na které by byli Zalovanou pisemné& upozornéni ve smyslu § 35 odst. 1
Skolského zakona. Skolné byla hrazeno ve vysi sjednané ke dni zahajeni $kolniho
roku 2009/2010. ZvySeni uplaty nebylo sjednano a nebyl jim doru¢en ani zadny ukon
Materské Skoly Sion ani jejiho zfizovatele, ktery by sméfoval ke zvySeni této uplaty.
Rodice déti navstévujicich matefskou Skolu byli oznamenim vyvéSenym na nasténce
vyzvani k podani Zadosti o dotace na rodi¢ovské pfispévky do 30. 11. 2009 s tim, ze
k tomuto datu se garantovalo kladné vyfizeni Zadosti. Zakonni zastupci Zalobce a)
dopisem doru€¢enym dne 30. 11. 2009 o poskytnuti dotace pozadali. O Zadosti vSak
dodnes rozhodnuto nebylo. Uvedenou Zadost je pfitom nutno posoudit jako Zzadost o
snizeni nebo prominuti uplaty za vzdélavani ve smyslu § 123 odst. 4 Skolského
zakona. Podani takové zadosti dle Zzalobcl predstavuje prekazku pro vydani
rozhodnuti o ukonceni pFedSkolniho vzdélavani podle § 35 odst. 1 pism. d)
Skolského zakona, nebot to vyslovné umoziuje ukonleni vzdélavani z davodu
prodleni s hrazenim uplaty pouze v pfipadé, Zze zdkonny zastupce nedohodne
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s feditelem jiny termin uplaty. Mezi zakonnymi zastupci a Matefskou Skolou Sion
vSak shoda o vySi uplaty, ktera ma byt za vzdélani Zalobce a) hrazena, nebyla.
Matefska Skola Sion uplatiovala pozadavky, které byly v rozporu s uzavienou
dohodou i obecné zavaznymi pravnimi predpisy, pficemz rodiCe Zalobce a) vyuZili
moznosti nabidnuté pfimo Matefskou Skolou Sion a pozadali o placeni dotovaného
Skolného.

K otazce vySe uplaty zalobci dodali, ze dle jejich nazoru neni Zalovana
opravnéna ji po zahajeni Skolniho roku ménit. Pfipusténi jednostranné zmény vysSe
uplaty ze strany vzdélavaciho zafizeni v prubéhu Skolniho roku by vedlo ke zcela
nepfijatelnym dusledkim nejen do prav Zalobce a), ale celé jeho rodiny a ma téz
celospole¢enské dopady. Ukonéeni dochazky v prabéhu Skolniho roku realné
znemoznuje zarazeni ditéte do jiného predskolniho zafizeni dfive, néz na zaCatku
pfistiho Skolniho roku. Pokud se predskolni zafizeni pokouSi o zvySeni vySe uplaty
v pribéhu Skolniho roku, zneuziva tim tisen rodicl, kterym Casto nezbude, nez se
s takovym postupem smifit. Dle zalobcl musi byt vySe Uplaty postavena najisto jiz pfi
nastupu ditéte do Skolky.

Po ukonCeni dochazky Zzalobce a) do Matefské Skoly Sion o né&j byla
Zalobkyn& b) nucena pedovat osobné&. Zalobce a) tak byl vytrzen z pfirozeného
détského prostfedi a ztratil potfebny kontakt se svymi vrstevniky, coz muze
nepriznivym zplsobem ovlivnit jeho zdravy vyvoj. Napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno i pravo rodicu zalobce a) vychovavat syna podle svého uvazeni v mezich
vytvofenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Toto pravo je chranéno na ustavni
urovni dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a jedna se o vefejné subjektivni pravo. V daném
pfipadé Zalobkyné b) legitimné oekavala, Ze pfedskolni vzdélavani jejiho syna bude
pokraCovat po cely Skolni rok, pokud budou jeho zakonni zastupci fadné plnit své
zakonné povinnosti vic&i predSkolnimu zafizeni. Toto oCekavani vSak bylo zklamano
a po vydani napadeného rozhodnuti byla nucena pfizpusobit sv(j rodinny a osobni
zivot nové situaci. Citi se tak dot€ena i na ustavné zaru€eném pravu na respektovani
svého soukromeého a rodinného Zzivota chranéného Cl. 10 odst. 2 Listiny a Cl. 8.
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni pofradek
Ceské republiky, zejména &l. 32 odst. 4 Listiny ve spojeni s jejim &l. 33, zaklada
pfimo vynutitelné vefejné subjektivni pravo na vzdeélani, jehoz se vugéi statu, jeho
organum i jinym subjektim, na které stat delegoval svoji pravomoc, mohou
samostatné dovolavat i rodice nezletilych déti.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalované
zrusil.

Zalovana podala k zalob& vyjadfeni. V prvni fadé namitla nepfipustnost
Zaloby, nebot’ neni spravnim organem. Matefska Skola Sion je dle § 8 Skolského
zakona Skolskou pravnickou osobou, ktera byl zfizena registrovanou cirkevni
organizaci. Zfizovatele 8kol a Skolskych zafizeni Ize rozdélit do dvou kategorii, a to
na tzv. vefejné zfizovatele, jejichz postaveni je upraveno pravnimi predpisy
verejného prava (jedna se o stat, kraj, obec a dobrovolny svazek obci), a tzv.
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neverejné zfizovatele (jedna se o registrované cirkve a naboZenské spolecnosti,
kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni Skoly a
také ostatni pravnické a fyzické osoby). Vefejnym zfizovatelim Skolsky zakon uklada
zakonnou povinnost zajiStovat vzdélavani a Skolské sluzby ve vymezenych oblastech
a ktomu zfizovat pfislusné Skoly a Skolska zafizeni. Kdezto neverfejni zfizovatelé
zakonnou povinnost zfizovat Skoly a Skolska zafizeni nemaji a jedna se o jejich
svobodné rozhodnuti a dobrovolnou aktivitu. Protoze zfizovatelem Matefské Skoly
Sion je nevefejny zfizovatel, rozhodovaci C€innost Zalované se nefidi Skolskym
zakonem, ale jeji povinnosti a kompetence plynou ze smluvnich dohod, které jsou
uzavirany mezi Skolkou a mezi zaky, respektive jejich zakonnymi zastupci, tj. dohod
na které zakonni zastupci zakl pfistupuji. Na jeji rozhodovaci &innost se proto
nevztahuje ani zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pokud zalovana rozhodla o ukoncCeni Skolni dochazky zalobce a) k prfedsSkolnimu
vzdélavani, nerozhodovala jako spravni organ dle § 165 odst. 2 pism. b) Skolského
zakona. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na feditele Skol a Skolskych zafizeni
zfizovanych vefejnym zfizovatelem. Vztah Matefské Skoly Sion a Zalobce a) je tak
postavem na smluvnim principu a Zalovana neni spravnim organem, a proto pfezkum
jejiho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je nepfipustny. Pfipadné spory je opravnén
fesit soud v obCanskopravnim fizeni.

Dale namitla nedostatek Zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. ato
na strané Zalobce a). V Zalobé totiz neni uvedeno, Zze by jej jako nezletilého
zastupoval nékdo ze zakonnych zastupcl, bud Zalobkyné b) jako matka nebo jeho
otec T. M.. Zakonné zastupce zZalobni navrh neobsahuje.

Pokud by hypoteticky bylo mozZno pfipustit, Ze napadené rozhodnuti Ize
povazovat za rozhodnuti vydané spravnim organem, pak Zalovana nemuze byt ve
sporu pasivné legitimovana. Podle § 130 odst. 2 Skolského zakona totiz organy
Skolské pravnické osoby u Skolskych pravnickych osob, které nejsou subjektem
vefejného prava (tzn. jsou zfizovany dle § 124 odst. 2 pism. b) Skolského zakona)
jsou nejen feditel, ale také rada. Pokud by tedy nestatni matefska Skola mohla byt
spravnim organem, pak by Zalovanou stranou musela byt Skolska pravnicka osoba,
nikoliv feditelka. Ta jako fyzicka osoba ani nema uplné pravomoci k naplnéni
eventualniho rozsudku a ten by byl nevykonatelnym.

Zalovana se déle se zdUraznénim, Ze tak &ini s ohledem na shora uvedené
nazory nad ramec projednavané véci, vyjadfila ke smluvnimu vztahu mezi Matefskou
Skolou Sion a Zalobci, kdyz uvedla jednotlivé pisemnosti a jejich stru¢ny obsah, které
si mezi sebou Matefska Skola Sion a rodi€e Zalobce a) ohledné vySe uplaty vyménili
a které rozhodnuti o ukon€eni dochazky Zalobce a) pfedchazeli. Ktomu zavérem
sdélila, Zze ze strany rodi€u Zalobce a) doslo k poruSeni smluvnich podminek pro
dochazeni do Matefské Skoly Sion, nebot rodi€e neuhradili dluzné Skolné dle
platného ceniku, a to ani pfes opakované vyzvy. Tim porusili smluvni zavazek a
Zalovana byl opravnéna dochazku Zalobce a) ukoncit. Navrhla proto, aby krajsky
soud Zalobu odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nebo dle § 46 odst. 1 pism.
c) s. F. s., popfipadé dle § 46 odst. 2 s. f. s.
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K vyjadreni zalované podali Zalobci repliku. Aktivni legitimace obou Zalobcu je
dle jejich nazoru oddvodnéna znénim § 65 s. F. s, kdyz dlvody, o které oba Zalobci
svou aktivni legitimaci opiraji, jsou podrobné vyliCeny v Zalobé. Pasivni legitimace
Zalované je dana znénim § 69 s. . s. Nespravné oznaceni strany Zalované navic
neni vadou zaloby.

Zalobu povazuji za pfipustnou, protoze se ji domahaji ochrany svych
verejnych subjektivnich prav. Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu jsou spravnimi organy
téz fyzické osoby, pokud vykonavaji plsobnost v oblasti vefejné spravy. Zalovana
vykonava plsobnost na uUseku Skolstvi na zakladé § 131 Skolského zakona.
Pravomoc feditele Skoly rozhodnout o vylouceni ditéte z pfedSkolniho vzdélavani je
zvlast upravena také v § 35 téhoz zakona. Toto ustanoveni se aplikuje bez ohledu na
to, kdo je zfizovatelem materské Skoly. Matefska Skola Sion byla rozhodnutim
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy zafazena do soustavy Skol a Skolskych
zarizeni a neni soukromym zafizenim podnikatele, pfedmétem jehoz podnikani je
hlidani déti. | matefska Skola zfizena registrovanou cirkvi je povinna poskytovat
détem vzdélani zakonem predepsanym zpusobem. SkuteCnost, Ze nevefejni
zfizovatelé nemaiji povinnost $kolu zfizovat, povazuji Zalobci za irelevantni. Skoly
zarazené do soustavy Skol a Skolskych zafizeni jsou podrobeny shodnému pravnimu
rezimu, pokud Skolsky zakon nestanovi jinak. A to, pokud jde o ukonceni studia,
nestanovi. Zaveér zalované, Ze se jeji rozhodovaci Cinnost nefidi Skolskym zakonem
nema ve Skolském zakoné ani v jiném obecné& zavazném piedpise oporu. Zalobci tak
povazuji vztah mezi nimi a Matefskou Skolou Sion za vztah vefejnopravni, Zalovana
vystupovala vi¢i nim jako feditelka matefské Skoly v pozici nositelky vefejné moci.
Jeji dopis ze dne 9. 12. 2009 ma povahu rozhodnuti, nikoliv ukon€eni smluvniho
vztahu, jedna se o doslovny pfepis § 35 odst. 1 Skolského zakona. Samotna
skuteCnost, ze zfizovatelem Matefské Skoly Sion neni stat, nybrz cirkev, nevede bez
dalSiho k zavéru, Ze prava dotéena rozhodnutim Zzalované nejsou vefejnymi
subjektivnimi pravy ve smyslu § 2 s. f. s. | osoby, na které stat pfenasi nékteré své
povinnosti, mohou byt v zakonem stanovenych pfipadech nositeli vefejné moci, a
proto jejich rozhodnuti nemohou byt vyfiata z rezimu spravniho soudnictvi.

Dle zalobcu je tfeba vzit v uvahu i potfebu na zajisténi efektivni ochrany
subjektivnich prav pfed jejich porusovanim. Pokud by soudy ve spravnim soudnictvi
nemély byt k projednani véci pfislusné, vyvstava otazka alternativni ochrany
subjektivnich prav zalobcu, aby soudy dostaly své povinnosti takovou ochranu
poskytovat. Civilni pravo procesni (konkrétné ¢ast treti obCanského soudniho Fadu)
takové prostfedky dle zalobcu k dispozici nema. Proto i z hlediska hodnotového a
pravné politického predstavuje fizeni podle s. f. s. optimalni prostfedek ochrany
subjektivnich prav zalobcl. V souvislosti s tim znovu poukazali na trend presunu
nékterych tradicnich uloh statu na soukromé osoby. Tim se ale nevytraci
verejnopravni povaha téchto statnich funkci.

Pokud jde o polemiku ohledné jednani o vysi uplaty za vzdélavani, zalobci
poukazali na to, ze Matefska Skola Sion si nepocCinala jako rovnocenny ucastnik
smluvniho vztahu, ale ke zméné smluvnich podminek pfistupovala jednostranné,
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v rozporu s § 493 obCanského zakoniku. V rekapitulaci korespondence pak zalovana
opomnéla zminit dopis otce Zalobce a) ze dne 27. 11. 2009, v némZ pozadal o
placeni tzv. dotované ceny. O této zadosti zalovana nijak nerozhodla, ani se k ni
nevyjadfila. Misto toho vydala rozhodnuti o ukonCeni pfredskolniho vzdélavani.
Zalobci proto trvali na zru$eni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalované.

V reakci na to podala zalovana dupliku. Znovu zdlraznila, Ze matefska Skola
Sion je Skolu cirkevni, a proto nebylo povinnosti Zalované pfi rozhodnuti o ukonc&eni
Skolni dochazky zalobce a) postupovat dle § 35 Skolského zakona. Proto ani zadné
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu nevydala. Dopisem ze dne 9. 12. 2009
pisemnou formou jeho rodi¢im tuto skute€nost oznamila a velmi podrobné uvedla
divody, které ji ktomu vedly. Ty by obstaly, i kdyby se posuzovaly dle § 35
Skolského zakona.

Pokud by se skutené mélo jednat o rozhodnuti ve smyslu tohoto ustanoveni,
pak proti nému méli rodiCe Zalobce a) podat odvolani k pfisluSnému krajskému
uradu, coz neucinili. Pokud by tedy véc spadala pod rezim spravniho fizeni, pak dle
Zalované nesplnili pfedpoklad dle § 247 odst. 2 0. s. T.

Ta dale podotkla, Ze ani fizeni o pfijeti ditéte do Matefské Skoly Sion
neprobiha dle rezimu spravniho fadu. Ani v téchto pfipadech Zalovana nevydava
rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti ditéte. S rodi¢i je uzaviena Dohoda o podminkach
Skolky Sion a to po podani pfihlasky. Takova dohoda byla dne 1. 5. 2007 uzavfena i
srodi¢i Zalobce a). V zavéru dupliky Zalovana zopakovala namitku nedostatku
pasivni legitimace, nebot zaloba by méla hypoteticky sméfovat na pfislusny krajsky
urad, ktery mél ve véci rozhodovat jako odvolaci organ.

PFfi jednani soudu dne 18. 1. 2011 zlstaly obé strany sporu na svych
stanoviscich. V podstaté zopakovaly argumenty, které uvedly ve svych pisemnych
podanich a ty, které povazovaly za zvlast dulezité, zddraznily. Otec Zalobce a)
podrobné& popsal pribéh jednani mezi rodiCi zalobce a) a Zalovanou, ktera
probihala na podzim roku 2009 a pFfedchazela ukoneni pFedskolni dochazky
Zalobce a) v Matefské Skole Sion. Zavérem setrvaly obé strany sporu i na svych
procesnich navrzich.

Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 30A 5/2010-55,
Zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze Zzalobou napadené rozhodnuti Zalované,
coby soukromé matefské Skoly, o ukonceni pfredskolniho vzdélavani dle § 35
Skolského zakona neni rozhodnutim v oblasti statni spravy a Ze o zalobé proti
takovému rozhodnuti je pfislusny rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalobcl NejvysSi spravni soud shora uvedené usneseni
krajského soudu zrusSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Stalo se tak rozsudkem ze
dne 27. 7. 2011, €.j. 1 As 53/2011-109; dostupny na www.nssoud.cz. Za stézejni lze
povazovat zavér, ze dotCené rozhodnuti je rozhodnutim vydanym v oblasti statni
spravy a je tedy pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.
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Nejvy8Si spravni soud ztoho ddvodu vratil véc krajskému soudu k dalSimu
fizeni. V souvislosti s tim konstatoval, ze v ném bude krajsky soud muset primarné
feSit otazku procesni upravy a pfipadnych opravnych prostiedkl. Otevienou tak
ponechal otazku zda Zalovanou méla byt Matefska Skola Sion nebo jeji nadfizeny
organ, existuje-li.

Krajsky soud se tedy v prvé fadé musel zabyvat otazkou, zda proti rozhodnuti
Zalované o vylouc€eni Zalobce a) z predskolniho vzdélavani byl pFipustny opravny
prostfedek. S tim samozfejmé uzce souvisi dalSi otazka, a to zda Zalovana ma
nadfizeny spravni organ a pokud ano, o jaky organ se jedna.

PFi jednani soudu dne 18. 9. 2012 se odpoveédi ucastnikl na tyto otazky liSily.
Dle Zalobcd ma byt Zalovanou Matefska Skola Sion. Proto proti jejimu rozhodnuti
nepodavali zadny opravny prostfedek a podali pfimo zalobu u spravniho soudu.
Tézko totiz po nich bylo mozné pozadovat, aby v té dobé hodnotili, zda je proti
rozhodnuti o vylou€eni Zalobce a) z pfedskolniho vzdélavani mozno podat néjaky
opravny prostfedek a ke kterému organu. Pokud by se ostatné ukazal spravnym
jejich pravni nazor, ze proti tomuto rozhodnuti zadny opravny prostfedek mozné
podat nebylo, marné by jim uplynula Ihata pro podani Zaloby.

Zalovana se k otazce, zda ma né&jaky nadfizeny spravni organ a kdo by jim
mél byt, nedokazala jednoznacné vyjadfit. Dle jejiho nazoru mize pfichazet v ivahu
krajsky ufad, Skolska rada nebo zfizovatel. Podle ni se Zalobci mohli po vydani
dotéeného rozhodnuti obratit na kterykoliv z téchto organa.

Zalobci tedy nadale trvali na zruSeni napadeného rozhodnuti, Zalovana
navrhovala Zalobu zamitnout pro jeji neddvodnost.

Krajsky soud posoudil shora nastolené otazky nasledovné. Dle § 183 odst. 1
Skolského zakona pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se na rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle
tohoto zakona spravni fad. Dle odst. 2 se spravni fad nevztahuje mimo jiné také na
rozhodovani podle § 165 odst. 2 pism. b), e), f) a g). Dle odst. 3 plIni krajsky ufad
ukoly nadfizeného spravniho organu feditelt Skol a Skolskych zafizeni, které zfizuje
stat, kraj, obec nebo svazek obci, pfi rozhodovani podle § 165 odst. 2.

Podle § 165 odst. 2 pism. b) Feditel Skoly a Skolského zafizeni, které zfizuje
stat, kraj, obec nebo svazek obci, rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy mimo jiné také v pfipadech pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani
podle § 34 nebo ukonc&eni pfedskolniho vzdélavani podle § 35 Skolského zakona.

Pokud je tedy zfizovatelem matefské Skoly tzv. vefejny zfizovatel (tedy stat,
kraj, obec nebo svazek obci), pIni ukoly jejiho nadfizeného spravniho organu pfi
rozhodovani dle § 165 odst. 2 Skolského zakona krajsky ufad. Skute¢nost, Ze se na
toto fizeni nevztahuje spravni fad neznamena, Ze proti rozhodnuti napfiklad o pfijeti
ditéte k pfedskolnimu vzdélavani podle § 34 nebo ukonc&eni pfedskolniho vzdélavani
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podle § 35 Skolského zakona neexistuje opravny prostfedek. Krajskému soudu je
Z Ufedni Cinnosti znamo, Ze praxe spravnich organu v téchto pfipadech je takova, ze
proti uvedenym rozhodnutim je pfipustné odvolani, o némz rozhoduje z titulu
nadfizeného spravniho organu krajsky ufad (velmi Casté je to pravé v pfipadé
rozhodovani o (ne)pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani).

Pokud jde o Skoly, které maji tzv. nevefejného zfizovatele, dluzno podotknout,
Ze Skolsky zakon otazku jejich nadfizeného spravniho organu blize neupravuje.

Krajsky soud, veden ve své Uvaze pfedevSim védomim existence zasady
rovnosti u€astnikl spravniho fizeni a zasady opravnéné dlveéry v postupy organu
verejné spravy zakotvenymi v § 2 odst. 4 spravniho fadu, je toho nazoru, Zze pokud
ma ucCastnik spravniho fizeni moznost opravného prostfedku proti rozhodnuti o
vylou€eni z pfedSkolniho vzdélavani vydaného matefskou Skolou majici vefejného
zfizovatele, nelze takové pravo odepfit ani ucastnikovi spravniho fizeni proti
rozhodnuti o vylou€eni z pfedSkolniho vzdélavani vydaného matefskou Skolou majici
zfizovatele nevefejného, v dané véci registrovanou cirkev. Opacny vyklad by
znamenal vyrazné a ni¢im neoduvodnitelné znevyhodnéni osob uchazejicich se
nebo jiz se ucastnicich predskolniho vzdélavani v matefskych Skolach, které byly
zfizeny nevefejnym zfizovatelem, které by tak pfiSly o moznost jednoho stupné
pfezkumu spravniho rozhodnuti, se kterym by, at’ uz z rdznych ddvodu, nesouhlasily.
Krajsky soud proto uzavriel, Ze minimalné Zalobci a) naleZzelo opravnéni podat proti
rozhodnuti zalované o jeho vylou€eni z pfedsSkolniho vzdélavani opravny prostfedek,
tedy odvolani ve smyslu spravniho fadu.

Tento zavér samoziejmé plati za pfedpokladu, Ze Zalovana ma nadfizeny
spravni organ, ktery by o opravném prostfedku rozhodnul. Zalované lze dat za
pravdu, Ze mnozina v Uvahu pfichazejicich organu je omezena. Lze do ni zahrnout
pouze krajsky ufad, Skolskou radu Zalované a zfizovatele Zalované.

Pokud jde o prvni variantu, pak Skolsky zakon v citovaném § 183 odst. 3
vyslovné zakotvuje, Ze krajsky ufad plni ukoly nadfizeného spravniho organu pouze
u Skol a Skolskych zafizeni majicich zfizovatele vefejného. Pokud by zakonodarce
mél umysl, aby stejnou roli plnil také u Skol a Skolskych zafizeni majicich
neverejného zfizovatele, jisté by tuto skuteCnost rovnéz do zakona vyslovné zakotvil,
respektive nezdlrazrioval by, Ze krajsky ufad plni ulohu nadfizeného spravniho
organu pouze u Skol a Skolskych zafizeni majicich zfizovatele verejného. Krajskému
Uradu tedy postaveni nadfizeného spravniho organu Zalované nepfislusi.

Ke stejnému zavéru dospél krajsky soud i ohledné Skolské rady. Jeji postaveni
upravuji ustanoveni § 167 a 168 Skolského zakona. Z nich plyne jednak skute¢nost,
Zze matefska Skola mit zfizenu Skolskou radu vibec mit nemusi, jednak charakter
tohoto organu. Skolska rada je organ $koly umozfujici zakonnym zastupcim
nezletilych zakad, zletilym zakim a studentim, pedagogickym pracovnikim Skoly,
zfizovateli a dalSim osobam podilet se na spravé Skoly. Z uvedené definice tohoto
organu, stejné jako z vymezeni jeho pravomoci, které obsahuje § 168 odst. 1
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Skolského zakona, je zfejmé, Ze ani Skolska rada ulohu nadfizeného spravniho plnit
nemulze, a to i kdyby byla u Zalované zfizena. Takova pravomoc ji Skolskym
zakonem svéfena nebyla a bylo by to i v rozporu s ukoly a smyslem tohoto organu.

Ostatné Skolska rada nevyhovuje ani definici nadfizeného spravniho organu
uvedené v § 178 odst. 1 spravniho fadu, podle niz nadfizenym spravnim organem je
ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. NeurcCuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava
dozor.

Dle krajského soudu Ize za organ, ktery vykonava nad Skolou nebo Skolskym
zarizenim zaloZzenymi nevefejnym zfizovatelem dozor, povazZovat jejich zfizovatele.
Krajsky soud si je védom, Ze zakonodarce nemél v daném pfipadé na mysli dozor
v obvyklém pojeti, tedy dozor nad nepodfizenymi subjekty, ale dozor vykonavany
vramci vztahG ve vefejné spravé, tzn. ze strany jednoho spravniho organu vugi
jinému spravnimu organu. Pokud ze zavérl NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze
Zalované prisluSelo pfi vydavani predmétného rozhodnuti postaveni subjektu vefejné
spravy, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze stejné postaveni pfisludi i zfizovateli
Zalované, jakozto organu vykonavajicimu nad Zalovanou dozor ve smyslu shora
uvedeném. Opacny nahled by dle krajského soudu znamenal, Ze by zalovana zadny
nadfizeny spravni organ neméla, coz by bylo vrozporu se shora zminénymi
zasadami rovnosti U€astnik spravniho fizeni a opravnéné duveéry v postupy organu
vefejné spravy. A jak uz krajsky soud uvedl, vdusledku by to znamenalo
znevyhodnéni osob uchazejicich se nebo jiz se u€astnicich predskolniho vzdélavani
ve Skolach a Skolskych zafizenich, které byly zfizeny nevefejnym zfizovatelem,
nebot jejich obrana proti rozhodnutim téchto instituci coby organl verejné spravy by
byla oproti stejnym pfipadum, které se tykaji Skol a Skolskych zafizeni s vefejnym
zfizovatelem, neodivodnéné omezena.

Pravé zfizovateli zZalované tak pfislusi postaveni nadfizeného spravniho
organu, ktery je opravnén a zaroven povinen rozhodovat o opravném prostfedku
Zalobcll proti rozhodnuti o vylou€eni zalobce a) z predskolniho vzdélavani.
Nespornym je pak fakt, ze zfizovatelem zalované je registrovana cirkev, konkrétné
Sbor Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion.

Dle § 5 s. I. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vy€erpani fadnych opravnych
prostfedku, pfipousti-li je zvlastni zakon.

ProtoZe s ohledem na shora uvedené mél minimalné Zalobce a) pravo
opravného prostiedku, tedy odvolani ve smyslu spravniho fadu, proti rozhodnuti
Zalované o jeho vylou€eni z pfedSkolniho vzdélavani, o kterém byl opravnén a
povinen rozhodovat zfizovatel zalované, tedy Sbor Jednoty bratrské v Hradci Kralové
— Sion, a tento opravny prostfedek nevyc€erpal, neni naplnéna jedna ze zakladnich
podminek umoznujicich pfezkum tohoto spravniho rozhodnuti spravnim soudem a
Zaloba tak byla podana pfedCasné.
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Krajsky soud se ale plné ztotozZfiuje s Zalobci v tom, Ze s ohledem na skutkovy
stav véci jim tato skute€nost nemuze byt kladena k tizi. Je zfejmé, Zze Zalovana si pfi
vydani rozhodnuti o vylou€eni Zalobce a) z pfedSkolniho vzdélavani, které bylo
napadeno Zalobou, vibec nebyla védoma toho, ze vydava spravni rozhodnuti se
vSemi pravnimi disledky ztoho plynoucimi. Uvedené rozhodnuti tak vibec
neobsahuje pouceni o opravném prostfedku ve smyslu § 68 odst. 1 a 5 spravniho
fadu. Nelze tedy po Zalobcich spravedlivé pozadovat, aby v dobé&, kdy jim bylo
rozhodnuti oznameno, byli schopni spolehlivé analyzovat, zda maji pravo podat
opravny prostfedek, pfipadné ke kterému organu, a stejné tak jim nemuize byt na
ujmu, Ze za tohoto stavu pravni nejistoty podali pfimo Zalobu u spravniho soudu.

Na takové pfipady pamatuje § 46 odst. 5 s. f. s., podle néhoz podal-i
navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom,
ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud z tohoto dlivodu
tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu
organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan v€as u soudu, plati, ze opravny
prostfedek byl podan vCas. Pod pojem ,nespravné pouceni spravniho organu o tom,
Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek” je samoziejmé nutno tim
spiSe zahrnout situaci, kdy pou€eni o opravném prostfedku v rozhodnuti spravniho
organu zcela absentuje. Proto krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich I. a Il.
tohoto usneseni, kdyz navrh Zalobcu bude zfizovateli Zalované postoupen
neprodlené po nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Ktomu krajsky soud jesté struéné dodava, ze ucastnici jednani ucinili pfi
jednani soudu nespornym, Zze dotéené rozhodnuti bylo Zalobcim doruéeno
10.12.2009. Pokud tedy zZaloba byla krajskému soudu dorucena 8. 2. 2010, stalo se
tak ve Ihuté stanovené § 72 odst. 1 s. F. s., tedy navrh byl podan u soudu v&as. Proto
je nutno na tento navrh coby opravny prostfedek nahlizet odvolacim organem (tedy
zfizovatelem Zalované) jako na v€as podany.

Ohledné nakladul fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na § 60 odst. 3 s.
f. s., dle kterého zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. zafri 2012
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



