36 A 52/2010-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové,
a soudcti JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Jarmily Déaskové v pravni véci zalobce K.K., nar.
........................................... , zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem
Drevaiska 25, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje (diive Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno), se sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 2. 2010, &. j. CPBR-2029/CJ-2010-064003,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2010, &. j. CPBR-2029/CJ-2010-064003 s e
zrusSuje aveese zalované vraci k dal§imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit zastupci zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, 7.200,- K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

III. Odména zastupce zalobce JUDr. Alzbéty Prchalové, advokatky se sidlem
Drevatska 25, 602 00 Brno, se urcuje ¢astkou 2.400,- K¢, kterd ji bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brn¢ ve lhtte do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 21.2.2010 &.j. CPBR-2029/CJ-2010-064003 Zalovana
jako spravni organ vécné prisluSny podle ust. § 164 odst. 4 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont, ve znéni zmén a doplnéni
(déle v textu jen ,,zakon o pobytu cizinci*) rozhodla podle § 124a ve spojeni s § 124 odst. 2
zakona o pobytu cizincll o zaji§téni cizince za Ucelem spravniho vyhosténi. V odivodnéni
uvedla, ze se dne 21.2.2010 cizinec dostavil do Pfijimaciho stifediska cizinci Zastavka, kde
ucinil prohldSeni o umyslu pozddat o udéleni mezinirodni ochrany. Totoznost prokézal
nahradnim cestovnim dokladem ¢&. 021291 vydanym ORSCP Plzeti opatienym vyjezdnim
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pfikazem platnym do 23.2.2010. TotoZnost nasledné ovéfena porovnanim otisku prsti.
Setfenim provedenym k osobé cizince Zalovana zjistila, ze je veden v evidenci nezadoucich
osob, kdy mu bylo vydano dne 17.7.2004 Policii CR, Oblastnim feditelstvim sluzby
cizinecké policie Plzen, Oddélenim patrani a kontroly pobytu Plzen, Oddélenim kontroly
pobytu Plzen — pracovistém Pomezi pod ¢.j. SCPP-414/PL-OKP-2004 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nabylo pravni moci 17.7.2004 (dale v textu jen ,,rozhodnuti o spravnim
vyhosténi®). Dale zalovand zjistila, Ze v minulosti podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 23.4.2003 a toto fizeni bylo ukondeno 29.9.2003 neudélenim azylu. Dne
21.2.2010 cizinec v Pfijimacim stiedisku cizincii Zastavka ucinil prohlaseni o imyslu pozadat
o mezindrodni ochranu v CR. Zjednani cizince Zalovana vyvozuje nebezpe¢i, Ze bude
zt¢zovat vykon pravomocného rozhodnuti o spravnim vyho$téni po ukonceni fizeni
o mezinarodni ochrané, poptipad¢ opakovat své protipravni jednani, proto vyuzila opravnéni
k zajisténi podle § 124a zak. o pobytu cizinct.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu, kterou soud rozsudkem ze dne 9.6.2010
¢.j. 36 A 52/2010-34 zamitl, kdyz konstatoval, ze Zalovana za popsané¢ho skutkového stavu
nemohla a neméla diivod v projedndvané véci rozhodnout jinak, byla-li kritéria uvedena
v § 124a zakona naplnéna. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce je cizincem, ktery se
neintegroval do spoleénosti v CR, soustavné porusoval pravni predpisy na uzemi statu, kde by
chtél nadéle pobyvat, a proto zajisténi bylo zcela v souladu se zdkonem a zvazovani, zda
zalobce zajistit, ¢i nikoliv nebylo v posuzovaném piipadé namisté.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as kasacni stiznost pro tvrzené divody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 15.12.2011, ¢.,j. 1 As 84/2010-72 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.6.2010,
¢.j. 36 A 52/2010-34 zrusil a véc vratil soudu k dal$imu fizeni z divodi dale uvedenych.
Pokud se tykd namitky nepfezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud pfisvédcil, Zze Krajsky
soud v Brné na veskeré jim predestfené argumenty a citované rozsudky podrobné nereagoval,
coz ale predstavuje pouze dil¢éi nedostatek odlvodnéni, ktery nemuze zpusobit
nepiezkoumatelnost rozsudku. Pokud se tyka namitky nespravného posouzeni podminek pro
zajiSténi cizince, k nim Nejvy$si spravni soud v rozsudku uvedl, Ze ,,samotné naplnéni
zakonem stanovenych podminek pro zajisténi cizince vymezenych v § 124a zédkona o pobytu
cizincii bez dalS§iho neospravedlituje zalovanou k zajisténi cizincii, nebot sprdvni organy
kromé naplnéni zdkonnych podminek pro zajiSténi jsou povinny posuzovat vzdy konkrétni
skutkové okolnosti projednavané véci a zhodnotit je, zda zajiSténi cizince bude v dané véci
sledovat svij ucel, tedy realizaci spravniho vyhosténi. U¢inéné uvahy spravniho organu musi
byt uvedeny v odiivodnéni vydaného rozhodnuti, aby je event. adresdt rozhodnuti mohl
zpochybnit.“ Nejvyss§i spravni soud ulozil krajskému soudu =zvazit, zda Zzalovana
pfezkoumatelnym zplisobem vysvétlila, pro¢ je v dané véci nezbytné cizince zajistit, zda
zalovand zohlednila mozny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot cizince, zda
rozhodnuti o zajisténi cizince sledovalo jeho zédkonny ucel, tj. realizaci spravniho vyhosténi.
Konstatoval, ze otazkou, zda se pii rozhodovani o zajisténi cizince ma spravni organ zabyvat
1 pfipadnym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota cizince se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150. Nejvyssi
spravniho soud déle ve zruSujicim rozsudku konstatoval, Zze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné posoudil otdzku naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi
podle § 124a zakona o pobytu cizincl, nebot pouhé naplnéni zdkonnych podminek pro
vydani takového rozhodnuti bez dal§iho neopravituje spravni organ k vydani rozhodnuti
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o zajiténi, aniz by v fizeni spravni orgén zkoumal, zda konkrétni skutkové okolnosti ptipadu
nebrani realizaci spravniho vyhoSténi. Pokud se tyka podani Zalobce ze dne 30.3.2010
a doplnéné tvrzeni Zalobce, Ze podle Zastupitelského tfadu Ukrajiny, neni obéanem Ukrajiny,
Nejvyssi spravni soud vytkl soudu, Ze sice neni povinen provést vSechny ditkazy navrhované
ucastnikem fizeni, je vSak vzdy povinen odlvodnit, zjakych divodd navrhovany dikaz
neprovedl. Opomene-li se soud v oditvodnéni rozhodnuti k navrzenému dikazu vyjadfit, je
takové rozhodnuti téméf vzdy v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Zastupkyné Zalobce sice piedloZenou listinu jako dilkkaz neoznacila, ani neuvedla, z jakych
ditvodli by tento dikaz mohl byt v fizeni relevantni, ¢i co by mél dokladat, ptfesto bylo
povinnosti krajského soudu vyjadiit se k nému ve vydaném rozsudku. Tim porusil procesni
prava zalobce a rozhodnuti zatiZil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Dtvody pro zruseni rozsudku krajského soudu, které uvedl Nejvyssi spravni soud
a rozhodujici soud je konstatuje shora, jsou 1 divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot’ rozhodujici soud neni schopen pifezkoumat napadené rozhodnuti na zakladé
vytykanych nedostatkti Nejvy$Sim spravnim soudem v jeho rozhodnuti, které mifi na
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v némz chybi zda zajisténi cizince bude v dané
véci sledovat svllj Ucel, a zda Zalovand zohlednila moZzny zasah do prava na soukromy
a rodinny Zivot cizince. Déle v novém fizeni spravni orgdn zohledni sdé¢leni Velvyslanectvi
Ukrajiny v Ceské republice, konzularni oddéleni ze dne 19.3.2010 ve véci statniho ob&anstvi
zalobce.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zru$il, vraci v&c Zalované k dalSimu fizeni se zadvaznym pravnim nédzorem shora
vyslovenym.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu rozhodnout v novém fizeni o nadhradé
nakladl tizeni o zalob¢ i1 nahradé nédkladu fizeni o kasaéni stiznosti. V fizeni o zalob¢ byl
uspésny Zalobce zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim a soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
priznal zastupci ndhradu nékladi fizeni za pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif za 3 Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, 2x podani soudu - 5.3.2010, 10.5.2010), kdyZ za jeden tikon pravni sluzby nalezi
odmeéna podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s ust. § 7 vyhlaS8ky ve vysi 2.100,-K¢ a na
nahradé hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky 300,-K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Za 3 tkony pravni sluzby nalezi celkem 7.200,-K¢&, které je zalovany povinen zaplatit
do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku. V fizeni o kasacni stiznosti byla Zalobci ustanovena
usnesenim C€.j. 36 A 52/2010-53 ze dne 16.8.2010 zastupkyné¢ JUDr. Alzbéta Prchalova,
advokatka se sidlem Dievarska 25, Brno, které nalezi odména za zastoupeni ze jeden ukon
pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni) ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Tato odména je podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni
s ust. § 7 vyhl. €. stanovend ve vysi 2.100,-K¢ a na ndhrad¢ hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 vyhlasky za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300,-K¢, celkem 2.400,-K¢, kterd ji bude
vyplacena do 30-ti dnli po pravni moci rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu



