Cislo jednaci: 10Af 17/2010 - 48-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana KaSpara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: XX TAXI s. r. 0., IC: 28521781 (d¥ive AAA Taxi, s. r. 0.), se sidlem Zlonin 80, PSC
250 64, zastoupené¢ho JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2010, ¢.j. 16/11261/2010/1678,

takto:

I.Zaloba se zamita.
I1.Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.2.2010, ¢.j. 16/11261/2010/1678, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,orgdn prvniho stupné“) ze dne 14.10.2009, ¢.j. MHMP
812356/2009/DOP — T/Dc/TAXI, sp. zn. S-S MHMP 510558/2009, kterym byla zalobci jako
provozovateli taxisluzby uloZena pokuta ve vysi 500.000,-K¢ za poruSeni cenovych piedpist
podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich prepisu (dale jen zakon o cendch), a v pausalni ¢astce nadhrada nakladi fizeni ve
vysi 1.000,-K¢, tak, Ze pokuta se uklada ve vysi 300.000,-K¢, kdyZ se z vyroku rozhodnuti
organu prvniho stupné vypousti ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f/ zdkona o cendch a cely
odstavec tohoto ustanoveni se tykajici. Ve zbytku ziistava rozhodnuti beze zmény. Zaloba
byla Méstskému soudu v Praze dorucena poStou dne 25.3.2010.

V pribéhu fizeni pifed soudem dle obchodniho rejsttiku doslo ke zméné obchodni
firmy Zalobce, plivodni obchodni firma ,,AAA Taxi s.r.0.” byla dnem 27.7.2010 vymazana a
zapsana firma: ,, XX TAXI s.r.0.%.
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Zalobce v zalobé uvadi, ze dle jeho nazoru bylo ve spravnim fizeni poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces a rozhodnuti spravnich organt nevychézi z dostatecné zjisténého
stavu véci a oba nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich piedpisi. Zalobce poukazuje na
nepiimétenost ulozené sankce v podobé¢ pokuty, byt’ doslo k jeji modifikaci, a navrhuje soudu
vyuzit modera¢niho prava a od uloZeni sankce upustit nebo jeji vysi alespont pfiméfené snizit
v mezich zékonem dovolenych.

Zalobce (1) namita, Ze fizeni nebylo skonéeno ve lhiité 30 dnii predepsané spravnim
fadem a spravni organ ani necinil ukon, ktery tuto lhiitu umoZziuje prodlouzit o dalSich 30
dnti, ani se nejedna o ptipad zvlast slozity. Rozhodnuti tak bylo vydano opozdéné, kdyz lhita
30 (resp. 60) dni stanovenych spravnim fadem k rozhodnuti neni dle n¢j nezavazna a jeji
piekroceni by nemélo byt automatické a bez fadného zdlivodnéni.

Zalobce dale (2) tvrdi, Ze s nim nebylo vedeno fadné cenové kontrolni ¥izeni, nebot’
pfi ném nebylo kontrolované osobé — Zalobci (ani fidi¢i) ozndmeno zahajeni kontroly ani
ptedloZeni povéteni k provedeni kontroly; rovnéZz o vysledcich kontroly nebyl pofizen
protokol. Rizeni bylo zahajeno pouze na podkladé oznameni Méstské policie, které nemiize
slouzit jako dilkaz, tim spiSe, kdyZ je zalobce s timto organem v dlouhodobém sporu, ktery
byl feSen 1 pied trestnim soudem. Toto oznameni subjektu vici Zalobcei podjatému je tudiz
tteba fadné proveftit v diikaznim tizeni. Bez ohledu na obsah tfedniho zdznamu tu zadné dalsi
dilkkazy neprokazuji uskute¢néni piepravy tak, jak je tvrzena v napadeném rozhodnuti a
poskytnuti této piepravy po dané trase a za tvrzenou cenu nebylo potvrzeno ani zadnymi
udajné ptrepravenymi cestujicimi. Jako ditkaz pak nemuze slouzit ani stvrzenka zaloZzena ve
spise. Teprve na zaklad¢é podnétu Méstské policie tedy mohlo dojit ke kontrole ¢i ptipadnému
dokazovani ve spravnim fizeni, samotnd policie v tomto piipad¢é nebyla cenovym kontrolnim
organem opravnénym k provadéni kontroly dle zdkona o cenach a ufedni zaznam nemiize
tedy slouzit jako diikaz. Udajni cestujici nebyli nijak vyslechnuti a Gifedni zdznam nemiize byt
spolu s udajnou stvrzenkou jedinym podkladem spolehlivé zjisténého skutkového stavu
k ulozeni tak citelné sankce. Kontrolni organ nemohl k méstkou policii tvrzené udalosti
podavat jakékoliv vyjadieni, kdyz neprovedl zadnou kontrolu a skutkovy stav viibec
nezjistoval. Pokud udajni cestujici méli ucinit ustni dotaz na méstskou policii a ta nasledné
vyhotovila Ufedni zdznam bez moznosti jeho ovéfeni, mohla tato listina slouzit pouze jako
podklad pro zahdjeni spravniho fizeni, nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé a spravni organ
m¢él provést fadné dokazovani, coz se nestalo. Spravni organ ma za povinnost zjisStovat, zda
ke skutecnostem doSlo popsanym zplisobem a prokazovat, pokud chce rozhodnout
v neprospéch ucastnika.

Zalobce (3) namita, ze mély byt zajistény vyslechy svédki — udajnych cestujicich, aby
se vyjadfili k okolnostem jizdy, nebot’ pokud by byla viibec uskute¢néna, mohla vést po jiné
trase, kdyz fidi¢i taxi nejezdi vzdy stejnou cestou, a trvat vyrazné delsi dobu, nez jakou pfi
vypoctu hypotetické ,,maximdlni“ ceny vypocital spravni organ, taktéz del$si mohlo byt 1
cekani, se kterym je také nutno kalkulovat. V celém spravnim fizeni nebyla dle Zalobce
specifikovdna uvaha spravniho orgénu, podle niz k této hypotetické max. pfipustné cené (tj.
150,-K¢) dospél, navic kdyz v rozhodnuti neni nijak specifikovana ani udajna trasa. Pokud
pak pii svych kalkulacich vychazel pouze z uctenky, nelze to povazovat za spolehlivé zjisténi
skutkového stavu. Spravni organy tak pti vypoctu této ceny vychazely jen z udaji pro Zalobce
nepiiznivych a pokud chtély Zalobce postihnout za piedrazeni, mély si ovéfit, zda k prepravé
viibec doslo a zda udaje dle stvrzenky odpovidaji skutenosti. Zalobce tedy tvrdi, Zze nebylo
prokazano po jakeé trase jel (pokud viibec jel) a 1 kdyby jel po trase uvadéné spravnimi organy,
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nebylo prokazéano, Ze by ptredrazil, nebot’ v ptipad¢ zvoleni jinych tras za regulovanou cenu
by vysledna ¢astka Cinila stejnou hodnotu, jako ta idajn¢ ,,pfedrazena*.

Déle Zalobce (4) zpochybiiuje povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,-K¢, nebot’ s ohledem na shora uvedené ma za to, Ze svym jednanim spravni fizeni
nevyvolal, jelikoz se Zzadné¢ho pochybeni nedopustil.

Soucasné (5) zalobce namitd nedostatecné odiivodnéni vyse pokuty 300.000,-K¢&. Dle
jeho nazoru neni pfi stanoveni pokuty provozovateli taxisluzby smyslem vychazet striktné
z plného zdkonného rozpéti uvedené¢ho v zakoné o cenach, protoze jinak by se jednalo o
likvidaéni opatfeni pro subjekty fidici se timto zdkonem a v této souvislosti poukazuje na
zavaznéjsi delikty, které jsou vSak sankciovany mirngji. Déale poukazuje na preventivni a
vychovny aspekt pokuty, ktera ma zohlednit majetkové poméry a nezpisobit, Ze
podnikatelské Cinnost ztrati smysl. V souvislosti s tim poukazuje na znéni pravni véty nalezu
Ustavniho soudu Pl. US 3/02 a dale na odiivodnéni téhoz nalezu. Shodnym nalezem
argumentuje téZ Zalovany v odlivodnéni jinych rozhodnuti a shodny nazor dle Zalobce zastava
i zdejsi soud v rozhodnuti &j. 10 Ca 80/2003-33. Zalobce 7ada o zvaZeni vyse uvedené
pokuty ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) a ptipadné upusténi od ni, nebo alespont
pfiméfené snizeni.

Dne 22.7.2010 bylo Méstskému soudu v Praze doruceno vyjadieni Zalovaného
k Zalobé&, ve kterém piredné uvadi, Ze postupoval piesné v souladu s cenovymi piedpisy a na
zaklade¢ zjisténych skutecnosti vydal své rozhodnuti. Reagoval na vSechny namitky zalobce
predkladané v celém spravnim fizeni a zalobci bylo umoznéno uplatiiovat sva procesni prava.

K namitce 1) uvadi, ze se jedna o proceni lhitu a jeji dodrzeni nema za nasledek
nezakonnost fizeni.

Néamitce 2) oponuje, ze ukolem straZznikti Méstské policie hl. m. Prahy je dohliZet na
poradek na tizemi hlavniho mésta Prahy a neni divod pochybovat o jejich tvrzenich
uvedenych v Ufednim zadznamu, ktery stvrdili svym podpisem tfi strdZnici. Zadkon o cenach
obsahuje ustanoveni § 16 odst. 1, podle kterého cenové kontrolni orgény zahajuji pfi poruseni
cenovych predpisit podle § 15 tohoto zdkona fizeni na zdklad€ vlastniho zjiSténi nebo
oznameni, a tak na zékladé oznameni bylo zahajeno spravni fizeni s Zalobcem. Veskeré ukony
spravniho organu v takovychto piipadech probihaji pouze ve spravnim fizeni, kontrolni fizeni
se neprovadi, dokazovani probiha taktéz ve spravnim fizeni. Organ prvniho stupné mél
k dispozici podani — Ufedni zaznam obsahujici oznaCeni vozidla taxisluzby, tj. zbozi, fadné
podepsany a pfilohu v podobé originalu stvrzenky s pfislusnou fotodokumentaci prokazujici
jméno provozovatele taxisluzby, SPZ vozidla, i cenik. M¢&l tedy kompletni diikazni materiél
prokazujici poruseni cenovych predpisi a dal§i tkony by jiz provadél nadbytecné.
Oznamovatel podal informace ve svém podani a jeho vyslech nemohl informace jiz ziskané
nijak podstatn¢ doplnit.

K namitce 3) uvadi, ze udaje o délce jizdy jsou uvedeny na origindlu stvrzenky a ty
jednoznaéné dokazuji, Ze fidi€ ujel 3,5 km.
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K namitce 4) povazuje za prokdzané, ze se zalobce dopustil poruSeni cenovych
predpist, a § 79 odst. 5 spravniho fadu Zalovanému uklada povinnost uloZit ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, nahradit ndklady fizeni pauséalni ¢astkou.

K namitce 5) odmita nedostate¢né odlivodnéni vyse ulozené pokuty. Tuto ma za fadné
a dostateéné odiivodnénou v rozhodnuti organu prvniho stupné na str. 5 a 6. Zalovany tyto
skutecnosti v odvolacim fizeni pfezkoumal a pokutu vzhledem ke zméné vyroku snizil. Nové
ji pak odtivodnil v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy na str. 17 a 18 svého rozhodnuti. Jeji
vySe odpovida zakonnym kritériim dle § 17 odst. 2 zdkona o cenach a je uloZena v dolni
polovin€ mozného zdkonného rozpéti.

Replika k vyjadieni Zalovaného k Zalobé nebyla podana.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti nésledujici podstatné skutecnosti:

Me¢éstska policie hl. m. Prahy oznamila dne 15.6.2009 orgénu prvniho stupné poruseni
zékona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. V ufednim zaznamu ze dne 11.6.2009, &.j. OAU-
T-331/2009 uvadi, ze si jeji hlidka pted hotelem Palace v Panské ulici v Praze 1 povSimla
vozidla oznaceného jako TAXI, které piesné popsala a identifikovala. Na pfistrojové desce
pied sedadlem spolujezdce nebyl vystaven prikaz o zplsobilosti fidice taxisluzby, byla zde
pouze napodobenina takovéhoto priikazu. Uprostied pfistrojové desky byl umistén taxametr,
na kterém byla zobrazena Castka 420,-K¢. Po par vtetfindch pftijelo dalsi vozidlo taxi, ovSem
od jiné spole¢nosti, z n&j vystoupili dalsi zédkaznici, ktefi se s ptivodni skupinkou znali a ob&
skupinky piijeli z hotelu Hilton, Pobfezni ulice, Praha 8. Ridi¢ druhého taxi za stejnou cestu
pozadoval zaplatit pouze 109,-K¢, na coz se zékaznici otazali hlidky, pro¢ je cena u obou
rozdilnd a bylo jim sdé€leno, ze tidi¢ zalobce nedodrzuje vyhlasku a zakazniky poskodil.
Zakaznici netrvali na vraceni penéz, ale hlidce poskytli stvrzenku z taxametru na ¢astku 420,-
K¢ s tim, Ze s fidi¢em bude zahajeno spravni fizeni. Ridi¢ byl na misté legitimovan a vyzvan
k predlozeni dokladil potiebnych k vykonu taxisluzby a k podani vysvétleni. Ridi¢ uvedl, Ze
s nafizenim o maximalni cenach byl sezndmen, avSak od svého zaméstnavatele ma natizeni
jezdit za ceny vyssi, tj. za 90,-K¢ za jeden kilometr, nastup také 90,-K¢ a jedna minuta ¢ekani
10,-K¢&. Ridi¢ nepiedlozil a pii vykonu taxisluzby u sebe nemél pritkaz o zptsobilosti Fidice
vozidla taxisluzby pro dopravce uvedeného na dvetich vozidla, neptedlozil a nemél ve vozidle
osvédceni o Uspésné slozenych zkouskach z mistopisu. Vylepeny cenik odpovidal ceniku,
ktery uvedl fidi¢ jako nafizeny zaméstnavatelem, nikde vSak zplisobem vylucujicim zaménu,
aby kupujici mél moznost se stouto cenou seznamit pred objednanim sluzby a z takto
uvedenych cen je zfejmé, ze timto zplsobem cenami oznafené vozidlo je v rozporu se
zakonem o cenach, kdyz takovouto cenu neni pfipustné uctovat pti jizdé na uzemi hlavniho
meésta Prahy.

K zdznamu je pfipojena uctenka na 420,-K¢, fotodokumentace a prikaz o zpusobilosti
ridice.

Dale se ve spravnim spise nachazi fotodokumentace: technicky priikaz vozidla, doklad
o zafazeni vozidla do evidence taxisluzby, dohoda o provedeni prace s Zalobcem, rozhodnuti
o udéleni koncese zalobci, smlouva o pronajmu vozidla, ndhledy do knihy jizd, ofoceny cenik
z vozidla, osvédCeni a nastaveni taxametru.

Orgén prvniho stupné ozndmil dne 25.6.2009 zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci
ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpisti podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a/ zdkona o
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cenach (Uctoval vyssi ¢astku, nez byl opravnén Gctovat) a § 15 odst. 1 pism. f/ t€hoz zdkona
(vozidlo oznaceno cenikem v rozporu sustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o cendch
v ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlaSky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zdkon o

wewvr

cenach, ve znéni pozd¢jSich predpisi /dale jen ,,vyhlaSka o cenach®’/).

Zalobce podal k tomuto oznameni vyjadieni ze dne 17.7.2009, v némz s obvinénim,
jakoz 1 zahdjenim spravniho fizeni nesouhlasil. Krom postupu bez ohledu na presumpci
neviny zalobce a nepfislusnosti orgdnu prvniho stupné namital, ze cenik je z jiného vozidla
nez je zalobcovo, fotokopie stvrzenky je nekvalitni a necitelna, nebyl potizen protokol o
poruseni povinnosti. Dale pozadoval rozsifit fizeni 1 o osobu, ktera takovou ¢astku zaplatila,
kdyz Zalobce pfistoupil na zdkonem dané moZnosti navysit regulovanou cenu v souladu
s cenovymi piedpisy. Namital, Ze nafizeni ¢. 20/2006 o maximalnich cenach osobni
taxisluzby se prakticky nevztahuje na Zadnd vozidla taxisluzby, kdyZz neexistuje urcujici
podminka (tedy v pifipad€ osobnich vozidel nespravné uvadény ,,obsah® valce), ze je
protizdkonné omezovan v podnikani, kdyz na uzemi hl. m. Prahy hospodaiska soutéz funguje,
a tak neni zékonny davod pro jeji regulaci. Odkazuje taktéz na rozhodnuti soudu ¢.j. 8§ Ca
181/2004-41, z néhoz vyvozuje, Ze ustanoveni § 2 vyhlasky o cenéach ve spojeni s § 5 zdkona
o cenach piipousti moznost sjednat vyssi cenu o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech
a rovnéz poukazuje na rozdilnou vytiZenost jednotlivych provozovatell taxisluzby, jakousi
dopravni paritu.

Organ prvniho stupné¢ vydal dne 14.10.2009 rozhodnuti ¢.j. MHMP
812356/2009/DOP-T/Dc/TAXI, sp. zn. S-MHMP 510558/2009, v némZ rozhodl o poruSeni
cenovych predpisii podle ustanoveni paragrafii uvedenych v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 25.6.2009 a ulozil Zalobci pokutu ve vysi 500.000,-K¢ a ndhradu nékladh fizeni
ve vysi 1.000,-K¢. Rozhodnuti odtivodnil tak, ze ze zdznamu o kontrole, jehoz soucasti je i
doklad ztaxametru a fotodokumentace vyplyva, Ze doSlo k poruseni cenovych piedpist
prekro¢enim ufedné stanovené maximalni ceny v taxisluzbé o 270,-K¢ a vozidlo bylo
oznacené cenikem, ktery v rozporu se zdkonem o cenach obsahoval uréené podminky uziti a
zakaznik tak nem¢l moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi poskytované sluzby.

K namitkdm Zzalobce pak uvedl, Ze stéZejnim dokladem je doklad z taxametru, dle
n¢hoz je jednoznacné prokazané, ze cena je vyS$i nez ta maximalni stanovena zakonem o
cenach.

K piisluinosti poukazuje na ustanoveni § 4a odst. 3 zakona o ptisobnosti organti Ceské
republiky v oblasti cen, dle jehoZ odstavct 1 a 2 se plisobnost vztahuje na veskery prodej na
uzemi obce, bez ohledu na to, zda osoba tento prodej uskutec¢iiujici ma na uzemi obce trvaly
pobyt ¢i sidlo.

K feseni zakonnosti obsahu pracovnépravniho vztahu provozovatele a fidi¢e uvadi, ze
k tomuto neni spravni organ piislusny. Ridi¢ si slozenim ,,zkousky o ovéfovani znalosti fidi¢t
na Gzemi hl. m. Prahy* musel byt védom, Ze G¢tuje vyssi ceny v rozporu s pravnimi predpisy.
Poruseni cenovych ptedpisi je sankcionovano na zakladé objektivni odpovédnosti. Vzhledem
ke skutecnosti, ze fidi¢ mulze timto rozhodnutim ztratit spolehlivost, je v souladu
s ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu tucastnikem tohoto fizeni, nebot’ z hlediska
subjektivni odpovédnosti bylo poruseni cenovych piedpisii zplisobem vyhradné fidicem
vozidla taxisluzby.

Odkazuje na ustanoveni § 4a zakona o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti
cen, z néhoz dovozuje, Ze uloZeni pokuty obecnim tGfadem neni podminéno jim provedenou
cenovou kontrolou, resp. vyhotovenim protokolu o kontrole a podle ustanoveni § 16 odst. 1
zakona o cendch kontrolni organy zahajuji fizeni pfi poruseni cenovych ptedpisti na zdkladé
vlastniho zjisténi nebo oznameni, coz je i tento pripad.
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Z fotodokumentace i stvrzenky ztaxametru je ziejmé, Ze vozidlo bylo oznaceno
informaci o cen¢ a byla k tomu pouzita sazba a u¢tovana cena, jak je vySe popsano.

Ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b/ zdkona o cenach nelze v daném piipad€ aplikovat,
nebot’ tthrada nebyla provedena ze statniho rozpoctu.

Ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 provadéci vyhlaSky nelze v pfipadé regulované ceny
v taxisluzb¢ pouzit, nebot’ nejsou fadné rozdilné urcujici podminky mezi taxisluzbou, u které
hl. m. Praha cenu reguluje, a taxisluzbou poskytovanou provozovatelem taxisluzby (viz. i
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢€.j. 5 Ca 112/2006-55). Provozovatel si nemize navysit
cenu o zadnou ¢astku.

Podminky pro cenovou regulaci nadale trvaji (viz. rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 Afs 123/2007-64). Otazka zakonnosti nafizeni o maximalnich cenach osobni taxisluzby
neni piedmétem tohoto fizeni, je to platny pravni pfedpis a provozovatel je povinen tento
dodrZovat, na ¢emzZ nic neméni ani Zalobcem namitany pojem ,,0obsah valci*, nebot’ piestoze
tento neni zcela v souladu s odbornou terminologii, jeho vyznam jako synonymum pro
,»objem valci* je chapan zcela jednoznacné.

Otazku diskriminace povazuje organ prvniho stupné za zcela nediivodnou, vétsi
mnozstvi kontrol je dano vyhradné opakovanym porusovanim pravnich pifedpisi ze strany
provozovatele.

Tim Ze doslo k poruseni nafizeni o maximdlnich cenach, bylo ziroven poruseno
ustanoveni § 5 zakona o cenach.

Vysi pokuty organ prvniho stupné stanovil v zavislosti na dob& trvani protipravniho
jednani, vzal v ivahu, Ze se Zalobce poruSovani cenovych predpisit dopoustél v poslednich
tiech letech umyslné€ a opakované.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 9.11.2009 odvolani s tim, Ze tak &ini ze
vSech ditvodu, které jiz uvedl k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a se kterymi se spravni
organ nevyporadal. Pfedev§im pak naprosto nesouhlasi s tvrzenim orgénu prvniho stupné, Ze
navysSovani cen neni pfedmétem tohoto fizeni. Rovnéz se odvolava z diivodu tvrzeni organu
prvniho stupné, Ze jeho taxisluzba neni rozdilné od té, u niZ hl. m. Praha cenu reguluje s tim,
ze pokud hl. m. Praha pousti na trh i jind vozidla nez podle které¢ stanovila maximalni cenu,
méla by dotovat i1 ptipadné ztraty provozovateliim. Také se odvolava na to, Ze cena stanovena
nafizenim ¢. 20/2006 Sb. o maximalnich cenach osobni taxisluzby je zastaraly a tedy neplatny
pravni pfedpis, konkrétn€ pak uvadi § 2 cenové vyhlasky, kdy cena musi obsahovat skute¢né
ekonomické naklady na provoz vozidel a k tomu pfiméteny zisk. Kazdoro¢ni inflaci zhruba
10 % je do ceny nutno taktéZ zahrnout.

Zalovany pak dne 18.2.2010 vydal napadené rozhodnuti, ve kterém snizil pokutu a
ulozil ji ve vysi 300.000,-K¢, nebot’ ve vyroku ve vyc¢tu poruseni cenovych piedpist vypustil
odstavec zacinajici textem ,,ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f/ zdkona o cendch®. Ptihlédl tak
k ndmitce zalobce, Ze cenova informace uvedena ve spise neni cenovou informaci, kterou
bylo vybaveno jeho vozidlo, coz jist® bude zfotodokumentace vidét. Zalovany po
prezkoumani pfedmétné fotodokumentace dosel k zaveru, ze skutecnost, Ze nejde o cenovou
informaci umisténou na kontrolovaném vozidle sice neni z této dokumentace prokazana, na
druhé stran¢ vSak tato nezpochybnitelnym zptisobem neprokazuje ani to, ze pravé tato cenova
informace na vozidle umisténa byla. Odvolaci organ pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl ke
skute¢nosti, ze v pripadech, kdy provozovatel taxisluzby porusil ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
f/ zékona o cenach, ukladal organ prvniho stupné€ za opakované porusovani dané¢ho ustanoveni
pokutu ve vysi 200.000,-K¢. Rozhodl proto o snizeni pokuty praveé o tuto ¢astku a pokuta se
tak pohybuje v prvni tietiné zdkonného rozpéti. Jinak rozhodnuti orgdnu prvniho stupné
povazuje za vydané v souladu s cenovymi ptedpisy i spravnim fadem, rovnéz kontrolni i
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spravni fizeni povazuje za vedeno v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. K namitkdm
zalobce se vyjadiuje shodné jako organ prvniho stupné, ohledné cenové regulace odkazuje na
rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 99/2007, 9Ca 197/2007, 11 Ca 362 /2007 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9As 97/2008- 78.

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu
(§ 75 s. t. s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany s timto vyslovily
souhlas (§ 51 s. f. s.) — zalobce mlcky, Zalovany vyslovné ve vyjadieni k zalobé ze dne
19.7.2010.

Prvni Zalobni namitku, Ze fizeni ve véci nebylo skonfeno ve lhuté stanovené
spravnim fadem, resp. ve stanovené lhité nebylo vyddno rozhodnuti, soud neshledal
davodnou. V daném pfipad¢ sice nebyla lhata pro vydani rozhodnuti uvedena v ust. § 71
odst. 3 pism.a) spravniho fadu dodrZena, nicméné spravni fad vSak uvedenou lhitu stanovi
jako lhltu potadkovou, s jejimz nedodrzenim zédkon nespojuje zadné dalsi pravni nasledky.
Nejedna se ani o lhGtu promlceci, ani o lhitu prekluzivni, a proto nelze nezdkonnost
spravniho rozhodnuti v dané véci vyvozovat vyhradné ze skutecnosti, Ze nebylo ve véci
vuvedené lhité rozhodnuto, popt. nebyla fadnym procesnim postupem prodlouZena.
Vyznam stanoveni lhity k vydani rozhodnuti v procesnim piedpise obecném, jakym je
spravni fad (popf. ve zvlaStnich ptfedpisech) spocivd vtom, Ze ucastnik fizeni po jejim
marném uplynuti se muze doméhat ochrany proti neinnosti spravniho organu, a to
prostiedky, které pravni uprava piipousti, napt. u nadfizené¢ho organu podle § 80 spravniho
fadu, popf. iochrany u soudu zalobou podle § 79 a nasl. s.f.s. Samotné nedodrzeni této lhity
vSak nema vliv na vécnou spravnost a zdkonnost rozhodnuti.

V dalsi ¢asti zaloby (2) zalobce tvrdi, ze nebylo vedeno fadné cenové kontrolni
fizeni, nebylo mu ozndmeno zah4jeni kontroly ani povéfeni k provedeni kontroly, nebyl
potizen protokol, ale fizeni bylo zahdjeno pouze na podkladé oznameni méstské policie,
které nemiiZe slouZit jako diikaz.

Soud uvedené argumentaci Zalobce nemohl pfisvédgit. Rizeni o spravnim deliktu je
zasadné fizenim zahajovanym z moci ufedni a mize byt zahijeno jak z podnétu spravniho
organu, tak 1 z podnétu kohokoli jiného (tj. jakékoli pravnické nebo fyzické osoby ¢i jiného
spravniho orgéanu).

Podle § 42 spravniho tadu sprdvni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je sprdavni organ
povinen sdelit mu ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze
neshledal ditvody k zahdjeni vizeni z moci uredni, popripadeé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li viici tomu, kdo podal podneét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1. Podle zvlastniho ustanoveni § 16 odst. 1 zékona o
cenach cenové kontrolni organy zahajuji pii poruseni cenovych ptedpisti podle § 15 fizeni na
zéakladé¢ vlastniho zjisténi nebo na zaklad¢€ oznameni.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je povinen kazdy podnét ¢i
oznameni k zahdjeni fizeni z moci ufedni provéfit ztoho hlediska, zda zakldda davod



pokradovani 8 10Af 17/2010

k zahajeni fizeni. Neni pfitom podstatné, kdo takovy podnét ucinil, a je tedy povinen provéfit
1 podnét pochazejici od straznikii méstské policie. Podnétem k zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu podle zdkona o cenach tak nemusi byt jen jemu ptfedchazejici cenovéa kontrola.
Podnét ¢i oznameni k zahdjeni fizeni muze slouzit jako jeden zpodkladi v zahajeném
spravnim fizeni, jde o podklad pro rozhodnuti jako kazdy jiny (Podle § 50 odst. 1 spravniho
tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndavrhy ucastniki, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organii
nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.). Podle § 50 odst. 4 spravniho
tadu pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro sprdavni organ zdvaznmy, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Nazor Zalobce, ze by v fizeni jako
podklad pro rozhodnuti mohl byt pouzit toliko protokol pofizeny pii vykonu statniho
odborného dozoru, resp. protokol o kontrole dodrzovani zdkona o cenach, tak nema oporu
v pravni Gprave.

Straznici méstské policie pii zjiStovani okolnosti nasvédcujicich spachani spravniho
deliktu postupuji podle ust. § 2 pism. h) zakona o obecni policii, podle néhoz obecni policie
odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v piisobnosti obce. Namita-li
zalobce, zZe fizeni je a priori nezdkonné jiZ jen proto, ze bylo zahijeno z podnétu straznik
Meéstské policie hlavniho mésta Prahy, nemiiZze byt takova namitka Gspé$nd. Podle § 10 odst.
2 zakona o obecni policii straznik je povinen oznamit prislusnému organu podezieni, ze byl
spdachan prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz projednani patii do pusobnosti tohoto
organu. Praveé timto zplisobem straznici méstské policie v ptipad¢ zalobce postupovali, kdyZz
podezieni ze spachani spravniho deliktu oznamili magistratu. Je pak tfeba zdiraznit, ze
uvedené ustanoveni dopada na vSechny spravni delikty, jejichz projednani patii do ptisobnosti
magistratu, tj. véetné deliktli podle zakona o silni¢ni dopravé. Nelze pak sméSovat pravomoc
obecni policie projedndvat piestupky a spravni delikty a jeji opravnéni piestupky a spravni
delikty odhalovat a oznamovat podezieni z jejich spachani piislusSnému organu. Zatimco
v piipad¢ (nékterych) prestupkd podle zédkona o provozu na pozemnich komunikacich ma
obecni (méstska) policie opravnéni piestupek nejen odhalit, ale také projednat a ulozit za jeho
spachani sankci, v ptipadé zékona o silni¢ni dopravé (coz je projednavany piipad) sice nema
opravnéni na zjistény spravni delikt uloZit sankci, to ovSem nijak nepopird jeji opravnéni
podle § 2 pism. h) a § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii, tj. spravni delikt odhalit,
zadokumentovat a oznamit zjisténé skutecnosti organu, ktery je opravnén za spravni delikt
ulozit sankci (tj. zde magistratu). Uvedena ustanoveni nelze vykladat zptisobem, Zze by snad
straznici museli bezprostiedné ptivolat pracovniky magistratu na misto, kde podezieni ze
spachani spravniho deliktu ucinili, aby tento provedl kontrolu dodrzovani cenovych predpist
na misté. Jejich povinnosti je podle § 2 pism. h) zdkona o obecni policii odhalovat tyto
spravni delikty, tedy mj. i zajistit dikazy o tom, ze ke spachani spravniho deliktu doslo a kdo
se jej dopustil, a tyto diikazy ptedat organu kompetentnimu rozhodnout o pfipadné sankci za
spravni delikt. Utastnik fizeni (podeziely ze spravniho deliktu) pak ma pravo se ke viem
dikaziim shromédzdénym méstskou policii vyjadfit, mize navrhovat dikazy jiné, které
vyvraceji podezieni ze spravniho deliktu a spravni organ rozhodujici o sankci za spravni
delikt (tj. v daném piipad€ magistrat) neni omezen pii svém rozhodovani jen na podklady,
které obdrzi od méstské policie, ale je povinen provést dokazovani v nezbytném rozsahu tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vylouceno
pochopitelné neni ani to, aby straznici méstské policie byli ve spravnim fizeni vyslechnuti
jako svédci. Nezpochybni-li ov§em za takové situace ucastnik fizeni podklady shroméazdéné
meéstskou policii a nejsou-li jiné indicie zpochybiujici jeji zjisténi, neni diivodd z podklada
dodanych méstskou polici nevychazet.
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Zalobce v zalobé& dale konkrétng namita, ze kromé ufedniho zaznamu méstské policie
zadné dalsi dikazy neprokazuji uskutecnéni piepravy tak, jak je tvrzena v napadeném
rozhodnuti, tj. poskytnuti pfepravy po trase a za cenu uvadénou, tvrdi, ze jako dikaz nemize
slouZit stvrzenka zaloZena ve spise, a Ze tak mélo dojit k dokazovani v ramci spravniho fizeni,
protoze tato stvrzenka nemuze byt jedinym podkladem spolehlivé zjistén¢ho stavu véci.
Dovoléava se toho /namitka 3/, Ze mély byt vyslechnuti cestujici jako svédci k okolnostem
Jizdy, rozporuje zavéry u€inéné na zaklade stvrzenky potud, Ze jizda mohla vést po jiné trase
a trvat vyrazn¢ del$i dobu, nez jakou spravni organ vypocitdva pii vypoctu ,hypotetické
»,maximalni ceny (150,-K¢); dovozuje, ze nebylo prokdzano po jaké trase skutecné jel (pokud
vibec jel) a Ze doslo k predraZeni, protoZe v ptipad¢ zvoleni jinych tras za regulovanou cenu
by vysledna c¢astka mohla byt stejnd, jako ta ,,pfedrazena®.

Soud uvedené vyhrady proti uplnosti zjisténi stavu véci neshledal divodnymi.

Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyplyva, Ze podezieni z poruSeni cenovych
ptedpisii bylo vyvozovéano ze zaznamu, resp. dokladu z taxametru, kdy fidi¢ vozidla Gc¢toval
za poskytnuti taxisluzby na trase hotel Hilton, Praha 8- hotel Palace, Praha 1 (vzdalenost
3,5km) ¢astku 420,-K¢, kdy dle tohoto vydaného dokladu byla pfi jizdé pouZzita sazba ¢.2-
jednorazova sazba 90,-K¢, jizdné 90,-K¢&/km, ¢ekéani 600,-K¢/hod., a to v rozporu s natfizenim
¢. 20/2006 Sb. Hlavniho mésta Prahy o maximalnich cendch osobni taxisluzby. Ve vyjadieni
zalobce ze dne 17.7.2009 k tomuto ozndmeni tyto Udaje napadany nebyly (kromé tvrzeni
zalobce na str. 2, ze je vytykano uctovani ceny fidi¢em ve vySi 995,-K¢, které se miji
s faktickym stavem), argumentace Zalobce nanaSela procesni otdzky a obhajovala moznost
navysit regulovanou cenu s odvolanim na ust. § 2 vyhl.¢. 580/1990 Sb. ve spojeni s ust. § 5
zakona o cenach. Ve vyjadieni z25.9.2009 k oznameni o ukonceni dokazovani zalobce
obecné uvedl toliko, Ze jej nelze postihnout dle zdkona o cenédch, kdyZ maximalné¢ mohl
porusit natizeni ¢. 20/2006Sb. hl.m. Prahy.

Rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 14. 10. 2009 ve vyroku o poruSeni ust. §
15 odst. 1 pism. a) zdkona p cendch skutkovou podstatu deliktu vymezuje tak, ze k nému
doslo dne 11. 6. 2009, kdy fidi¢ P. N. pfi jizd¢ pouzil po celou dobu jizdy sazbu ¢. 2
slozenou z dil¢ich polozek: nastupni sazba 90,- K¢, cena za 1 km 90,- K¢ a ¢ekani za jednu
minutu 10,- K¢ a uctoval tak za poskytnuti prepravy formou taxisluzby na trase hotel
Hilton Praha 8 - hotelu Palace, Praha 1 (vzdéalenost 3,5km) castku 420,- K¢, prestoze
podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o cenach v navaznosti na natizeni ¢. 20/2006 Sb. Hlavniho
mésta Prahy, o maximalnich cendch osobni taxisluzby byl opravnén uctovat castku
maximalni vysi 150,- K¢, a to pfi pouziti sazby s maximdlnimi dil¢imi polozkami: nastupni
sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za jednu minutu 6,- K¢. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti se rovnéz odkazuje na udaje ze zaznamu resp. dokladu z taxametru shora
uvedené stim, ze doslo k poruSeni cenovych piredpisii piekrocenim ufedné stanovené
maximalni ceny taxisluzby o 270,- K¢, nésledné (str. 5) spravni organ poukdazal na to, Ze
cenové piedpisy porusil provozovatel taxisluzby tim, ze 11. 6. 2009 od 0:10 do 0:19 hodin
jmenovany fidi¢ vozidla Uctoval za poskytnuti taxisluzby na uvedené trase castku 420,-
K¢, prestoze byl podle nafizeni o maximalnich cendch taxisluzby je opravnén uctovat
¢astku v maximalni vysi 150,- K¢.

Odvoléani proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, ze se spravni organ prvniho
stupné nevypotadal se vSemi jeho ndmitkami, pfedev§im na poukazoval na zvySujici se
naklady na provoz taxisluzby s tim, Ze uvedené nafizeni o maximalnich cenach taxisluzby
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nereflektuje tyto skutecnosti, je zastaralé a nuti provozovatele prodélavat, dovolaval se
opét ust. § 2 cenové vyhlaSky, dle néhoz cena musi obsahovat skutecné ekonomické
naklady na provoz vozidel a pfiméfeny zisk s tim, Ze kazdorocn€ dochazi zhruba
desetiprocentni inflaci a je tedy nutno téz tuto do kalkulace zahrnout. Pokud jde o tdaje na
uvedeném dokladu, jejich vyhodnoceni a zavér o navySeni ceny o 270,-K¢ nebyly v
odvolani nijak zpochybniovany.

Udaje o ¢asu jizdy(0:10 — 0:19) , trase jizdy (hotel Hilton — hotel Palace ) a jeji délce :
3,5km, stejné tak jako udaje o sazb¢ pouzité (nastupni sazb¢, sazbé za 1/km jizdy a sazbé
za ¢ekani ) a uctované cené¢ 420K¢, z nichz v daném ptipadé spravni organy vychazely
souhlasi s dokladem z taxametru - stvrzenkou, ktera je v originale zaloZena ve spise. Tyto
udaje nebyly zalobcem v fizeni napadeny a jde o relevantni udaje, které jsou podle soudu
dostateCnou oporou pro zaveér o poruseni cenovych piedpist, tedy o uctovani ceny
poskytované taxisluzby v rozporu s maximalni stanovenou cenou pravnimi piedpisy.
Uvedeny origindlni doklad soud shledava dostatecnym ditkazem o uc¢tovani ceny za
poskytnutou sluzbu a rozsahu poskytnuté sluzby.

Zalovanému ani spravnimu organu prvého stupné nelze vytykat, Ze se v rozhodnuti
konkrétné nevypoiradal s vypoctem cCastky, ke které dospél a kterou oznacil jako ¢astku, o
nizZ byla cena za uvedenou sluzbu navysena tj. k ¢astce 270,-K¢&, popt. jak dospél k castce
150,- K¢, ktera méla byt ucCtovana, nebot v tomto sméru Zzalobce zddnou vyhradu c¢i
obranu v pribéhu fizeni nevznesl, tyto udaje nezpochybnil ani v odvolani, proto napadené
rozhodnuti netrpi vadou neptezkoumatelnosti, zalobce tim nemohl byt zkracen v pravu na
fadné vypotfadani namitek. Podle ustdlené judikatury spravnich soudii miize didvodné
namitand procesni vada vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v pfipadé€, Ze mohla mit
vliv na zdkonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6.2003, ¢j. 6 A 12/2001 - 51, €. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 -
75). Neni tak davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, Ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zdsad¢ shodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49).

Soud k argumentaci v Zalobé, vzhledem k tomu, Ze obecné plati, ze posouzeni
diivodnosti zalobniho bodu nebrani pouhd skutecnost, Ze tato namitka nebyla obsahem
odvolani (srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS) a je pfipustné, aby zalobce vznesl v Zalobé
namitky, které neuplatnil v priib&hu spravniho fizeni, k tomu uvadi nasledujici: Udaje, z nichz
spravni organ vychdzel se shoduji s origindlem zdznamu z taxametru pfedmétného vozidla
zalozenym ve spise. Za jizdu uskutecnénou vozidlem osobni taxisluzby na tzemi hl.m.
Prahy podle cenovych predpisti, jimiZ je cena této sluzby na tomto uzemi regulovana, méla
byt cena sluzby uctovany sazbou 28,- K¢ /km, néstupni sazba 40,- K¢, cekani za 6,-K¢
/Iminutu. Trasa dle udaji stvrzenky z taxametru byla dlouhd 3,5km, proto nemiZe obstat
argumentace zalobce, ze mohl jet po jiné trase — delSi. Je nesporné, ze jel po trase dlouhé
3,5km, at’ uz jakymikoli ulicemi mezi hotelem Hilton, Praha 8 a hotelem Palace v Praze 1.
Prostym nasobkem (28 x 3,5) lze tak dospét k Castce 98,-K&. Piipocteme-li nastupni sazbu
40,-K¢, vychazi vysledna cena na 138,-K¢. Jizda dle udajt trvala od 0:10 do 0:19 hod.
uvedeného dne, tj. 9 minut, je tak ziejmé, spravni Gifad odhadl ¢ekéni na cca 2minuty, dospél-
li k ¢astce, kterd méla byt uctovana ve vysi 150,-K¢. Paklize fidi¢ zapnul taxametr pfi
piistaveni vozidla k nastupu cestujicich a vypnul pii dojezdu k cili, je zfejmé, Ze vlastni jizda
trvala cca 7minut, coZ odpovida vzdalenosti mezi pocatkem a cilem cesty pfi rychlosti 30-
50km/hod.,v¢etné statni na svételnych kiizovatkach. Argumentace Zalobce, Ze nebyl bran
zietel k ¢ekani ¢i piipadnym prodlevam na cesté¢ vzhledem k ¢asovému udaji na stvrzence a
délce trasy nemuize obstat. Jestlize sluzba poskytnutd jinym vozidlem taxisluzby s jinymi
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cestujicimi cca v tutéZ dobu (stran hustoty silnicniho provozu) mezi vychozim hotelem
Hilton a cilem cesty hotelem Palace byla uctovéana za castku 109,-K¢(jak vyplyva z tfedniho
zdznamu policie), nelze ani dospét k zavéru, Ze by spravni orgdn ucinil uvedeny vypocet
v neprospéch zalobce. Zcela nepiipadnou pak musel soud shledat argumentaci Zalobce, ze ,,
nelze vyloucit, Ze pfi uziti ceny regulované, by byla vysledna cena jizdy minimalné¢ stejna“,
protoze mohl zvolit jinou trasu a také ¢ekaci doba mohla byt naprosto jina. Ridi¢ vozidla
taxisluzby je proto Skolen povinné v mistopisu, aby volil trasu jizdy mezi vychozim bodem a
cilem cesty obvyklou, tzn. nejkrat§i moznou dopravni cestu danou komunika¢nim systémem
v daném misté¢ a pravidly silniéniho provozu, nikoli, aby navySoval cenu sluzby zdmérnou
volbou del§i trasy. Cekéani na svételnych kiizovatkach, popt. stani ¢ popojizdéni z diivodu
hustoty provozu ¢i jinych pfekazek se odrazi v udajich taxametru, doba jizdy je pak delsi.
Rozhodné nelze pftistoupit na argumentaci zalobce, ze by mohl ,,vy¢ekat* vyslednou cenu,
kterou v daném ptipad¢ uctoval.

Vzhledem k jednoznacnym udajlim na originalni stvrzence z taxametru neshledal soud
divodnou namitku zalobce stran Uplnosti dokazovani a Ze pro fadné zjisténi meéli byt
vyslechnuti cestujici jako svédci. Zalobce v priibéhu fizeni nijak nezpochybiioval tidaje o
poskytnuti sluzby plynouci z uvedeného dokladu a ani sam provedeni dikazu vyslechem
svédkli nenavrhoval, svoji obranu zalozil na tom, ze navySeni ceny sluzby oproti cené
regulované je v souladu s ust. § 5 odst. 2 zdkona o cenach a ust. § 2 vyhl.¢. ¢. 580/1990Sb.
S touto némitkou vSak nebyl Uspé€Sny zdlvodl, které Zalovany v odlvodnéni svého
rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti soudii k dané otdzce obsahle uvedl. Nyni v Zalobé&
vznesend namitka, jiZ je zpochybnovan skutkovy stav véci, je tak podle soudu ucelova.

Namitku zalobce pod bodem 4) vztahujici se k uloZzené povinnosti nahradit pauSalni
castkou néaklady fizeni, soud vzhledem k shora uvedenému zavéru neshledal ulozeni této
povinnosti v rozporu se zakonem. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady fizeni pauSalni Castkou ulozi spravni organ UcCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Rizeni o spravnim deliktu je p¥itom typickym piikladem
takového fizeni, nebot’ jeho U¢elem je ulozeni sankce za poruSeni pravni povinnosti. Spravni
organy obou stupni pfitom zcela srozumitelnym zptisobem specifikovaly a odivodnily, v ¢em
spatiuji poruseni pravni povinnosti Zalobcem. Tato namitka Zalobce proto neni divodna.

V poslednim bodé 5) zalobce namita nedostatecné odivodnéni vyse ulozené sankce.
popft. navrhl, aby soud uzil modera¢niho prava ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.i's.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism.b) zdkona o cenach ve znéni platném v dob¢ deliktniho
jednani (pted novelou provedenou zdkonem ¢&. 403/2009Sb, ktery nabyl uGcinnosti dne
18.11.2009) bylo mozno Zzalobci ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni pfi stanoveni vyse pokuty podle odstavce 1 pism. b) ptihlédnou cenové kontrolni
organy zejména k dob¢ trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni
kupujicich nebo prodavajicich.

Spravni organ prvniho stupné rozhodl o ulozeni pokuty podle ust. § 17 odst. 1
pism. b) zakona o cendch v uvedeném znéni a pfi stanoveni jeji vySe v ¢astce 500 000,-
K¢, kterou ukladal ve vztahu dvojimu poruSeni zdkona o cenach, které vytkl ve vyroku, a
to ustanoven § 15 odst. 1 pism. a) a ust. § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach, pfi zvazeni
zakonného rozpéti ulozil tak pokutu v poloviné sazby. Vzal v ivahu skutecnost, ze
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ucastnik fizeni se poruseni cenovych predpisti dopoustél v poslednich tfech letech tmysiné
a opakovang; uvedl, Ze spole¢nost je nastupnickou organizaci spolecnosti Euro Taxi Praha
s.r.0., které byla odejmuta koncese k predmétu podnikani: Taxisluzba, a to dne 23. 4. 2009
na ndvrh Magistratu hlavniho mésta, a to pfedevsim, proto, Ze se v rozporu se zakonem v
poslednich tfech letech opakované dopoustéla jednani, za které ji byly pravomocné
ukladany sankce za poruSovani ptfedevSim cenovych predpist. Jednatel spolecnosti AAA
Taxi s.r.0. 1 spole€nosti Euro Taxi Praha s.r.o. pan K. K. si byl pln¢ védom, Ze se ze strany
spolecnosti jednd o protipravni jednani, tak jak to vyplyva 1 z rozsudku Méstského soudu v
Praze ¢.j. 5 Ca 112/2006-55 i z rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 82/2006-36,
ve kterych je soud shodné s pravnim nazorem spravniho orgdnu nazoru, zZe taxisluzba je
sluzba ( podle § 1 odst. 1 zdkona o cenach zbozim) je vymezena v ust. § 2 odst. 8 zakona ¢.
111/1994 o silni¢ni dopravé v platném znéni jako vetejna silnicni doprava, kterou se
zajiStuje pieprava osob a jejich zavazadel osobnimi vozidly; piepravni sluzby taxisluzbou
se nabizeji a objednavky se piepravy se pfijimaji prostiednictvim fidi¢e na stanovistich
taxisluzby na vefejné piistupnych pozemnich komunikacich a jinych vefejnych
prostranstvich nebo prostfednictvim dispe¢inku. Maximalni cena osobni taxisluzby na
uzemi hlavniho mésta Prahy je stanovena natizenim ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy, kde jsou
uvedeny maximalni ceny platné pro vykon taxisluzby na uzemi hlavniho mésta Prahy
uskute¢néné a bez ohledu na obsah valcl a pocet piepravovanych osob. I pres uvedené
skutecnosti, které potvrdil v rozsudku je Nejvyssi spravni soud pod €.J. 9 Afs 123/2007-64,
spolecnost AAA Taxi s.r.o., i dnes jiZ nevykondvajici taxisluzbu spole¢nost Euro Taxi
Praha s.r.o., od roku 2006 soustavné napadaji jejich ndzoru Spatn¢ stanovenou vysi
regulované ceny osobni taxisluzby s tim, Ze nerespektuje ekonomické naklady, ac je
ucastniku velmi dobfe znama skutecnost, Ze nebyl shledan nesoulad shora uvedenych
aplikovanych pravnich predpisi v Ustavou, ani rozpor nafizeni Rady hlavniho mésta
Prahy €. 20/2006 se zékonem o cenach. I pfesto umyslné a opakované porusuji cenové
predpisy a svym jednanim tak poSkozuji nejen dobré jméno celé profesni skupiny
provozovateld silni¢ni dopravy a hlavniho mésta Prahy, ale i dobré jméno Ceské republiky,
nejenom u ceskych ale 1 zahrani¢nich zdkaznikl vyuzivajicich téchto sluZzeb. UloZena
sankce je proto dle nadzoru spravniho organu ptiméfend stanovenym Kritériim, pohybuje se
v poloving zdkonného rozpéti a vychdzi z prokazatelné zjisténé skutecnosti, Ze k poruseni
cenovych predpist doslo a dochazi nadale.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutimi Ministerstva financi napadenym zalobou bylo
zménéno rozhodnuti orgdnu prvniho stupné a pokuta byla ulozena ve vysi 300.000,- K¢,
kdy doslo k vypusténi ve skutku podle ust. § 15 odst. 1 pism. f) zdkona o cendch, zalovany
pokud jde o vysi pokuty uvedl, Zze v daném ptipad¢ postupoval podle dosavadnich pravnich
predpisti u€innych v dobé spachani skutku, a to vzhledem k novele zakona ¢. 403/2009 Sb.
Ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich sprav a svobod posuzoval, zda nova pravni
uprava neni pro Zzalobce pfiznivéjsi, pficemz shledal, Ze jednani Zalobce je nadale
spravnim deliktem a je sankcionovano sazbou ve stejné vysi. Porovnaval 1 kritéria pro
urceni vySe pokuty, ani tato neshledal podle nové pravni Gpravy pro Gc€astnika piiznivesi,
kritéria podle dfive platného zdkona povazuje za vice specifickd kritéria, podle nyni
platného zdkona za vice obecnd. Protoze pfihlédl k namitce vznesené v oznameni o
zahajeni fizeni, Ze cenova informace uvedend ve spise neni informaci, kterou bylo vozidlo
vybaveno, dle zasady ,,in dubio pro reo rozhodl ucastnika za poruseni ust. § 15 odst. 1
pism. f) zakona o cenach nepostihnout a rozhodl o snizeni pokuty. Pii ukladani pokuty
ptihlédl pfedev§im k zdkonnym kritériim uvedenym v § 17 odst. 2 s tim, Ze jednani
provozovatele taxisluzby bylo védomé, opakované, poskozujici dobré jméno hlavniho
meésta Prahy. Pfihlédl ke skutecnosti, Ze v ptipadé, kdy provozovatel taxisluzby porusil ust.
§ 15 odst. 1 pism. f) zdkona o oznaceni zboZzi cenami ukladal zpravidla spravni organ
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prvniho stupné za opakované poruSovani daného ustanoveni pokutu ve vysi 200.000,- K¢ a
rozhodl proto o snizeni pokuty pravé o tuto ¢astku a stanovil tak pokutu za poruSeni § 15
odst. 1 pism. a) zdkona o cenach ve vysi 300.000,- K¢&. Pii stanoveni konkrétni vyse bylo
vyuZzito mozného zdkonného rozpéti a vySe uloZené pokuty se tak pohybuje v prvni tietiné
tohoto rozpéti, pficemz celkova pokuta je pfiméfena stanovenym kritériim, vychazi z
prokazatelné skuteCnosti, ze ke zjisSténému poruseni cenovych piedpisit uvedenym
zpusobem doslo.

Soud namitku zalobce vytykajici nedostatecného odiivodnéni vyse pokuty neshledal
diivodnou. Hlediska, k nimz je spravni organ ze zakona povinen pfihlizet pfi ukladani
pokuty, jsou vymezena v ust. § 17 odst. 2 zdkona o cenach ptikladmo, a to: k dob¢ trvani
protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich. V daném ptipadé se
zalobce jako provozovatel taxisluzby dopustil poruseni cenovych piedpist, jak konecné
vyplyva i ze zpiisobu jim zvolené obrany v daném ptipad¢, zcela védomé, sankce reaguje sice
na zjisténi o poruSeni predpist konkrétni jednorazové, konkrétniho dne pii konkrétni jizdé,
kdy doslo k vyraznému ptedrazeni jizdného a tedy poskozeni cestujiciho na cené, avSak ve
vztahu k poruseni ust. § 15 odst. 1 pism.a) zakona o cenach je ukladana za opakované jednani
zalobce. V uzkém slova smyslu nemohlo byt hodnoceno hledisko ,,doby trvani deliktu“ve
vztahu k jednorazové prokdzanému jednani, ani mira ,,zavinéni®, kdyz jde u zalobce o
objektivni odpovédnost. Spravni orgdn vSak nemohl odhlédnout od toho, Ze stejnym
zpusobem zalobce jedna i v jinych ptipadech, a¢ neopravnénost stanoveni ceny sluzby nad
maximalni cenu je dostateéné znama jiz z rozhodnuti soudii. Zalobce svym postupem piesto
piipoustél, ze poskytovat a nabizet sluzbu za vysSi cenu nez je maximalni cena stanovena,
povazuje za spravny postup, tento pravni omyl jej vSak nemiize vyvinit, ani byt polehcujici
okolnosti. Zalovany pak s ohledem na vypusténi postihu za spravni delikt dle § 15 odst. 1
pism.f)pti ureni vyse pokuty vychdzel z obvykle ukladané vySe sankce za tento delikt pfi
opakovaném jedndni a o tuto ¢astku pokutu snizil. Ulozena vySe sankce pak odrazela i
skutecnost, ze nabizeni sluzby za cenu vys§i neZ maximalni je deliktem medializovanym
dlouhodob¢ a vetejné, ktery je prokazateln€ v rozporu s pravnimi predpisy a timto jednanim je
obecné poskozovano dobré jméno hl.m. Prahy. Soud neshledal divod ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného pro vady odivodnéni vySe pokuty, nebot’ z rozhodnuti organu prvniho stupné i
z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze byla stanovena vysSe pokuty, jak z hlediska obecné
preventivni tlohy postihu tak z hlediska represivni slozky hodnocena ve vztahu ke zptisobu
jednani zalobce a rozsahu poSkozeni cestujicich (jak plynou z obsahu celého odivodnéni
rozhodnuti). Konkrétni vySe pokuty stanovena zalovanym se pohybuje v tfetin¢ zdkonného
rozpéti a je podle soudu neni zjevné nepfiméfend povaze a zpusobu jednani zalobce jako
provozovatele taxisluzby, ktery jako podnikatel nese odpovédnost za vykon své Cinnosti
v souladu s pravnimi ptedpisy, jejichz znalost 1 znalost vykladi téchto pfedpisti se u takové
osoby ptedpoklada. V ptikrém rozporu s tim, je pak jednani, kdy provozovatel taxisluzby
opakované pravidla pravni Gpravou nastolena nerespektuje.

Obecné je nutno aspirovat na fddné odivodnéni vySe pokuty a to nejen z hledisek
veécnych, ale 1 z hlediska stylizacniho uchopeni vysledki tivahy o vysi pokuty a jejich vtéleni
do odGvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. V tomto sméru uvaha vyjadiena
v rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim organu prvniho stupné pokud jde o ptistup
zalobce k dodrzovani pravnich piedpisii a z toho vyvérajici zdvér o vysi stanoveného postihu
je podle soudu dostacujici. Nelze prikladat diraz jen stylistické formé& ¢i pregnantnosti
slovniho vyjadfeni, ale je nutno pfezkoumatelnost rozhodnuti hodnotit v kontextu celého
odlivodnéni rozhodnuti.
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Vysi uloZené sankce soud v daném piipadé, i s ohledem na jiné skutkové podstaty
spravnich deliktii postihované podle téhoZz ustanoveni zdkona o cenach 1 sohledem na
povinnosti provozovateli taxisluzby vymezené zdkonem o silni¢ni dopravé, shledal jako
vysi, kterou lze povazovat za preventivni vii€i jinym podnikatelim v témze oboru ¢innosti,
byt vzhledem k opakovanému jednani a pfistupu Zalobce jiz pfedstavuje vice represivni
ulohu. Nelze ji vSak oznacit za vys$i zjevné nepiiméfenou povaze ataku proti chranénému
zdjmu. Zalobce se dovolava toho, Ze jsou zavazn&j§i delikty sankcionované niz&imi
pokutami, poukazuje vSak na ptestupky (jizda pod vlivem alkoholu), jichz se taxikaii také
dopoustéji. Takové srovnani je vSak liché, nebot’ v daném piipad€ jako shora uvedeno je
zalobce v postaveni podnikatele, disponujiciho koncesi k vykonu vefejné osobni dopravy —
konkrétné taxisluzby, je tak odpovédny za jeji fddny vykon provadény i fidi¢i. Pokud se
zalobce dovolava dopadu do jeho majetkové sféry ve smyslu likvidacniho dopadu na jeho
podnikatelskou ¢innost, je ze shora uvedeného stavu véci zfejmé, Ze se takovych skutecnosti
nedovolaval ani v odvolani (kdy ulozena sankce organem I. stupné byla vys§i) a nijak
nedokladd, ze by pravé a jen tato vySe ulozené sankce vzhledem k jeho majetkovym
pomériim piredstavovala pokutu likvidaéni popf. zjevné jinak nepifiméfené¢ zasahla jeho
majetkovou sféru. Jestlize Zalobce nerespektoval ustanoveni o stanoveni maximalnich cen, a
vystavil se postihu za poruseni zdkona o cenach, popt. opakovaného postihu i za jina
ustanoveni tohoto zékona ¢i jinych pravnich predpisti (jak lze dovodit z Zalob podanych u
tohoto soudu spole¢nosti AAA Taxi s.r.0.,) ¢i pievzal, v disledku totoZnosti osoby jednatele
nezékonné praktiky spole¢nosti Euro Taxi Praha s.r.0., nyni v likvidaci) nemliZe se dovolavat
nepiimétenosti ukladané sankce, nebot’ védomée pokracujicim nerespektovani zakona je nutné
znamo (vefejné dostupny obchodni rejstiik), ze jeSté pred rozhodnutim zalovaného bylo
zahdjeno insolvencni fizeni, jehoZ G¢inky nastaly 6.9.2010. Nasledn& uloZena sankce tak sama
o sobé& neaktivovala existencni problémy Zalobce jako podnikatele.

Soud proto neptistoupil k aplikaci ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s., kdyz pro vyuziti
moderacniho prava neshledal opodstatnéni. Soud neseznal uloZeni pokuty ve vysi 300 000,-
K¢ sankci v daném konkrétnim piipadé zjevné nepfimétenou. Moderacni pravo je soudu
dano pro vyjimecné piipady, kdy dojde k postihu evidentné neodpovidajicimu konkrétnim
okolnostem pftipadu, majetkovému ¢i socidlnimu postaveni osoby, ktera jednala protipravné,
a kdy spravni tivaha o vysi sankce zietelné vyboci s hledisek pro vysi sankce rozhodnych.
Soudu neptislusi jinak spravnou a obecnym pozadavkim odpovidajici ivahu spravniho
organu nahrazovat a ménit vySi sankce ¢i od ulozeni sankce upustit v kazdém
projednavaném ptipadé, nybrz toto pravo takto zasahnout je soudu vyhrazeno pravé jen pro
ptipady vymykajici se pozadavku proporcionality a plnéni funkce preventivni a represivni
ulozené sankce. Soud obecné dodava, ze vySe sankce musi plnit nejen represivni, ale i
preventivni funkei, a to nejen ve vztahu k adresatu rozhodnuti, ale 1 vii¢i jinym subjektim
podléhajicim téze zdkonné povinnosti. To v daném ptipadé, vzhledem k nerespektovani
regulace cen taxisluzby provozovateli taxisluzby na Gzemi hl.m. Prahy, plati tim spiSe. Vici
adresatim normy vyse v praxi ukladanych sankci musi pfedstavovat i citelny zasah do
majetkové sféry, aby je hrozici Ujma vedla k dodrzovani pfedpist, nikoli, aby ukladany
postih vedl k usudku, Ze se financné nerespektovani zékona ,,vyplati®, resp. ze postih je
bagatelni a spravni organy nejsou schopny vynutit dodrZzovani zakona a zabranit ataklim
proti zdkonem chranénému zajmu. V daném piipadé pak vyse ulozené sankce, jak jiz soud
uvedl, pfedstavuje vysi sice jiz vici Zalobci plnici represivni funkei, ale zjevné byla uloZena
v dané vysi proto, Ze sankce ukladané jemu ¢i subjektim provozujicim taxisluzbu na tizemi
hl.m. Prahy( s nim spfiznénym) za poruSeni téZe povinnosti plnici toliko preventivni funkci
nebyly pro Zalobce dostatecnou vystrahou.
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S ohledem na vySe uvedené neshledal soud ani tuto ndmitku ditvodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.srpna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

