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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobkyné: CHOMUTOVSKA BYTOVA, as., se sidlem
v Chomutové, ul. Kfizikova ¢.p. 1098/6, PSC 43001, IC: 27341313, zastoupené
JUDr. Milanem Teleckym, advokatem se sidlem v Chomutové, ul. Klostermannova ¢. p. 138,
PSC 43001, proti Zalovanému: Finanénimu dtfadu vChomutoveé, se sidlem
v Chomutové, ul. Bachmacska ¢. p. 1617, PSC 43001, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 148344/12/182930501202,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej§imu soudu ve znéni jejiho doplnéni ze dne
15. 8. 2012 doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho tfadu v Chomutové ze dne
12.6.2012, ¢.j. 148344/12/182930501202, o zavazném posouzeni, vydané ve smyslu
ust. § 132 odst. 1 zakona €. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»danovy tad®), a podle ust. § 33a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy zdkon®), pfiCemz bylo vydéno zavazné posouzeni:
»Komplexni vyména starych pouZivanych osobnich vytahi za nové v bytovych domech
danového subjektu je technickym zhodnocenim ve smyslu ust. § 33 dafiového zdkona. Toto
zavazné stanovisko plati pro zdanovaci obdobi 2012 az 2013 a pfi zachovani stavajici pravni
Upravy obsazené v zakon¢ o danich z piijma.*

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které¢ je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumavani spravniho rozhodnuti miize soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni déna ptekédzka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovoii ust. § 68 pism. e) ve vazb¢ na ust. § 70 s. 1. s., které upravuje
tzv. kompeten¢ni vyluky, tedy tkony spravniho organu, jeZ nemohou byt napadeny Zalobou
podle ust. § 652§ 66s. 1. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. se miZze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
organu, jimiZz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urCuji prava nebo povinnosti.
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Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skutecné
zkracena.

V daném pfiipadé je soud toho ndzoru, ze Zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho
organu, které spada pod kompeten¢ni vyluku zakotvenou v ust. § 70 pism. a) s. t. s., tj. Ze se
jedna o rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.T.s., nebot’ se jim
nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti.

Pfi uCinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze dle ust. § 132 odst. 1
danového tadu ucinného od 1. 1. 2011 vyda spravce dané daitovému subjektu na jeho zadost
rozhodnuti o zédvazném posouzeni danovych dusledkd, které pro néj vyplynou z danové
rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo ofekavanych, a to v ptipadech, kdy tak stanovi
zakon. Vyrok rozhodnuti o zdvazném posouzeni obsahuje kromé nalezitosti podle ust. § 102
odst. 1 ¢asovy i vécny rozsah zavaznosti vydaného rozhodnuti (odst. 2). Proti rozhodnuti
0 zavazném posouzeni nelze uplatnit opravné prostiedky (odst. 3).

Ve smyslu ust. § 133 danového fadu upravujicim uc¢innost rozhodnuti o zdvazném
posouzeni, je rozhodnuti o zavazném posouzeni pii stanoveni dané ucinné vici spravei dane,
ktery rozhoduje o danové povinnosti daiiového subjektu, na jehoz zadost bylo rozhodnuti o
zavazném posouzeni vydano, pokud v dob¢ rozhodovani o danové povinnosti je skute¢ny stav
véci totozny s daji, na jejichz zaklad¢ bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano.
Rozhodnuti o zdvazném posouzeni se stava neucinnym, pokud doslo ke zméné¢ zakonné
upravy, na jejimz zaklad¢ bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vydano. Rozhodnuti o
zavazném posouzeni neni ucinné pro posouzeni danovych disledki vyplyvajicich z
rozhodnych skute¢nosti, které nastaly ve zdanovacim obdobi, jehoz béh zapocal po uplynuti 3
let ode dne, v némz nabylo toto rozhodnuti pravni moci, pokud spravce dané nestanovi lhiitu
kratsi. Jde-li o jednordzovou dan, ktera se posuzuje ve vztahu k jednotlivé skutecnosti, neni
rozhodnuti o zavazném posouzeni ucinné pro posouzeni danovych disledkti vyplyvajicich z
rozhodnych skutecnosti, které nastaly po uplynuti 3 let od konce kalendainiho roku, v némz
nabylo toto rozhodnuti pravni moci, pokud spravce dan€ nestanovi lhiitu kratsi. Prokéaze-li se
pfi stanoveni dané, ze podminky, za kterych bylo rozhodnuti o zavazném posouzeni vydano,
nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti v tomto danovém fizeni pouzit.

Dle ust. § 140 odst. 4 danového fadu neodchyluje-li se vyméiend dan od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zaklad¢ rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

Obdobn¢ dle ust. § 144 danového tadu, neodchyluje-li se doméfena dan od dané
dodate¢né tvrzené danovym subjektem, nelze se proti dodatecnému platebnimu vyméru,
kterym je tato dail stanovena, odvolat; to neplati, pokud byl dodate¢ny platebni vymér vydan
na zéklad€ rozhodnuti o zd&vazném posouzeni.

Ve smyslu vysSe uvedenych ustanoveni s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi, tedy pravé ukony,
jimiz se nezakldda, neméni, nerusi ¢i zdvazné neurCuje zadné pravo nebo povinnost. Pro
posouzeni, zda rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, je podstatné to, zda jim
bylo v materidlnim slova smyslu zasazeno do prav zalobce. Neni vyznamné to, zda je tikon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznacen a zda mé zdkonem piedepsanou formu ¢i
nikoliv, nybrz ta skuteCnost, ze organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné
a pravomocn¢ zasahl do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zmén€¢ nebo zaniku opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
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(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 16/96, z dalsi judikatury obdobné
usneseni sp. zn. I[V. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

V projednavané véci pozadovala Zzalobkyné zavazné posouzeni dle wust. § 33a
danového zakona, dle kterého plati, ze poplatnik, jenz bude provadét, provadi nebo provedl
zasah do majetku, mize pozadat piisluSného spravce dan€¢ o vydani rozhodnuti o zdvazném
posouzeni, zda je tento zdsah do majetku technickym zhodnocenim podle ust. § 32a odst. 6 a
ust. § 33. Zalobkyné dne 14.3.2012 pozadala spravce dang, aby zavazné posoudil, zda
komplexni vyména starych pouzivanych osobnich vytahd za nové vytahy v jejich bytovych
domech je technickym zhodnocenim ¢i predstavuji ,,toliko* nédklady na opravu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, spravce dané byl dle ust. § 132 odst. 1 danového fadu povinen na zakladé
zalobkyni podané zadosti vydat rozhodnuti o zavazném posouzeni, coz také ucinil. Spravce
dan¢ skutecnosti uvedené zalobkyni v jeji zadosti posoudil a dne 12. 6. 2012 rozhodl, Ze zasah
do majetku provadény zalobkyni je technickym zhodnocenim osobnich vytahl v jejich
bytovych domech ve smyslu ust. § 33 daitového zakona.

Ackoli je rozhodnuti o zdvazném posouzeni za ,,rozhodnuti zakonem o spravé dani
a poplatkli oznaceno, je vydavano v fizeni pfi spravé dani a obsahuje formalni nalezitosti
rozhodnuti podle ust. § 102 danového fadu, nelze jej po materialni strance za spravni akt ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat, nebot’ timto rozhodnutim spravce dan¢ danovému
subjektu nezaklada, nemeéni, nerusi ¢i zdvaznym zptisobem neurcuje vetejna subjektivni prava
nebo povinnosti ani jinym zpisobem nezasahuje do pravni sféry danového subjektu.

Smyslem zavedeni institutu zavazného posouzeni (téZ tzv. edita¢ni povinnost) bylo
poskytnout dailovému subjektu pravni jistotu v fizeni pied spravcem dané v téch ptipadech,
kdy danovému subjektu vzniknou pochybnosti o spravné interpretaci platné pravni Upravy
v pfislusném danovém zdkonu. Jeho prostfednictvim ziskd danovy subjekt informaci o tom,
jakym zplsobem by posoudil nastalou danovou situaci spravce dané. Pokud bude daiovy
subjekt postupovat v souladu s rozhodnutim o zadvazném posouzeni, vyhne se potizim se
spravcem dan¢ v eventualnim nasledném fizeni.

Vydanim rozhodnuti dle ust. § 132 danového fadu spravce dané danovému subjektu
zadna prava ani povinnosti neuklada, taktéz ni¢eho neméni na jeho dosud existujicich pravech
a povinnostech, pouze stanovenym postupem pravné posuzuje dailovym subjektem
deklarovanou danovou situaci (finan¢ni operaci) a vymezuje danové dusledky z tohoto
posouzeni pro danovy subjekt vyplyvajici. Povinnost daiiového subjektu fidit se nazorem
vyjadfenym v rozhodnuti o zdvazném posouzeni neni jeho vydanim zaloZena.

V praxi nelze vyloucit ptipady, kdy danovy subjekt nesouhlasi s posouzenim
u¢inénym spravcem dané¢ a nebude jej akceptovat, pfiCemz danovy ftad nespojuje
s nerespektovanim zavazného posouzeni ze strany danového subjektu tomuto zddnou sankeci.
Vynutit postup deklarovany spravcem dan¢ v rozhodnuti o zavazném posouzeni nelze.

Danovy subjekt se tedy mlize od ndzoru spravce dané odchylit a setrvat na svém
posouzeni s tim, Ze se vystavuje moznému nebezpeci, ze pii kontrole ze strany spravce dané
dojde k vymeéfeni ¢i domeéteni dan€. Teprve v momentu vydani dodate¢ného platebniho
vymeru, ptipadné platebniho vyméru, kdy bude danovému subjektu z divodu nerespektovani
zévazného posouzeni spravcem dan¢é vymeéiena ¢i dométena dan, dochazi k zasahu do pravni
sféry danového subjektu. Za této situace je vSak danovy subjekt opravnén napadnout platebni
vymeér ¢i dodatecny platebni vymeér odvolanim. V rdmei odvolaciho fizeni pak odvolaci organ
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zaveéry spravce dané vyjadiené v rozhodnuti o zavazném posouzeni prezkoumd. Obdobné
bude piezkoumavat napadené rozhodnuti spravni soud, pokud nebude danovy subjekt se
zaveéry odvolaciho orgénu souhlasit a poda Zzalobu.

Danovy subjekt, ktery nesouhlasi se zdvaznym posouzenim spravce dané, ma rovnéz
moznost predejit ptipadnym neptiznivym disledkiim dodateéného vymeéteni dané tim, Ze sice
dain pfiznd v souladu se zavaznym posouzenim, nicméné nasledné podd odvolani proti
(vétSinou fiktivnimu) platebnimu vyméru, kterym mu byla dan (konkludentn¢€) vymétena
v souladu sjeho danovym pfiznanim. Tuto moznost u platebniho vyméru vydaného na
zaklad¢ zavazného posouzeni spravce dané vyslovné pfiznava ust. § 140 odst. 4 danového
radu.

Naproti tomu v ptipadech, kdy se spravce dané ztotozni s postupem navrhovanym
danovym subjektem v zadosti o zavazné posouzeni a danovy subjekt se bude fidit zavéry
uvedenymi v rozhodnuti, ziskavd danovy subjekt jistotu, Ze jim zvoleny postup je spravny
a spravce dané jej bude pri pripadné danové kontrole akceptovat.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vydanim rozhodnuti o zdvazném posouzeni v zadosti
deklarované danové (financni) operace nedochdzi ani k zasahu do jinych hmotnych jiz
existujicich prav ¢i povinnosti danového subjektu. Povinnost o predmétné financni operaci
uctovat, stejn¢ jako ostatni dafiové povinnosti (povinnost dan vypocitat, ptiznat, zaplatit atd.)
s posuzovanou operaci spojené, vyplyvaji z prislusnych danovych piedpist a nejsou vydanim
rozhodnuti o zdvazném posouzeni nijak dotceny.

Povinnost respektovat zavéry v rozhodnuti o zavazném posouzeni ucinéné stihd pouze
spravce dané, ktery bude rozhodovat o danové povinnosti stéZzovatele, a to za predpokladu,
ze v dob¢ rozhodovani o danové povinnosti je skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz
zékladé bylo zavazné posouzeni vydano. Povinnost ctit zavéry zavazného posouzeni vznika
spravci dané dle ust. § 133 danového fadu v nalézacim fizeni, tj. pii stanoveni dang¢.

V projednavané véci zalovany spravce dané posoudil charakter zalobkyni realizovanych
stavebnich praci souvisejicich s vymeénou osobnich vytahl v jejich bytovych domech, jez byly
v jeji zadosti popsany, pfiCemz neakceptoval navrh zalobkyné, aby bylo rozhodnuto tak, ze se
jedna o naklady na opravu a nikoliv o technické zhodnoceni, kdyZ spravce dané naproti tomu
v zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze dotycné stavebni prace provedené
zalobkyni jsou technickym zhodnocenim ve smyslu ust. § 33 daiiového zakona.

Citované rozhodnuti spravce dan¢ zalobkyni zadna prava ani povinnosti nezalozilo, a to
ani za situace, kdy spravce dan¢ postup navrhovany Zalobkyni neshledal spravnym, respektive
nazor zalobkyné¢ neaproboval. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné€ neni povinna respektovat
nazor zalovaného spravce dan¢ a mize o stavebnich Gpravach uctovat tak, jak sama v zadosti
navrhovala. Ani pfipadné riziko, které je s timto postupem spojeno, tedy hrozba dométeni
dan¢ ze strany zalovaného, neznamena zasah do prav zalobkyné. K tomuto zasahu dojde
teprve v momentu, kdy by Zalovany pfistoupil k dodate¢nému vymeéfeni z titulu
nerespektovani zavazného posouzeni.

Soud proto uzavira, Ze spravce dané rozhodnuti na zéklad¢ zadosti o poskytnuti
zéavazného stanoviska v dailovém fizeni, a to formou rozhodnuti, avSak toto rozhodnuti po
obsahové strance nespliiuje pozadavky ust. § 65 odst. 1 s. . s., nebot’ se jim se nezakladaji,
nemeéni, nerusi ani zadvazné neurcuji prava a povinnosti. Proto soudu nezbylo, nez zalobu
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitnout s odkazem na ust. § 68
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pism. e) a ust. § 70 pism. a) s.t.s. Shodné zadvéry o povaze rozhodnuti spravce dané o
zédvazném posouzeni pfitom, tj. ze se jednd o rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho
pfezkumu v rdmeci spravniho soudnictvi, jiz vyslovil 1 Nejvyss§i spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 23. 8. 2011 ¢.j. 5 Afs 37/2011 - 77, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 2454/2012 a ktery je dostupny také na www.nssoud.cz.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni vychézi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O pripadném vraceni soudniho poplatku nebylo rozhodovéano, nebot dosud nebyl
zalobkyni uhrazen.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve 1hit¢ dvou tydnli ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. srpna 2012
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova


http://www.nssoud.cz/

