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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Petra Pospisila, v pravni véci navrhovatele 1.
K., proti odpiirci UFad méstyse Jimramov, se sidlem Jimramov, nam. Jana Karafiata 39, ve
véci navrhu na vydani rozhodnuti ve véci ochrany ve vécech seznami volict vedenych
Utadem méstyse Jimramov,

takto:

I. Navrth se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Névrhem podanym ke Krajskému soudu v Brn¢€ dne 8.10.2012 se navrhovatel domahal vydani
rozhodnuti, kterym by byl spravni organ — Méstys Jimramov, zavazan k zapisu navrhovatele
do seznamu voli¢t pro volby do zastupitelstev kraji 2012.

II. Obsah navrhu

Navrhovatel uvedl, ze spravni organ k dotazu navrhovatele sd€lil, ze navrhovatel neni veden
na stalém seznamu voli¢u a ani pfes zadost navrhovatele ho spravni organ do stalého seznamu
voli¢ii v zakonn¢ 1hit¢ nedoplnil. Navrhovatel déale uvedl, ze by mél byt do stalého seznamu
volict zapsan, jelikoz dne 27.3.2012 nabylo pravni moci rozhodnuti Obecniho uradu Vécov
ze dne 13.12.2011, kterym byl navrhovateli zruSen idaj o mistu trvalého pobytu a jako misto
trvalého pobytu navrhovatele bylo uréeno misto sidla ohlagovny trvalého pobytu Utadu
méstyse Jimramov.

I11. Obsah spisu spravniho orginu a skutkova zji§téni soudu

Spravni orgén na zakladé vyzvy soudu ptedlozil dne 9.10.2012 spisovy material tykajici se
zéadosti navrhovatele o zapis do stalého seznamu volicl. Z predlozeného spisového materialu
soud zjistil, ze navrhovatel dne 2.10.2012 pozadal spravni orgdn o sdé¢leni, zda je veden
v stalém seznamu volici a pokud ne, aby mu byl sd€len divod, pro¢ neni veden ve
stdlém seznamu volici. Na uvedenou Zzadost reagoval spravni organ sdélenim ze dne
3.10.2012, ve kterém konstatoval, Ze navrhovatel neni veden v stalém seznamu volicl
z diivodu neexistence trvalého pobytu navrhovatele na uzemi CR. Naslednd 4.10.2012
pozadal navrhovatel spravni organ o zafazeni na staly seznam volict s odkazem na jiz
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uvedené rozhodnuti obce Vécov. Na tuto Zadost reagoval spravni organ elektronicky
9.10.2012 s tim, ze navrhovateli nevyhovél ani po konzultaci s nadfizenym organem. Zaroveil
je soucasti spisového materidlu spravniho orgénu i vyslovné prohlaSeni navrhovatele ze dne
11.1.2012, kterym navrhovatel ukongil k témuz datu trvaly pobyt na uzemi CR.

Soud doplnil spisovy material soudu o aktudlni vypis zcentrdlni evidence obyvatel
navrhovatele, dale o vyjadifeni Méstského ufadu Policka, Useku cestovnich dokladi a
obCanskych priukazii a o ¢ast spisového materidlu obce Vécov z fizeni o zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu navrhovatele, a to o rozhodnuti Obecniho Gfadu Vécov ze dne 13.12.2011,
¢.j. 3/2012, v¢. doru€enky, odvolani proti uvedenému rozhodnuti a rozhodnuti Krajského
tfadu Kraje Vysodina o odvolani ze dne 14.3.2012, &j. OOSC 256/2012 OO0SC/Ma
18322/2012.

Pti posouzeni véci vychézel soud ze spisového materidlu spravniho orgéanu, vypisu z centralni
evidence obyvatel a z rozhodnuti obce Vécov a Krajského tfadu Kraje Vysocina ve véci
zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu navrhovatele.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn€ primarn€ zkoumal ve smyslu ust. § 93 odst. 2 in fine s.t.s. svoji vécnou a
mistni pfislusnost k projednani ptedmétného navrhu a dospél k zavéru, Ze je vécné a mistné
ptisluSny k jeho projednani. Stejné tak dosp€l k zavéru, Ze navrh je z pohledu ust. § 88 odst. 1
s.f.s. véené projednatelny a byl ucinén v zdkonné formé. Z téchto diivodu proto piipustil
navrh k meritornimu projednéni a véc posoudil takto.

Ze shora uvedenych listin soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Proti navrhovateli
bylo vedeno fizeni o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu podle ustanoveni § 12 odst. 1
pism. c¢) zakona o¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v jehoz ramci bylo dne 13.12.2011
vydano Obecnim ufadem Vécov rozhodnuti ¢.j. 3/2010, kterym byl zruSen tdaj o trvalém
pobytu navrhovatele na adrese J., T. 7 s tim, Ze novym mistem trvalého pobytu navrhovatele
je ohlasovna Uftadu méstyse Jimramova, tj. N. J. K.a 39, J. Uvedené rozhodnuti bylo
navrhovateli doruc¢eno dne 28.12.2011. Nasledn¢ dne 11.1.2012 navrhovatel vlastnim ukonem
ukongil trvaly pobyt na izemi CR. Odvolani proti rozhodnuti obecniho titadu Vécov datoval
navrhovatel dnem 12.1.2012 a dorudil dne 16.1.2012, tedy poté, co zrusil sviij trvaly pobyt na
tizemi CR. V odvolani sdm navrhoval, aby fizeni o zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu bylo
zastaveno, byt zjinych diivodd, neZ pro zruseni trvalého pobytu na uzemi CR. Z vypisu
z centralni evidence obyvatel CR soud shledal, Ze po zruseni trvalého pobytu na izemi CR se
navrhovatel k novému trvalému pobytu nikde nepiihlasil. Odvoldnim napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno shora citovanym rozhodnutim Krajského tfadu Kraje Vysocina. Z rozhodnuti
Obecniho ufadu Vécov je patrné, ze fizeni o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu
navrhovatele bylo zahdjeno na Zadost navrhovatelt p. M. G. a p. M. G.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o
zméné nékterych zakont, pravo volit do zastupitelstva kraje mé statni ob&an Ceské republiky,
ktery alespoil ve druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let a je ptihlaSen k trvalému pobytu
v obci, ktera nalezi do uzemniho obvodu kraje nebo na tizemi vojenského Gjezdu v izemnim
obvodu kraje.

Podle ustanoveni § 26 zdkona o volbach do zastupitelstev kraji jsou voli¢i zapsani ve stalych
seznamech voli¢i (dale jen "staly seznam"), vedenych podle zvlastniho pravniho ptedpisu.



pokracovani 3 64A 4/2012

Zvlastnim predpisem je zékon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nekterych zékont, ktery v ustanoveni § 28 odst. 1 uvadi, ze staly seznam volic¢l vede obecni
ufad pro volice, ktefi jsou v této obci piihldSeni k trvalému pobytu. Volice, ktery neni
statnim ob&anem Ceské republiky, zapiSe na jeho vlastni Zzadost obecni titad do dodatku
stalého seznamu voli¢i vedeného jen pro volby podle tohoto zdkona, jestlize tento voli¢
prokédze statni obcanstvi statu, jehoz obanim pravo volit pfizndvd mezinarodni umluva,
kterou je Ceska republika vazana a kterd byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv, a
dale pfihlaSeni se k trvalému pobytu v obci. Z dodatku stalého seznamu volict lze volice
vyskrtnout na jeho vlastni Zadost nebo z diivodu pozbyti prava volit.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel se mistem trvalého pobytu rozumi
adresa pobytu oblana v Ceské republice, kterd je vedena v registru obyvatel ve formé
referencni vazby (kodu adresniho mista) na referencni udaj o adrese v zakladnim registru
uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obfan zvoli zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani. Ob¢an miize mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v
objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho piedpisu oznacen Ccislem popisnym nebo
eviden¢nim, poptipad¢ orientacnim cislem a ktery je uren pro bydleni, ubytovani nebo
individudlni rekreaci (dale jen ,,0bjekt®).

Podle ustanoveni § 10 odst. 12 zdkona o evidenci obyvatel sdéli oban v ptipadé, Ze se
rozhodl ukonéit trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, tuto skutenost pisemné ohlagovné
podle mista trvalého pobytu. Sdéleni v listinné podobé musi obsahovat Gifedné ovéieny podpis
obCana; to neplati v ptipad¢, kdy obCan podepiSe sdéleni pfed zaméstnancem ohlasovny.
Pokud ma sdéleni podle véty prvni formu datové zpravy, obcan ho po vyplnéni opatii
zarucenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb nebo dodd prostfednictvim datové
schranky.

Podle ustanoveni § 12 zakona o evidenci obyvatel rozhodne ohlasovna o zruSeni udaje o
mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené casti
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obCana a
neuZziva-li ob¢an tento objekt nebo jeho vymezenou ¢ast. OhlaSovna rozhodne o zruseni tdaje
o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na navrh vlastnika objektu nebo jeho
vymezené ¢asti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c). Navrhovatel
je v takovém ptipadé povinen existenci divodii uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) ohlasovné
prokazat. Zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu se uvede v informacnim systému (ust. § 12
odst. 1 pism. ¢, odst. 2 a odst. 3 zak. o evidenci obyvatel).

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu fizeni o zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu,jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro
fizeni o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této casti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 26 zakona o volbach do krajskych zastupitelstev ve spojeni s
ustanovenim § 28 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je pravo ob¢ana byt zapsan
ve stalém seznamu volicl pro volby do krajskych zastupitelstev vazano na existenci trvalého
pobytu v ur€ité obci. Stejné tak je aktivni volebni pravo pro volby do zastupitelstev krajh
vazano na existenci trvalého pobytu. Pro posouzeni navrhu navrhovatele je tak zdsadni feseni
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otazky existence jeho trvalého pobytu ve vztahu k moZnosti byt zapsan ve stalém seznamu
volica.

Z ustanoveni § 10 odst. 12 zakona o evidenci obyvatel vyplyva, Ze ob&an CR, tedy i
navrhovatel, mize na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti volné disponovat se svym pravem
mit nebo nemit trvaly pobyt na uzemi CR. Navrhovatel sam ukon¢il sviij pobyt na tizemi CR,
svym vlastnim rozhodnutim Z tohoto tkonu vyplyva pro navrhovatele fada dusledki. Ve
vztahu k fizeni podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. c¢) zdkona o evidenci obyvatel pfedevSim
pak ten, Ze fizeni pokracovalo o Zadosti, kterd se stala zjevné bezpredmétnou, nebot” fizeni
mohlo probihat pouze za situace, kdy zaniklo uZivaci pravo obcana k objektu nebo vymezené
casti objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana
a neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou cast. S ohledem na to, ze dne 11.1.2012
ukonéil navrhovatel trvaly pobyt na uzemi CR, neexistovalo nadale uzivaci pravo
navrhovatele k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého
pobytu navrhovatele, nebot’ v evidenci obyvatel nebyla uvedena Zadna adresa jakéhokoliv
objektu jako misto trvalého pobytu navrhovatele. Za této procesni situace m¢l Krajsky trad
Kraje Vysocina zastavit fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 spravniho fadu.

I kdyz tak Krajsky urad Kraje Vysocina neucinil, nemize mit jeho rozhodnuti (ve spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim) povahu konstituce nového trvalého pobytu navrhovatele na
tizemi CR. Ze zakona o evidenci obyvatel je zfejmé, Ze piihlaseni k trvalému pobytu, jeho
zména i ukonéeni trvalého pobytu na tizemi CR je pfedeviim vazano na projev vile ob&ana.
Navrhovatel trvaly pobyt na uzemi CR svym vlastnim tkonem ukonéil a jinym vlastnim
tikonem se k trvalému pobytu na tuzemi CR nepiihlasil. Krajsky ufad prezkoumaval
rozhodnuti Obecniho Gfadu Vécov a jeho postup v dané véci. S ohledem na zéanik trvalého
pobytu navrhovatele na tizemi CR mélo meritorni rozhodnuti krajského titadu pouze formalni
charakter, nebot’ ke konstituci trvalého pobytu v sidle ohlasovny, v jejimz tzemnim obvodu
byl obcanovi trvaly pobyt Gfedné zrusen, ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 5 zékona o evidenci
obyvatel miize dojit teprve po piedchozim ufednim zruseni udaje o misté trvalého pobytu.
Aby mohl byt udaj o trvalém pobytu Gfedné zruSen, musel by mit navrhovatel v dobé& pravni
moci rozhodnuti o zruseni Gidaje o trvalém pobytu na uzemi CR trvaly pobyt, coz viak v
souzené véci s ohledem na svilj ikon nemél.

K pravu ob¢ana ukonéit trvaly pobyt na tizemi CR a k nutnosti nést nasledky takového
rozhodnuti se vyjadiil Ustavni soud CR v nalezu ve véci sp.zn. PLUS 25/03 ze dne
02.07.2003 tak, ze: K tomu je nutno podotknout, ze pokud obcan ucini svobodné takovéto
rozhodnuti, musi pocitat také s disledky, které eventudlné z tohoto rozhodnuti vyplynou. S
trvalym pobytem obcana je totiz spojena realizace nékterych prav, mezi néz patri i realizace
prava volebniho ¢i prava hlasovat v referendu, protoze zapis do prislusného volebniho
seznamu provadeji obecni urady prislusné podle mista trvalého pobytu obcana. *

V. Shrnuti a naklady Fizeni
Na zékladé shora uvedenych skutec¢nosti soud zjistil, Ze navrhovatel neni ptihlasen k trvalému
pobytu v zadné obci v CR, tedy ani v Méstysi Jimramov, proc¢ez neshledal diivod k tomu, aby

byl navrhovatel zapsan do stalého seznamu voli¢ii,vedeného Méstysem Jimramov.

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 93 odst. 4 s.i.s., podle néhoz na nahradu
nakladu fizeni nemé zadny z ucastnikll pravo.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost ptipustna. (ust. § 104 odst. 1 s.f.s.).

V Brné dne 11.10.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



