63Az 4/2012-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci a) zalobkyné: N. N. a b) zZalobce: M. N., zastoupeného zakonnou
zastupkyni N. N., oba statni pfislusnost Ukrajina, t.C. bytem PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupenych JUDr. Alenou Porostlou, advokatkou se
sidlem Prostorna 4, Ostrava-Marianské Hory, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Nad $tolou &. 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.3.2012, ¢.j. OAM-299/LE-LE05-PA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
|.  Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.
lll.  Odména advokatky JUDr. Aleny Porostlé se pfiznava v c¢Castce

7.200,- K¢ a bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté do 60-ti

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.
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Odavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobkyné& jménem svym a svého nezl.
syna domahala zruSeni v zahlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti Zalovaného
a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni. Domnivala se, Ze zalovany porusil § 2
odst.2, § 3, § 50 odst.2, 3, § 68 odst.3 zakona €. 500/2004 Sb., nebot dle jejiho
nazoru nepostupoval vsouladu se zakony, ostatnimi pravnimi predpisy a
mezinarodnimi smlouvami, nepostupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti , neopatfil si pro vydani rozhodnuti odpovidajici a
dostatecné podklady a nevysSel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci. Namitala, ze
oduvodnéni rozhodnuti je nedostate¢né, kdyz Zalovany se v ném nevyporadal se
vSemi duvody, které v prabéhu Fizeni uvedla, ani neobjasnil na zakladé jakych uvah
a skutecCnosti dosel k zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti.

Domnivala se, Ze Zalovany porusil § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Dale
uvedla, Zze ma za to, Ze splhuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v § 12 zakona o azylu, zakonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zakona
0 azylu a zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

Pokud jde o skutkové duvody, odkazala na svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery sni byl proveden a ostatni spisovy
material, ktery se vztahuje k jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ktery ma
k dispozici zalovany.

Pokud se jedna o dalSi obsah Zaloby soud konstatuje, Zze text zaloby byl zfejmé
kopirovan z jiné zaloby, ktera se tykala Zalobce a nikoliv zalobkyné&, zejména pak
str. 2 Zaloby, kde je uvedeno: ,Pfi hodnoceni opodstatnénosti mych obav
z pronasledovani Zalovany nikterak nezohlednil skuteCnost, Ze jsem jiz byl vystaven
pronasledovani, muceni, biti a uvéznéni. Tento postup Zalovaného je pfitom
v rozporu s Clankem 4 odst. 4 smérnice Rady 2004/83/ES, ktera spliuje tzv. Rutili
kritéria vtom smyslu, Ze ma vertikalné vzestupny pfimy ucinek, takze zaklada
opravnéni jednotlivce poZzadovat po statu smérnici predepsané jednani. ...Zadné
takové davody nebyly Zalovanym v rozhodnuti prokazany.” Uvedla, Ze v jejim
pfipadé jsou splnény obé kumulativni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz splfuje podminku duvodnych obav a azylové relevantni pficiny pronasledovani.
Namital(a), Ze Zalovany se nezabyval subjektivni sloZzkou pronasledovani.
Odkazoval(a) na Pfiru¢ku k postuplim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki a
vybrana poruseni UNHCR z oblasti mezinarodni ochrany

V pribéhu ustniho jednani dne 21.8.2012 Zalobkyné uvedla, Ze zada, aby
jejimu  muzi bylo umoznéno fadné vysetfeni tak, aby bylo najisto postaveno, jestli
muze mit druhé dité &i nikoliv. DUvod Spatného zdravotniho stavu jejiho muze nebyl
zjistén. Cela rodina ma Spatny psychicky stav, kdyZ nemaji zadnou jistotu po strance
zdravotni ani ekonomické.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 18.4.2012 Zalovany uved|, Ze pfi
hodnoceni podani vychazel predevSim z vlastnich tvrzeni Zalobkyné sdélenych
v pribéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, ze
jmenovana zada o mezinarodni ochranu ve snaze o legalizaci svého a synova
dal$iho pobytu na tizemi Ceské republiky proto, Ze po nuceném transferu z Némecka
by zde chtéli zistat s manzelem a ze se nechtéji vratit na Ukrajinu, kde by se dostali
opét do ekonomickych, zdravotnich a ekologickych problémd. Zalovany poprel
opravnénost namitek uvedenych Zalobkyni a sou€asné s nimi nesouhlasil. Odkazal
na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu, pouzité
informace o zemi puvodu, vypovédi Zzalobkyné a na vydané rozhodnuti MV, odboru
azylové a migracni politiky. Uvedl, Zze se zabyval vSemi skuteCnostmi, které
zalobkyné sdélila, zjistil skuteCny stav véci a opatfil si uplné podklady pro vydani
rozhodnuti. Dale sdélil, Ze vySel ze spolehlivé zjiSténého stavu skutecnosti.
V rozhodnuti zohlednil vSechny duvody, které Zalobkyné sdélila a pfihlédl peclivé a
svédomité ke vSemu, co Zadatelka o azyl uvedla. Porovnal vypovédi zalobkyné
s informacemi o zemi puvodu, tyto zvazil a vrozhodnuti citoval. Zalobkyné
s nezletilym ditétem nesplfiuji podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12
zakona o azylu.

Pro jistotu opakoval, Ze se pfipadem Zalobkyné zabyval individualné, posoudil
subjektivni slozku jejich obav na podkladé objektivnich skuteCnosti a nedosSel
k zavéru, ze by navrhovatelka s ditétem byla pronasledovana ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Rovnéz po posouzeni jeji vypovédi a v porovnani
s infformacemi o zemi puvodu nedospél kzavéru, Zze by u Zalobcu existovaly
odUvodnéné obavy z pronasledovani €i hrozby vazné ujmy a rovnéz nebylo zjisténo,
Ze byla podrobena pronasledovani a muceni €i jinému nelidskému a ponizZujicimu
zachazeni za podpory statu ¢i ze strany statnich instituci v zemi plvodu. Uved|, ze
posoudil , zda Zalobci splnhuji podminky pro pfiznani azylu za ucelem slouceni rodiny
podle ustanoveni § 13 zakona o azylu a pro pfiznani humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona. Na zakladé posouzeni pfipadu zalobkyné a jejiho ditéte, zalovany azyl
podle § 13 a § 14 zadkona o azylu neudélil.

Zalovany uvedl, Ze rovn&z posoudil jejich navrat do vlasti ve smyslu non-
refoulement dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. Uved|, Ze Zalobkyné vyli¢enymi
skute€nostmi neprokazala, Ze ji hrozi skute€né nebezpeci vazné ujmy a Zze nemuize
nebo neni ochotna z duvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem. Nedomnival se, Ze by spravni organ pfi svém postupu porusil
Zalobkyni uvedena ustanoveni zakona o azylu a navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.3.2012,
C.j. OAM-299/LE-LE05-PA03-2011, z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho , obsahu spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 63Az 5/2012 a
obsahu listin, které predlozili u€astnici Fizeni k dukazu. Pf¥i fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).
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Krajsky soud tak zjistil, ze pfipojeny spravni spis obsahuje:

- Predavaci protokol cizince ze dne 26.9.2011 , ktery ma na uzemi CR postaveni
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu vyplyva, Ze Zalobkyné byla
spole¢né se svym synem M. N., transferovana dne 26.9.2011 ve 12.20 hod. na
uzemi Ceské republiky linkou LH 1630 z Mnichova. TéhoZ dne prohlasila, Ze si pieje,
aby fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podala jménem
svym a svého nezletilého ditéte ve Spolkové republice Némecko, bylo vedeno
v Ceské republice.

- Rozhodnuti ve véci povoleni vstupu na uzemi Ceské republiky z néhoz plyne, Ze
dne 27.9.2011 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migra&ni politiky
pod C.j. OAM-286/LE-LE05-PV-2011 povolilo Zalobkyni a jejimu nezletilému ditéti
vstup na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 73 odst.7 zakona &. 325/1999 Sb.

- Zadost zalobkyn& o udéleni mezinarodni ochrany, sepsanou odborem azylové
a migraéni politiky, pracovi§té Praha-Ruzyné& dne 29.9.2011. Zalobkyné uvedla, ze
ma vzdélani vysokoskolske, pracovala jako ucetni 1,5 roku a 5 let jako manazerka.
Nebyla Clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Vlast opustila 5.5.2011.
V regionu, kde zila je straSna ekologicka situace, umiraji i mladi lidé. Sdélila, ze
manzel ma nemoc, jako velka ¢ast ostatnich obyvatel jejich regionu. Nemoc mulze
prejit i na vnitfni organy. Jeho psychicky stav je velmi Spatny, protoZze nema praci,
nemuze uzivit rodinu a sehnat penize na IéCeni. Odjeli kvali manzelovi a synovi.
Hrozil rozpad rodiny, protoze se pofad hadali. Chtéla druhé dité, ale vzhledem ke
zdravotnimu stavu manzela a ekologické situaci v regionu se bala. Dlouho nebyli
vySetfeni, protoze neméli penize, takZze nevi, vjaké zdravotnim stavu ted jsou.
Posledni tfi roky se snaZili odstéhovat nékam jinam na Ukrajiné, ale na to neméli
penize, takZe si nemohli zajistit bydleni jinde. Odjeli autobusem z Kyjeva do Prahy
pfes Polsko a pak jeli viekem do Wiesbadenu v SRN za jeji sestrou. Po dvou dnech
pozadali o azyl, ale nakonec je vrétili do CR. Viza CR zafidil néjak manzel pres
prostfednika za uplatu.

K dotazu zjakych divodu zada o udéleni mezinarodni ochrany , zalobkyné
sdélila, ze psychicky stav rodiny je Spatny a to negativné ovliviiuje syna. Je ve
stresu. Proziva, Zze nemaji penize, boji se. | ona je ve stresu. Nema zasadni
problém, ale téz pocituje uzkost a ma né&jaké kozni problémy, mozna z nervozity.
Nikdy proti ni nebylo, ani v sou€asnosti neni, vedeno trestni stihani. V pfipadé
navratu do vlasti by mohli mit né&jaky problém, protoze ob&anské prukazy nechali
jako zaruku za pujcené penize. Téz se boji problému kvli jejich dluhu, ktery stale
narusta kvlli arokum. Boji se, ze by se zdravotni a psychicky stav manzela a syna
zhorsil. Jeji zdravotni stav, stejné jako syna, je dobry.

- Protokol o pohovoru s Zalobkyni k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na
uzemi CR ze dne 7.10.20011 sepsany v pfijimacim stfedisku Zastavka. Zalobkyné
uvedla, ze vlast opustili 5.5.2011, kdy odjeli linkovym autobusem z Kyjeva do Prahy.
Do Prahy pfijeli 6.5.2011. V Praze na nadrazi si koupili jizdenku do Némecka a asi
za 2 hodiny odjeli do Némecka. Jeji sestra je v Némecku 10 let. Vystudovala tam,
pracuje. Sestra ji zafidila pozvani a turistické vizum, takze na pfelomu roku 2010 a
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2011 byla u ni na navstévé mésic. Jiz pfedtim byla v Némecku mnohokrat. Jezdila
tam od roku 1999. Nejdfive byla rok jako au pair. V roce 2003 pfijela do Némecka na
veletrh, méla pracovni vizum. Az do roku 2008 tam jezdila prakticky kazdy rok.
Chystali se do Némecka. Ceské vizum si vyfizovali, protoZe bylo levngjsi. Doufala, Ze
v Némecku se nechaji fadné zdravotné vySetfit. Jeji sestra je sice v Némecku, ale
nemuze ji pomoci, protoze neni ob&anskou Némecka, musi platit vysoky najem a
plati vy$si dané. Zalobkyn& uvedla, Ze je roz&arovana, &im skonil jejich pobyt
v Némecku.

Zalobkyné sdélila, Ze k odchodu z vlasti ji vedla jednak ekologicka situace a
jednak zdravotni stav jejiho manzela. Mésto, ve kterém Zili pfirovnavaji k Cernobylu.
Patfi do kategorie B, co se tyka ozareni. Jeji manzel ma lupenku, syn trpi néjakou
vyrazkou. V mésté nejsou zdravotnicka zafizeni na takové urovni, aby je vSechny
dostateCné vySeftfili. Nemaji penize na to, aby se obratli na specializovana
zdravotnicka zarizeni. Na pokoZce se ji tvofi skvrny, jejichz pfi€inu nevi.

Od roku 2003 do roku 2008 pracovala u stejné spolecnosti jako manzel, firmy
Plastico Trading. Firma byla ukrajinska, spolupracovala s némeckou firmou. Firma
potfebovala hlavné némcinu, kterou uméla. V dobé krize spoluprace skoncila, oba
byli propusténi. S manzelem jsou od roku 2008 bez prace. Hledala praci, byla
evidovana na ufadu prace. S manzelem hledali i takovou moznost, Ze by pracovali a
Zili vuplné jiném mésté. Nenasli takové zaméstnani, kde by vyplata stacila na
zaplaceni najmu z bytu a na zivotni potfeby. V nékterych pfipadech neslo skloubit
praci s péci o malé dité bez pomoci babi¢ek. Rodina Zila v byté jeji matky, spolecné
s matkou. Neméli tolik prostfedku, aby si mohli pofidit vlastni bydleni. Chtéli mit
s manzelem druhé dité, ale do téch podminek, v nichz Zili nechtéli pfivést druhé dité
na svét. Také se bali mit druhé dité kvali Spatné ekologické situaci mésta a
odrazoval je i vlastni zdravotni stav.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze v posledni dobé& je na tom psychicky $patné, coz
souvisi s tim, Ze nemaji praci. Doma se bala obratit se na doktory. Nevyhledala
lékafe od roku 2005. Syn ma na téle od malicka malé skvrny, které se objevuji a
mizi. Objevuji se také, kdyZ ma stres. Ona sama ma néco podobného. Syn ma
potize se spanim. Pokud by chtéla jit k néjakému odbornikovi, potfebovala by
doporuceni vSeobecného lékarfe. K nému nemdze jit, kdyz ji nic neni. Bydli v zéné
radiace a chtéla by se nechat komplexné vysetfit a zjistit, zda je zdrava. Syn by mél
byt téZ porfadné vySetien. Podle jejiho nazoru potfebuje hlavné pomoc psychologa.

Potize se statnimi organy Ukrajiny neméla. Pfed odjezdem si manzel pujcil
penize, nevi, co by bylo, kdyby se vratili zpét. V sou€asné dobé je ji jedno, kde
bude. Jenom za zadnou cenu se nechce vratit zpét do téch podminek, z nichz utekli.
Nema informace, které se tykaji jejich dluhu. Nyni nejsou v zadném pfipadé schopni
ho zaplatit. V pfipadé navratu na Ukrajinu by se asi rodina rozpadla. Syn by mél
z navratu do vlasti velky stres. Uvéfil jim, Ze se budou mit lépe, Ze budou Zit
v Némecku.
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Spravni organ uvedl, zavérem protokolu, Zze od provedeni pohovoru pfimo
s nezletilym ditétem upustil a vychazel z pohovoru provedeného s jeho zakonnou
zastupkyni, nebot ma za to, Ze byl uplné zjistén skuteCny stav véci.

- Zpravu vypracovanou PhDr. O. H., psycholozkou, bez uvedeni data, ktera byla
doru¢ena zalovanému 1.12.2011. Dle této zpravy zalobce a jeho manzelka
pravidelné dochazi na psychologické poradenstvi a terapii. U obou manzell byla
diagnostikovana postraumaticka stresova porucha s Cetnymi psychosomatickymi
potizemi. Psychicky stav se postupné konsoliduje. Osobnostné bez patologie.

- Zpravu odborného kozniho Iékafe MUDr. M. K. ze dne 10.11.2011, dle které si
Zalobkyné stéZovala na svédéni kuze , tvorbu papulek misty ve dvojicich.
Doporucen Infectoscab pro Ié¢ebnou kuru.

- Lékarskou zpravu NsP Havifov, radiodiagnostické oddéleni ze dne 23.11.2011
ve Véci Zalobkyné - studie sonografie, Zlazovy parenchym vpravo bez loZiskovych
zmén. Vlevo v HZK je patrna drobna cesta 6x3mm, jinak beze zmén. Ré: BIRADS 2
— benigni (nezhoubny).

- Zpravu z psychologického vySetieni nezletiého M. PhDr. M.T., soukromou
klinickou psycholozkou v Havifové. Lékarka uvedla v zavéru, ze zjistila poruchy
pFizpUsobeni na bazi kumulace obtiznych Zivotnich situaci-migrace, zména prostiedi,
jazykova bariéra, ztrata jistot. Osobnost senzitivni, fragilni a zranitelny, bystry, ma
zajem. Ve vztahu kdruhym vstficny, emo¢né pozitivné naladén. V doporuceni
|ékafka uvedla, Ze doporuc€uje podpofit M. v rozvoji zajmu-kresleni a keramice, nutné
lekce Ceského jazyka.

- Zpravu zakladni Skoly v Havifové-Mésto, Na Nabfezi, kterou navstévuje nezl. M.,
ktera byla vypracovana k zadosti Psychologicko-psychiatrické poradny Karvina. Ze
zaveéru Skoly vyplyva, Ze zak zvlada ucivo vyborné, pracuje samostatné. Jevi zajem.
Nedostate¢na znalost jazyka mu neumoznuje zvladnout ucivo v plném rozsahu.

- Protokol o doplfiujicim pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsany
dne 23.2.2012 v Pobytovém stfedisku Havifov. Do protokolu uvedla Zalobkyné mimo
jiné, Zze chce mit druhé dité, ale na Ukrajiné ji stanovili diagnézu, u niz je t€hotenstvi
nemozné a syn mél vrozenou poruchu nervové soustavy. Tyto diagnozy se zde
nepotvrdily. V sou€asnosti je jedinym problémem zdravotni stav jejiho manzela. Jeji
zdravotni potiZze zacaly jeSté predtim nez pfiSla o praci. Méla hrudky na prsou,
zkous$ela lé&eni, ale lékafi Fikali, Ze je neuginné. Zde v CR prosla vySetfeni, Fekli ji, ze
ma cystu, ktera nebrani tomu, aby méla dalSi dité. Oproti dobé pohovoru ze dne
7.10.2011 ma kozni vyrazku. Rovnéz syn trpi kozni vyrazkou. PsycholoZka , ktera
provedla testy uvedla, Ze diagn6za stanovena synovi na Ukrajiné se nepotvrdila.
K dotazu spravniho organu Zzalobkyné sdélila, Ze zinternetu vi, Ze politicka a
ekonomicka situace na Ukrajiné se zhorSuje, nezaméstnanost roste. Nemaji na
Ukrajind Zadnou $anci. Zalobkyné sdélila, Ze se domniva, ze nema smysl| délat
pohovor se synem. Spravni organ seznamil Zalobkyni s podklady pro vydani
rozhodnuti, mimo jiné s informacemi MZV CR &.j. 106362/2009-LPTP ze dne
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13.5.2009 a ze dne 29.7.2009, ¢j. 111193/2009-LPTP a aktualnimi_informacemi
o situaci na Ukrajiné obsazenymi v databazi Ceské tiskové kancelare. Zalobkyné se
s témito informacemi seznamila.

- Rozhodnuti ze dne 9.3.2012 &.j.: OAM-299/LE-LE05-PA03-2011, kterym Zalovany
rozhodl tak, Ze Zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakona o azylu) neudélil, mimo jiné
s odavodnénim, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné&, kterou podala jménem svym a svého nezl.
syna je snaha o legalizaci svého dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky proto, Ze
po nuceném transferu z Némecka by zde chtéli zistat s manzelem, a Ze se nechtgji
vratit na Ukrajinu, kde by se dostali opét do ekonomickych, zdravotnich a
ekologickych problém.

Zalovany citoval pfislusna ustanoveni zakona &. 325/1999 Sb. Uvedl, Ze pfi
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu vychazel predevSim z vypovédi
Zalobkyné a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpec€nosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na uzemi Ukrajiny.
Zadatelce b&hem pohovoru dne 24.2.2012 byla poskytnuta moznost seznamit se
s nimi v jazyce ruském. Spravni organ konstatoval, Ze neshledal zadnou konkrétni
skuteCnost, ktera by jej vedla kzavéru, Ze jmenovana byla ve své vlasti
pronasledovana za uplathovani politickych prav a svobod podle ust. § 12 pism. a)
zakona o azylu Jmenovana Zadnou takovou skuteCnost neuvedla. Nebyla ¢lenkou
zadné politické strany ani podobné organizace a nevyvijela vtomto sméru zadné
aktivity. Z Ukrajiny bez problém( opakované vyjizdéla za praci a zase se tam
vracela.

Spravni organ konstatoval, Ze Zzadatelka neuvedla ani Zzadnou skuteCnost
nasvédCujici odivodnéné moznosti pronasledovani jeji osoby zduvodu rasy,
pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné Ci politického
presvédcCeni. Takové pronasledovani nemohlo z vySe uvedenych skutecnosti hrozit
ani jejimu nezletilému synovi. V pribéhu spravniho fizeni nebyly zjistény zadné
okolnosti, které by skutednosti ve smyslu vySe uvedeného naznadovaly. Zadatelka
s manzelem a synem opustili vlast z ekonomickych, zdravotnich a ekologickych
davodil, protoZe si chtéli zajistit v Némecku lepsi podminky k Zivotu. Zalovany uved|,
Ze Zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany potvrdila, Ze svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podava z davodu legalizace svého a synova dalSiho pobytu
v Ceské republice za situace, kdy sem byli proti své viili deportovani na zakladé
mezinarodnich dohod z Némecka, zamysleného cile jejich emigracni cesty z vlasti.
Ukrajinu opustili v kvétnu 2011 proto, Ze se chtéli po propusténi z dobfe placeného
zaméstnani v roce 2008 vyhnout Spatné ekonomické situaci své rodiny, ktera méla
dle minéni Zadatelky i dopad na jejich zdravotni stav a na vztahy uvnitf rodiny.
Onemocnéni lupenkou povazovala zadatelka za dasledek Spatného zivotniho
prostiedi v jejich regionu.

Dale uvedl, Ze dle Zzadatelky se rodina snazila fesSit situaci pfestéhovanim do
jinych oblasti Ukrajiny, ale nepodafilo se jim najit misto ani praci, které by jim
vyhovovalo. Uvedl, Ze nelze souhlasit s nazorem, Ze na to neméli dostatek
finan¢nich prostfedkl. Za situace, kdy si i na vycestovani do zahrani¢i museli pujcit
penize, se jevi tvrzeni zadatelky jako ucCelové a spekulativni, protoZe zcela jisté by
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pro né bylo pfestéhovani na jiné misto na Ukrajiné méné nakladné a stresujici nez
cesta do neznamé cizi zemé. Za situace, kdy Zadatelka si byla dostatecné védoma
toho, ze jim v Némecku nemuze pomoci jeji sestra, museli vtakovém pfipadé
spoléhat pouze na socialni systém v cizi zemi, coz potvrdili vstupem do azylové
procedury v Némecku a nasledné i v Ceské republice pfed tim, nez se zde snazili
zajistit legalni pobyt jako vétSina cizincl, ktefi vycestovali do zahranici za lepSimi
Zivotnimi podminkami, konkrétné v Ceské republice dle zakona o pobytu cizincd.

Jmenovana odjela z Ukrajiny s manzelem a synem legalnim zpusobem se svym
plathnym cestovnim dokladem, ve kterém ma zapsaného i syna, a s opusténim vlasti
neméli zadné problémy. Jednoznacné& prohlasila, ze kromé& zdravotniho stavu,
nedostatku zaméstnani a Skodlivého prostfedi v jejich regionu neméli na Ukrajiné
zadné problémy, které by byly divodem k jejich odjezdu z vlasti. Zminila Skodlivost
zivotniho prostredi ve svém mésté, ale nedala ho do pfimé souvislosti se zdravotnim
stavem svého manzela. Zminila nutnost dikladného vySetfeni celé rodiny, na které
podle svych slov na Ukrajiné neméli penize. Pfilozené Iékafské zpravy ani jeji tvrzeni
nenasvédcuji o zadné vazné chorobg, pro kterou by museli zemi opustit. Dolozenymi
lékarskymi zpravami dala najevo, Ze l|ékarska pécCe ji a jejimu synovi nebyla
odepfena. Zalovany uved!, Ze nutnost jakéhosi specialniho vySetfeni a lé&eni je
pouhou jeji fikci, ktera dle jejich informaci a dolozenych materidald nema realny
zaklad. Rovnéz uved|, Ze snahu rodiny, jak ji ve svych vypovédich prezentovala, o
prestéhovani se na jiné misto Ukrajiny, povazuje za nedostateCnou, protoze sama
zadatelka uvedla, Ze by sice nalezli ve své vlasti misto k pobytu rodiny, ale nehodlali
ho pfijmout z divodu nedostateéného finanéniho efektu. Spravni organ uvedl, Ze
takové jednani povazuje za spekulativni jiz ztoho divodu, Zze méli s manzelem
zku$enosti z pracovnich pobytd v Némecku. Jmenovana ani jeji syn netrpi zadnou
chorobou, k l1éCeni které by méli potfebovat mimoradnou léCbu, ktera by nemohla byt
poskytnuta na Ukrajiné. Lékarska péCe na Ukrajiné je obecné dostupna, pro vSechny
obc¢any Ukrajiny je zdarma a bézné jsou dostupné vSechny léky.

Za velmi nadnesené povazoval spravni organ prohlaseni jmenované
o katastrofalni ekologické situaci na Ukrajiné a o svém Spatném zdravotnim stavu,
ktery prezentovala svou a synovou vyrazkou. Uvedl, Ze jmenovana se netajila tim, Ze
do roku 2008, ve kterém ztratili s manzelem lukrativni zaméstnani ve svém mésté, o
néjaké zméné mista pobytu neuvazovali. Rozhodli se az poté, co o zaméstnani
v dusledku hospodarské krize pfisli. Jejich zadluzeni, navic nevhodnou a neoficialni
formou, povazoval za dlsledek jejich nezodpovédného jednani (dali do zastavy své
ob&anské prikazy). Spravni organ uvedl, Ze je pfesvédCen, ze na Ukrajiné existuji
.ekologicky zdravé“ oblasti, takZze pokud by mélo byt u nich zdravi na pfednim misté,
jisté by je moznost vnitfniho presidleni s mensim stresem jisté vice zajimala. Zadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice povaZzoval spravni organ v tomto kontextu
jako nahradni feSeni poté, co v Némecku neuspéli.

Spravni organ povazoval zadatelCiny obavy zreakce véfitell a ekologické
situace na Ukrajiné pouze za zastupny problém a uvedl, Zze problémy, které vznikly
v disledku toho, Zze v roce 2008 oba s manzelem pfisli o praci, nelze zaradit pod
azylové relevantni divody v souladu s § 12 azylového zakona.
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Spravni organ nepovazoval zdravotni stav ¢lenu rodiny za tak beznadéjny, aby
bylo nutno vyhledat specialni léCbu v zahrani€i. Uvedl, Ze stav, ktery je vedl
k odchodu z Ukrajiny mél plivod pouze v jejich ekonomické situaci. Zcela evidentnim
a jedinym ddvodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha legalizovat
sob& i svému synovi v Ceské republice pobyt, aby se nemuseli vratit na Ukrajinu.
Snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice nelze ddvodim pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu podfadit. Zadatelka ma moznost si zde legalizovat pobyt
za vyuziti b&znych typd pobytu, které ji dava pravni fad Ceské republiky k dispozici,
zejména pak zakon €. 326/1999 Sb. Spravni organ shledal, ze Zadatelka ani jeji
nezletily syn nespliuji zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a), b)
zakona o azylu.

Zalovany spravni organ dospél k zavéru, ze zadatelka o udé&leni mezinarodni
ochrany ani jeji syn nesplfiuji divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu a
nesplfuji ani divody pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, kdyZ nezjistil Zadny
divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény ddvody pro udéleni azylu jako vysSi
formy mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, Ze posoudil, zda jmenovani
nespliuji davody k udéleni dopliikové ochrany. Pfi posuzovani otazky, zda by
Zadatelce a jejimu synovi v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozilo skuteCné nebezpecCi
vazné ujmy podle § 14a odst.2 zakona o azylu, spravni organ znovu posoudil
vypovédi jmenované a dale pak vychazel z informaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych
prav na Ukrajiné. Po posouzeni ZadatelCinych vypovédi nedospél k zavéru, ze by
Zadatelce nebi jejich nezletilému synovi byl ve vlasti ulozen trest smrti Ci jim vykonani
tohoto trestu hrozi.

RovnéZz nedospél k zavéru, Ze zadatelce a jejimu synovi po navratu do vlasti
hrozi nebezpeli muceni, nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz
Zadatelka neuvedla ke své osobé& Zadné duvody, které by ji mély branit v navratu na
Ukrajinu a podminky zZivotniho prostfedi by se daly jisté vyfesit vnitinim pfesidlenim
v ramci Ukrajiny.

Spravni organ dale uved|, Ze se zabyval mozZnosti postihu Zadatelky a jejiho
syna za ji podanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Pokud
konkrétni ukrajinsky obCan skute€nost, Ze se neuspé&sné uchazel o azyl v ciziné sam
nenahlasi mistnim ufadim, ufady o tom nemohou védét. Nejsou znamy Zzadné
pfipady nebezpeli ze strany statnich organt nebo soukromych osob. Odkazal na
informaci MZV CR z 13.5.2009.

Jmenované a jejimu synovi také nehrozi vazna Ujma z duvodu svévolného
nasili, které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Zalezi pouze na jmenované, zda pozada o udéleni pobytu na Uzemi Ceské
republiky a spini dané podminky zakona o pobytu cizincl. Pfipadné vycestovani
Zadatelky a jejiho syna nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze Zadatelka a jeji syn nesplnuji zakonné
podminky pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14a odst.1 a odst.2 zakona o
azylu a doplikovou ochranu neudélil. Zaroven dospél k zavéru, Zze Zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany nesplfiuji divody pro udéleni doplfikové ochrany podle § 14b
zakona o azylu.

Rozhodnuti je opatfeno kulatym razitkem Zzalovaného a podpisem feditele
odboru azylové a migracni politiky PhDr. T. H.

Zalobkyné predlozila k dikazu |ékafské zpravy MUDr. D. V., odborné kozni
lékarky ze dne 5.4.2012 a 6.4.2012, ze kterych vyplyva, Ze u zalobkyné byl
zjistén svrab a ekzém. U nezl. zalobce zjisténo onemocnéni na loktech a na bfiSe.
Doporuceni- vzhledem k terapii scabier u matky, nutno prelécit i zbytek rodiny.

Zalovany predlozil v prlib&hu ustniho jednani dne 21.8.2012 Informaci MZV &.j.
106362/2009-LPTP ze dne 13.5.2009, ze které soud zjistil, Ze ukrajinské obcCanstvi
nezanika z divodu nepfitomnosti ob¢ana na Ukrajiné. K vydani nového cestovniho
pasu potfebuje Zadatel predlozit vnitfni pas obCana Ukrajiny, kod a muZ vojenskou
kniZzku. Neuspésnym Zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nehrozi
Zadné nebezpedi ze strany statnich organlt ani soukromych osob. Stejné tak takové
osoby nejsou vystaveny znevyhodnovani &i diskriminaci ze strany statnich organa.
Ukrajina je demokraticka zemé a ukrajinskym ob&anum nehrozi diskriminace Cdi
pronasledovani z dlivodu jejich nazorl , ani dlouhodobého pobytu v zahranici. Ob¢an
se muze volné stéhovat a cestovat do zahranici. K vySe uvedené zpravé byla dale
pfipojena Informace MZV ¢€.j. 1111/93-2009-LPTP z 29.7.2009 tykajici se lékarské
péce na Ukrajing a informace CTK. Soud tak zjistil, Ze na Ukrajiné je Iékaiska péce
obecné dostupna, zdravotni péce je zdarma pro vSechny obc¢ana Ukrajiny a jsou
dostupné vSechny léky.

A. N. se domahal Zalobou ze dne 26.3.2012 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9.3.2012 ¢.j. OAM-298/LE-LE05-PA03-2011, kterym Zalovany rozhodl tak, ze
Zadateli se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢&. 325/1999 Sb. neudéluje. Rizeni je vedeno u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 63Az 5/2012.

V.

Vyc&et davodl pro poskytnuti azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu
je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené diuvody nezakladaji dlivod pro udéleni
azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupin€ nebo pro zastavani
ur€itych politickych nazori ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pak v souladu s ust. § 2 odst. 8 pro uc€ely tohoto zakona
povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
plavodci pronasledovani.

Podle odst.9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmoul.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovaZzuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné ¢asti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na €ast uzemi statu.

Podle § 13 odst.1 z.&. 325/199 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfisluSnikem se podle odst.2 téhoz ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c¢) rodi¢ azylanta mlad$iho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst.3 pfedpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem udéleni
azylu za ucCelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho davodu (§14 ).
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Podle § 14a odst.1 z.€. 325/1999 Sb. doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUlze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou ujmu se podle odst.2 tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst.1 shora cit. zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplrikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle odst.2 rodinnym pfislusSnikem se pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZzivajici doplhkové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplhkové ochrany, ktera je mladsi 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZzivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle odst. 3 pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni
rodiny manzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany je trvani manzelstvi pred
udélenim doplfikové ochrany cizinci. Pfedpokladem udéleni doplikové ochrany za
ucelem slouc€eni rodiny partnerovi osoby pozivajici doplhkové ochrany je trvani
partnerstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci.

Podle Cl.6 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
dlvodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikacni smérnice“) ,mezi pavodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi
a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni puvodci, Ize-li prokazat , Ze plvodci uvedeni v pismenech a) a b) , véetné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7¢.
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Podle €l.7 odst. 1 kvalifikani smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu®.

Podle €l.7 odst. 2 kvalifikaCni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Ze ochrana je
poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 €l.7 smérnice uCini pfimérené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vsech procesnich ukonud, ucinénych Zalobkyni jménem svym a svého
nezletilého syna v tomto fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
soud zjistil, Zze neopustili zemi puvodu z dlvodu, Ze by byli pronasledovani pro
uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z duvodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné, nebo zastavani
urcitych politickych nazora.

Bylo zjisténo, Ze Zalobkyné-matka opustila zemi puvodu spolu se svym
manzelem a ditétem proto, ze pfisli v dUsledku hospodarské krize o zaméstnani.
Rozhodli se odjet do Némecka. ManzelCina sestra v Némecku studovala a zustala
tam pracovat. Z N&mecka byli pfedani do Ceské republiky. Dvodem Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky je snaha o legalizaci
dal$iho pobytu na tzemi Ceské republiky proto, Ze po nuceném transferu z Némecka
by zde chtéli zistat s manzelem a synem a Ze se nechtgji vratit na Ukrajinu, kde by
se dostali opét do ekonomickych, zdravotnich a ekologickych problémd. O
mezinarodni ochranu v CR, jak Zalobkyn&-matka uvedla, 7ada kvali zdravotniho
stavu manzela a syna, ekologické situaci v jejich mésté a nemoznosti najit vhodné
zameéstnani poté, co byli s manzelem v r. 2008 propusténi z prace v dusledku krize.

Skute€nost, Ze zalobkyné ani jeji manzel nemaji zaméstnani, Spatna
ekonomicka situace rodiny, nemoznost splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
puvodu, coz mélo mit dopad i na zdravotni stav ¢lenl rodiny a na vztahy uvnitf
rodiny, neni, bez pfistoupeni dalSich zvlastniho zfetele hodnych okolnosti,
zakonnym ddvodem pro vyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z predloZenych |ékarskych zprav neplyne, Ze by se v pfipadé zZalobkyné a jejiho
syna jednalo o tak zavazny zdravotni stav, ktery by nemohl byt v zemi puvodu
Zalobcu lécen.

Pokud Zalobkyné - matka uvedla, Ze pro pfipad navratu do vlasti se boji
problému kvuli jejich dluhu, ktery stale nartsta kvali arokdm , boji se, Ze by se
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zdravotni a psychicky stav manzela a syna zhorsil, mohli by mit problémy, kdyz
nemaji ob&anské prikazy, které nechali jako zaruku za pujéené penize, soud
uvadi, ze tyto divody nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Domahala-li se zalobkyné jménem svym i jménem nezletilého ditéte udéleni
mezinarodni ochrany z poukazem na ekologické duvody, pak soud uvadi, ze ani
ekologicka katastrofa nepfredstavuje duvod pro pfiznani azylu podle § 12 zakona €.
325/1999 Sb., o azylu.

Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
krajsky soud zcela ztotoznuje s pravnim nazorem a zaveérem Zalovaného, ze
dlivody, ktery zalobkyné uvedla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jménem
svym a sveho nezl. ditéte, a posléze do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nelze podfadit pod nékterou z forem mezinarodni ochrany v
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, jak vySe uvedeno, se
azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatfovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydlisté. Zadny z t&chto diivod Zalobkyné v prab&hu spravniho
fizeni neprokazala. Naopak bylo zjisténo, Zze Zalobkyné, pokud byla zaméstnana,
opakovaneé vyjizdéla do Némecka a zase se vracel zpét do vlasti.

Krajsky soud se ztotoznuje s vyjadfenim Zalovaného, Ze Zzadost zalobkyné,
kterou podala jménem svym a svého nezletilého syna o mezinarodni ochranu
v Ceské republice je v celém kontextu nutno chapat jako nahradni feSeni poté, co
v Némecku Zalobkyné a jeji manzel s ditétem s Zadosti o udéleni azylu neuspéli.
Stejné jako spravni organ i soud povazuje obavy Zalobkyné ze Spatné ekologické
situace na Ukrajiné pouze za zastupny problém (o zméné bydlisté neuvazovali dokud
méli zaméstnani).

Podminkou pro udéleni mezinarodni ochrany cizinci je skuteCnost, Ze bylo
pfiméfenym zplsobem prokazano, Ze je pronasledovan pro uplathiovani politickych
prav a svobod nebo se opodstatnéné obava pronasledovani pro néktery z davodu
vyjmenovanych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobkyné& netvrdila, Ze by byla pronasledovana pro uplatfiovani politickych prav
a svobod, pfip. Zze se obava pronasledovani z nékterych divodu vyjmenovanych
v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. SkuteCnost, Zze zalobkyné a jeji manzel
s ditétem si chtéji vydélat penize, mit fadné Iékarské vySetieni, Zit v Cistém prostiedi,
je prani pochopitelné, ale neni bez dalSiho duvodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999, o azylu, v platném znéni. Samotna skutecnost,
Ze zalobkyné neni spokojena s urovni zdravotni pée v zemi svého plvodu, neni
zakonnym dlvodem pro vyhoveéni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalobkyné a jeji nezl. syn nesplfiuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
tak jak jsou vymezeny v § 12 zakona o azylu.

Zalobkyné& a nez. syn nesplfiuji ddvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o
azylu, nebot podle § 13 odst.1 z.¢. 325/199 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na davody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, Ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu
ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi
prezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu,
nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazu a zda k nému
spravni organ dospél fadnym procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich davodu
neni pravni narok. V otazkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
muzZe uskuteCnit volba, vCetné vybéru a zjiStovani téch skuteCnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocCilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto pfedpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

Zalobkyné a jeji syn nesplfiuji podminky doplfikové ochrany podle § 14a odst.1
z.C. 325/1999 Sb., nebot’ z dostupnych informaci nebylo zjisténo, ze v jejich pfipadé
jsou duvodné obavy, Ze pokud by byli vraceni do statu, jehoz jsou statnimi obc¢any,
hrozilo by jim skuteCné nebezpeli vazné ujmy (ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni Zivota
nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho  ozbrojeného konfliktu). Vycestovani zalobct neni ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobci nesplfiuji podminky doplfikové ochrany podle ust. § 14b z. &. 325/1999
Sb., kdyZ se nejedna o rodinného pfislusnika osoby pozivajici doplfikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny.

Soud zdurazriuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjime¢nym, jehoZz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv v8ak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, ale jen z ddvodu
uvedenych v zakoné o azylu.

Smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout cizinci ochranu pfed takovymi
negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, které Ize podrfadit nékterému z dlvodu pro
udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo nékterému z divodu pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz rozsudky NSS ¢.j. 6Azs
12/2003-49 z 6.11.2009 a ¢.j. 9Azs 45/2009-94 z 18.3.2010).
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Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedkl k legalizaci
pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a nelze jej vyuZivat jako ,nahradni Feseni*
v pfipadech, kdy cizinec nesplnuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona &. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky je sice
divodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecény, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, Ze z jeho rozhodovaci €innosti je mu znamo,
Ze Ukrajina je demokratickd zemé a ukrajinskym ob¢anim nehrozi diskriminace,
pronasledovani z davodu jejich nazoru, bezdlvodné pronasledovani ¢i znemoznéni
ochrany jinymi organy nebo nevladnimi organizacemi. Ukrajinskym ob&anum nehrozi
diskriminace ani z ddvodu dlouhodobého pobytu v zahrani€i. Ob&an se mlze volné
stéhovat a cestovat do zahraniCi. Nedochazi k pronasledovani osob z azylové
relevantnich dudvodud. Na Ukrajiné pusobi fada nevladnich organizaci s Sirokym
spektrem cinnosti. Soucasna globalni ekonomicka krize zhorSila situaci v zemi.
Mezinarodni ménovy fond schvalil dilezitou pujcku ve vysi 16,5 miliard USD pro
podporfeni ekonomiky. Na Ukrajiné je demokratické statni zfizeni zalozené na
volbach. NeuspéSnym Zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
nehrozi Zzadné nebezpedi ze strany statnich organt ani soukromych osob. Takové
osoby nejsou vystaveny znevyhodriovani ¢i diskriminaci ze strany statnich organda.

Pokud zalobkyné v Zalobé uvedla, Zze byla jiz vystavena pronasledovani,
muceni, biti a uvéznéni, pak soud se touto Zalobni namitkou nezabyval, nebot’ je
zfejmé, Ze toto tvrzeni neodpovida skuteénosti. Zalobkyn& nic takového netvrdila.
Patrné pfi sepisovani Zaloby doSlo k okopirovani obsahu z jiné Zaloby, coz je Ize
dovodit i z toho, Ze v Zalobé se z&asti pouziva muzsky rod.

Namitala-li Zalobkyné& poruSovani procesniho pfedpisu, pak soud jeji namitky
neshledal duvodnymi. Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostate¢né
podklady k tomu, aby zjistil beze zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit
dlvodnost zadosti zalobkyné. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze
pfi posuzovani Zadosti zalobkyné postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a dbal na zachovani vSech prav Zalobkyné a jejiho ditéte garantovanych
pravnim fadem Ceské republiky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany se Zadosti
Zalobkyné zabyval odpovédné a svédomité, a vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Z pfilohy k pohovoru s zalobkyni vyplyva, Ze ji byla dana moznost,
aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadfila k protokolu o vyslechu, i podkladim, které
mél Zalovany k dispozici, pfipadné& navrhla doplnéni protokolu, oznacila dukazy.
Zalobkyné& této moznosti vyuzila. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazu a
pFi pouziti pravnich pfedpisu, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti
proto soud povazuje za presvédCivé. Namitka zalobkyné, Ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného je nedostateCné, je nekonkrétni, ostatné tak
jako ostatni namitky uvedené bod bodem lll. Zaloby. Namitky nepovazuje soud za
divodna. Zalobkyné sice Zalobu ze dne 26.3.2012 podepsala, soud ma vsak
pochybnosti o tom, zda Zalobkyné vibec byla s obsahem Zaloby seznamena ( viz.
str. 3 Zaloby ).
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zzalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci nebyli
v Fizeni UspéSni a procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni
neuplatnil.

Usnesenim ze dne 2.7.2012 &. j. 63Az 4/2012-33 krajsky soud Zzalobkyni a
jejimu nezl. synovi k Zadosti Zalobkyné-matky ustanovil pro fizeni zastupce z fad
advokatu, a to advokatku JUDr. Alenu Porostlou. Odména zastupkyni Zalobcl za
fizeni o Zalobé byla stanovena za tfi ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (§ 9 odst. 3
pism. f/, § 7 a§ 11 odst. 1 vyhlasSky €. 177/1996 Sb.), tj. 6.300,- K&, 3x nahrada
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasSky po 300,- K&, tj. 900,- K¢, tj. celkem
7.200,- K¢.

Vyrok o nakladech statu je oduvodnén ust. § 35 odst.8 a § 36 odst. 2 s. F. s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. srpna 2012
JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



