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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce
EKOFILTR spol. s r.o., IC: 45467587, se sidlem Slavi¢in, Divnice ¢&. e. 0122, zastoupeny
JUDr. Lenkou Vincencovou, advokatkou se sidlem Vysoké Myto, Vraclavskd 200/I1, proti
zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, Kolisté 17, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu ze dne 30.12.2010, ¢.J. 6962-8/2010-010100-21

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 25.2.2011, se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.12.2010, &j. 6962-8/2010-010100-21. Zalovany
svym rozhodnutim zménil rozhodnuti Celniho ufadu Jihlava ze dne 8.2.2008, ¢.j. 292/08-
216300-021, kterym doslo k zajisténi zastavy — dovezeného zbozi, ndkladniho automobilu
tov. zn. IVECO, typ 35 C 13 V, ¢. karoserie ZCFC3591005368930.
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I1. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z néasledujicich diivodi.

Uvodem zaloby Zalobce namitl, Ze zalovany poté, co predchéazejici rozhodnuti véci
sam¢ bylo zruseno pro vady fizeni, v podstaté pouze zménil vysi dluzné Castky cla a dan¢ a
vypustil pfisluSenstvi cla a dané.

Dale Zalobce shodné jako v predchéazejicim fizeni namitl, ze DPH, ktera byla celnim
dluhem, byla celnim dluznikem zaplacena, a to dokonce ve vyssi ¢astce. V této souvislosti se
zalobce opétovné neztotoznil s hodnocenim usneseni Krimindlni policie Brno ze dne
31.7.2007, ¢.j. OKFK 41/7-2006 ML, o odlozeni véci podezieni z trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a povinné platby podle ust. § 148 odst. 1,2, 4 trestniho zdkona, kterého se mél
dopustit zastavni dluznik V. M., tak jak jej provedl zalovany. Podle ndzoru Zalobce je ve
vyroku usneseni piesné popsan skutkovy stav, kdy zastavni dluznik nedodrzel zakonné
podminky pro zbozi dovazené ze SRN, propusténé do rezimu uskladnovani v celnim skladu a
toto zbozi bez pfidéleni jiného celn¢ schvéaleného urceni vyskladnil a prodal, ¢imZ ho
nezakonn¢ odnal celnimu dohledu a zaroven neuhradil clo a DPH. Pravé z téchto divoda byl
také vydan platebni vymér, ¢.j. W2163115-00033-1, ze dne 13.4.2005, kterym byla dluznikovi
vyméfena DPH a clo. Policejni organ (na rozdil od celnich organli) zamétil svou pozornost
nejen k poruseni celnich piedpisti, ale také k danovym pfizndnim zastavniho dluznika.
Znalecky posudek shrnul, Ze vymétené clo bylo mozno snizit k hodnoté nula a ptislusna dan
byla na vystupu odvedena, takZe nemohlo dojit ani ke kraceni DPH. Zdanitelna plnéni vznikla
na zaklad€ dodani zbozi, ale nebyly splnény podminky pro prokézani naroku na odpocet dané.
Platce vystavil doklady na uskutecnénd zdanitelnd plnéni, na zéklad¢ kterych odvedl DPH z
hodnoty zboZzi navySené o marzi, tedy vyssi, nez by odvedl pii procleni celnimu ufadu. Na
zakladé toho znalec uzavird, Ze na vystupu byla ptisluSnd dan odvedena, proto nedoslo ke
kraceni dan¢. Kdyz nebyla kracena dan, nemohla byt ani zakonnym zptisobem doméfena.
Zalobce z uvedenych diivodii povazoval platebni vymeér za nezdkonny a tedy na jeho zékladé
nebylo mozno vydat rozhodnuti o zajisténi zastavy vuci tieti osobé.

Opét shodné jako v predchozim fizeni namitl zalobce, Ze zastava byla zajisténa az
v unoru roku 2008. Odstavenim vozidla pak vznikd kazdy mésic Skoda ve vysi vynaloZenych
nakladi, uslého zisku i na hodnoté samotného vozu. Vyse této Skody zplsobené tieti osobé je
nepiimétend k vysi celniho dluhu. Zajisténi mohlo byt provedeno také jinym zplsobem, nez
celnim zastavnim pravem, napf. rucenim. Neexistovalo Zzadné nebezpe¢i nahlého
znehodnoceni zastavy pod hodnotu celniho dluhu ani nebezpeci prodleni, které by
odtivodinovalo tak ekonomicky devastacni postup vici vlastnikovi.

V doplnéni zaloby ze dne 4.3.2011 Zalobce namitl, Ze celni dluh vznikl dne 1.3.2004 a
tudiz ke dni 14.1.2004 nemohlo vzniknout celni zdkonné zastavni pravo. Celni zastavni pravo
zajistuje splnéni celniho dluhu a nemuze dle nazoru zalobce vzniknout diive, nez dluh
samotny (ust. § 305 odst. 1 celniho zdkona). Pohledavka celniho dluhu tak ke dni 14.1.2004
jesté neexistovala.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, dorudeném soudu dne 1.7.2011, k jednotlivym
namitkam uvedl nésledujici.
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K namitce zaplaceni DPH Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o vyméteni celniho dluhu je
nezavislé na rozhodnuti o zajiSténi zastavy, pfiCemz se uplatiiuje presumpce spravnosti
spravniho aktu. Dale Zalovany zopakoval, Zze ackoliv mu nepfiislusi hodnotit rozhodnuti
organti ¢innych v trestnim fizeni, povazuje rozhodnuti sp.zn. OKFK 41/7-2006 za ne zcela
spravné s tim, Ze 1 odbornd literatura akceptuje fakt, ze vysledky danového a trestniho fizeni
se mohou lisit. Dle Zalovaného se dluZznik nemuze své povinnosti zprostit odvedenim dané pii
dal$im prodeji. Zaroven poukazal na skutecnost, Ze celnimu dluznikovi byl pfiznan na zakladé
platebniho vyméru celniho ufadu narok na odpocet DPH.

Pozdni zajiSténi zastavy nelze dle Zalovaného pficitat celnim organlim, nebot’ v fizeni
dochazelo k provéfovani majetkové situace celniho dluznika. K zajiSténi zastavy pfistoupil
celni ufad az jako k posledni moZnosti. K nepoméru zajisténi Zalovany uvedl, Ze ze spravniho
spisu nevyplyva, Ze by Zalobce nabidl jiné zajiSténi dluhu, napf. ru¢enim.

K nemoznosti vzniku celniho zastavniho prava pro rozpor s listinou zakladnich prav a
svobod zalovany uvedl, ze celni zéstavni pravo je jednim z tzv. zdkonnych zastavnich prav,
kterd vznikaji naplnénim zdkonnych podminek. Vyjimec¢nost celniho zéastavniho prava
spo¢iva v moznosti zasahu do majetkovych prav osob odlisnych od dluznika. Dle zalovaného
ust. § 305 celniho zdkona umozZiuje zajisténi zastavy po celou dobu existence celniho dluhu a
celni orgdny mohou zajistit zastavu po celou dobu od vzniku celniho zastavniho prava do jeho
zéniku. Zastavni pravo dle Zalovaného vznika v okamziku, kdyZ zbozi prekroéi hranice CR,
resp. Evropskych spolecenstvi a zanikd aZ zanikem zajiSténé pohledavky, zanikem zastavy
nebo zajisténim celniho dluhu v plné vysi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢é vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. O zalobé soud rozhodl po ptedchozim
jednani, kdyZ Gcastnici nevyslovili souhlas s rozhodnutim ve véci za podminek vyplyvajicich
zust. § 51 odst. 1 s.ts.

O jednotlivych zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné.

V prvni Zalobni namitce brojil Zalobce predevSim proti zakonnosti platebniho vyméru
¢.j. W2163115-00033-i, ze dne 13.4.2005, kdyz shrnul své argumenty proti zakonnosti
dométeni dan¢ celnimu dluznikovi. Od (ne)zakonnosti platebniho vymeéru nasledné odvozoval
zalobce (ne)zakonnost rozhodnuti o zajiSténi zastavy.

Zalobni legitimace Zalobce je dana ust. § 65 odst. 1 s.i.s., dle kterého kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v ptredchazejicim tizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*), mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipadé¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.
Z uvedeného je patrné, ze zalobce miize brojit zalobou toliko proti rozhodnuti, které se tyka
jeho prav nebo povinnosti, resp. proti rozhodnuti, které sméfuje proti nému samému. V ramci
soudniho piezkumu je mozné ptrezkoumat i jina rozhodnuti, avSak pouze takova, ktera
odpovidaji vymezeni dle ust. § 75 odst. 2 véta druhd s.f.s, dle kterého byl-li zdvaznym
podkladem ptezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, piezkoumd soud k
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zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vazdn a neumoZiuje-li tento zédkon
zalobci napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

V rozhodnuti ze dne 25.9.2008, ¢.j. 1 Afs 77/2008-43, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jako
problematickou Ize vnimat i obranu proti zajisténi v ramci celniho Fizeni, jehoz vysledkem je
platebni vymér na clo a dan z pridané hodnoty za dovezené zboZzi, jez je zastavou: toto Fizeni
je totiz na zajisténi zastavy zcela nezavislé. V projednavaném pripadé bylo navic rozhodnuti o
zajisténi zastavy vydano az poté, co nebyl vias splnén celni dluh jiz vyméreny platebnim
vymeérem. Kromé toho vlastnik zastavy (Zalobkyné) zde neni celnim dluznikem a nema tedy
vitbec moznost napadnout predmétny platebni vymeér, ktery je podkladem pro rozhodnuti o
zajisténi zastavy.

Soud se zcela ztotoziiuje se zavérem NejvysSiho spravniho soudu stran vzajemné
nezavislosti fizeni, jehoz vysledkem je vydani platebniho vyméru a fizeni, jehoz vysledkem je
vydani rozhodnuti o zajisténi zastavy. Dusledkem této nezavislosti fizeni pak je, Ze nelze
platebni vymér chapat jako podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 véta druha
s.f.s., nebot’ platebni vymér lze napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi a
navic se platebni vymér nevztahoval k povinnostem zalobce. S ohledem na to, Ze zalobce
nebyl ucastnikem fizeni o vydani platebniho vyméru, nemize soud kjeho namitkdm
piezkoumat rozhodnuti, které se vztahuje k jinym subjektim a k jejich povinnostem, nebot’ je
ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s.i.s. povinen vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé& rozhodovéani spravniho organu, tedy ptihlédnout 1 k presumpci spravnosti
spravniho aktu — platebniho vyméru na celni dluh. Skutec¢nost, Ze rozhodnuti o zajiSténi
zéastavy bylo vydano na podkladé¢ platebniho vyméru, resp. na podkladé nesplnéni povinnosti
stanovenych v platebnim vyméru, mé odraz v namitkach, které¢ mtize zalobce proti rozhodnuti
o zajisténi zastavy ve vztahu k platebnimu vyméru uplatnit. Zalobci proto svédéi proti jak
zastavnimu pravu tak existujicimu, pravomocnému a vykonatelnému platebnimu vyméru,
resp. ve vztahu k povinnostem stanovenym existujicim, pravomocnym a vykonatelnym
platebnim vymérem, pouze ty namitky, kterymi mlZe namitat, ze doslo k zaniku zastavniho
prava, ptipadné ze mu nesveédci povinnosti vyplyvajici z ust. § 305 celniho zdkona. K zaniku
zastavniho prava miZze dojit i zdnikem zajiSténé pohledavky. Tuto skutecnost je samoziejme
zalobce opravnén tvrdit, nicméné zanik zajisténé pohledavky nemuize Zzalobce dovozovat na
zakladé jim tvrzené nezékonnosti platebniho vyméru, nebot’ se jedna o rozhodnuti organu
vetejné moci v jiné véci mezi jinymi ucastniky a moznost zpochybnovat zavéry spravniho
organu maji toliko ucastnici pfedmétného fizeni. Zalobci tak ziistava jeding moznost tvrdit a
prokazat, ze zanikla pohledavka poté, co byl dluh vy¢islen platebnim vymérem.

K namitce Zalobce, ze zastava byla zajisténa az v inoru 2008, pfi¢emz odstavenim
vozidla vzniké kazdy mésic Skoda ve vysi vynaloZenych nakladd, uslého vydélku i na hodnoté
samotné¢ho vozu, pricemz vySe Skody zpusobené treti osobé je nepfiméfend k vysi celniho
dluhu a Ze zajisténi mohlo byt provedeno jinym zplisobem soud uvadi nésledujici.

Nejdiive se soud vyslovi k otdzce opravnénosti rozhodovat v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdnu dle ust. § 65 a nasl. zédk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen s.i.s.). K otdzce, zda rozhodnuti o zajisténi
zastavy dle ust. § 305 odst. 3 zadk ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen celni zdkon) neni vylouceno z prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu se vyjadril Nejvyssi spravni soud rozsudkem rozsifen¢ho senatu ze dne
27.10.2009 €.j. 2 Afs 186/2006 — 54, ve kterém bylo vysloveno, Ze rozhodnuti dle ust. § 305
odst. 3 celniho zdkona o zajisténi zastavy svoji povahou nespliiuje znaky rozhodnuti
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pfedbézné povahy, tudiZz nemize byt soudem toto rozhodnuti vylouc¢eno z pirezkumu pred
spravnimi soudy a o Zalobé tudiz nesmi byt rozhodnuto jejim odmitnutim. Na zéklad¢ vysSe
uvedeného soud tedy mohl pfistoupit k vypotadani této Zalobni namitky.

Otazka celniho zéstavniho prava byla v tehdy platném celnim zékoné upravena v ust. §
305 nasledovné. Dle ust. § 305 odst. 1 celniho zakona celni zastavni pravo slouzi k zajiSténi
pohledavky pro ptipad, ze celni dluh, ktery ji odpovida, nebude fadné a vcas splnén s tim, ze v
tomto ptipadé lze dosdhnout uspokojeni ze zéastavy. Dle ust. § 305 odst. 2 celniho zédkona
zastavou je dovazené zahrani¢ni zbozi. Celni zastavni pravo vznikd v okamziku vstupu
zéastavy do tuzemska. Dle ust. § 305 odst. 3 celniho zédkona celni orgdny mohou zastavu do
doby, nez bude celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na prava
tretich osob. Za zajisténi zastavy se povazuje rovnez rozhodnuti celnich organi, kterym ulozi
osobé, kterd zastavu drzi, Ze ji nesmi pouzivat, prodavat nebo s ni jinym zptisobem nakladat.
Dle ust. § 305 odst. 4 celniho zdkona celni zastavni pravo zanikd zanikem zajiSténé
pohledavky; promlcenim zajist€éné pohledavky vSak celni zéstavni pravo nezanikd. Celni
zéastavni pravo zanika 1 zanikem zastavy nebo zajisténim celniho dluhu v plné vysi. Dle ust. §
305 odst. 5 celniho zdkona pro realizaci celni zastavy se pouzije ust. § 313 odst. 3 obdobng.

Pro danou Zalobni ndmitku je nosnym ust. § 305 odst. 2 celniho zdkona, podle kterého
vznikd zastavni prdvo okamzikem vstupu zastavy do tuzemska. Z daného ustanoveni je
patrné, Ze celni zéastavni pravo vznikd ex lege a k jeho vzniku tudiZ neni tfeba rozhodnuti
celnitho orgdnu. Rozhodnuti celniho organu o zfizeni zastavniho prava k predmétnému
nakladnimu automobilu tedy ma pouze informativni charakter. Timto aktem nedochazi ke
ztizeni celniho zastavniho prava, nebot’ to vznika ex lege tim, Ze urcité zboZzi piekroc¢i hranice
spolecenstvi, resp. tuzemska. Shodné se k této otdzce vyjadfil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29.5.2008, ¢.j. 1 Afs 77/2008-43.

Jelikoz neni zakonem stanovena zadna lhuta spravce dané pro zajisténi zastavy, pak
nelze o namitce zalobce ohledné¢ doby, kdy byla zéastava celnim orgdnem zajisténa,
rozhodnout jinak, nez ji oznacit jako nediivodnou. Celni organ tedy muze zajistit zastavu po
celou dobu existence zastavniho prava. Zanik celniho zastavniho prava, jak jiz soud vySe
konstatoval, je upraven v ust. § 305 odst. 4 celniho zdkona, ktery stanovi, ze celni zastavni
pravo zanikd zanikem zajisténé pohledavky; promlcenim zajiSténé pohledavky vSak celni
zastavni pravo nezanikd. Celni zastavni pravo zanikd i zanikem zastavy nebo zajiSténim
celniho dluhu v plné vysi. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze jedinou udalosti, jezZ miize vést
k zaniku opravnéni celniho organu zajistit pfedmét zastavniho prava je zanik celniho
zastavniho prava dle ust. § 305 odst. 4 celniho zédkona a nikoli plynuti casu.

K némitce Skody vznikajici na pfedmétném automobilu soud uvadi, Zze zust. § 305
odst. 3 véty prvni celniho zakona, dle kterého celni organy mohou zastavu do doby, nez bude
celni dluh splnén nebo zajistén v plné vysi, zajistit, a to bez ohledu na préva tretich osob
plyne, Ze celni organy jsou opravnény k zajisténi zastavy kdykoli za trvani zastavniho prava
bez ohledu na skute¢nost, kdo je v urCitém Casovém okamziku vlastnikem zastavy. Timto
vSak neni dot¢eno zalobcovo pravo pozadovat nahradu skody. Otdzku ndhrady Skody vsak
soud v tomto fizeni neni opravnén fesit, nebot’ se jednd o otdzku nespadajici do plisobnosti
soudu v rdmci pfezkumu spravnich rozhodnuti.

K ndmitce zalobce, ze zajisténi celniho dluhu mohlo byt provedeno jinymi prostfedky,
soud uvadi nasledujici. DalS§i moznosti zajisténi celniho dluhu jsou upraveny v ust. § 256
celniho zdkona — jednad se o moznost slozeni jistoty nebo ruceni. Zalovany ulozil Celnimu
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ufadu Jihlava doplnéni spisu za ucelem ovéfeni aktualni majetkové situace dluznika a
provéfeni moznosti vymozeni celniho dluhu. Celnim ufadem Jihlava bylo zjisténo, ze vySe
majetku celniho dluznika by nepokryla vysi celniho dluhu. K zajisténi nakladniho automobilu
bylo celnim ufadem pfistoupeno jako k posledni moznosti poté, co byl celni dluh po celnim
dluznikovi neuspésné vymahan. V piipad¢, Ze celni dluznik nebyl spokojen s timto postupem
celnich organt, kterym byl celni dluh zaji§tén zastavnim pravem, bylo plné v jeho dispozici
zajistit celni dluh do pIné vySe v Zalobé navrhovanym ru€enim. Timto postupem by zastavni
pravo zaniklo v souladu s ust. § 305 odst. 4 celniho zédkona. Celni dluznik vSak v fizeni pied
celnimi organy takto nepostupoval, proto namitku zalobce z vySe uvedenych divodi soud
neshledava diivodnou.

K zalobni namitce, ze celni dluh vznikl dne 1.3.2004 a celni zastavni pravo nemohlo
vzniknout 14.1.2004, tedy dfive, nez celni dluh samotny, soud uvadi nésledujici. Dle ust. §
238 odst. 1 pism. a) celniho zdkona celni dluh vznikd propusténim zboZzi podléhajiciho
dovoznimu clu do volného obé&hu.

Dle ust. § 305 odst. 2 véta druhd celniho zdkona celni, které¢ je pro vyteSeni této
zalobni namitky nosnym ustanovenim, zastavni pravo vznikd v okamziku vstupu zastavy do
tuzemska. Obsahem spisového materidlu je tranzitni prohlaSeni ¢. 30722564-00405-5, ze
kterého plyne, ze ndkladni automobil znacky IVECO, typ 35 C 13 V, ¢. karoserie
ZCFC3591005368930 vstoupil na tizemi CR dne 14.1.2004. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze
byla splnéna zdkonem stanovena podminka pro vznik celniho zastavniho prava, tedy vstup
zbozi na uzemi CR, které se stalo zastavou.

Je proto zcela irelevantni argumentace zalobce, Ze zastavni pravo nemohlo vzniknout
diive, nez doslo ke vzniku celniho dluhu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vznik zéastavniho
prava je zavisly pouze na splnéni zadkonem stanovené podminky vstupu zastavy na Uzemi
tuzemska a nelze tedy podminovat vznik celniho zastavniho prava vznikem celniho dluhu.
Vznik celniho zéstavniho prava a vznik celniho dluhu jsou dva zcela odliSné a na sobé
s ohledem na okamzik vzniku celniho zastavniho prava absolutné nezavislé instituty.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze celni organy nepochybily, celni zastavni
pravo vzniklo vsouladu se zdkonem. VySe uvedenou namitku proto soud neshledal
dtvodnou.

Soud povazuje za nutné se alespon v kratkosti vyjadrit ke zpravé o Setfeni Vetejného
ochrance prav ze dne 10.10.2011, sp.zn. 998/2011/VOP/PJ, kterou piedlozil Zalobce na
podporu svych tvrzeni. Dle zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav vydané na zakladé
podnétu spolecnosti TOP RIK, s.r.0., IC: 28075731, se sidlem Jettichovec 30, Pacov ze dne
17.2.2011, byl vysloven nesouhlas s vykladem ust. § 305 a nasl. celniho zdkona celnimi
organy. Vefejny ochrdnce prav nesouhlasi s vykladem celnich organti v otdzce casovée
nelimitované moznosti uplatnit celni zastavni pravo k zajisténi celniho dluhu. Takovy vyklad
dle vetejného ochrance prav je nezdkonnym zasahem do vlastnického prava tietich osob, které
intenzitou zasahu do prav tfetich osob nelze pométovat s pozadavkem dostatecné ochrany
prava statu na fadné stanoveni a vybér dani, piipadné cel. Nezdkonnost takového postupu je
dle vetejného ochrance prav dosahuje vyssi intenzity v pfedmétné kauze, nebot’ zde je osoba
celniho dluznika odli$na od osoby vlastnika zéstavy. Dle nazoru vetejného ochrance prav je
moznost uplatnéni celniho zastavniho prava celnimi organy limitovany tfiletou prekluzivni
lhiitou pro vyméieni celniho dluhu uvedenou v ust. § 268 celniho zédkona. Jako podporu této
argumentace uvadi vefejny ochrance prav usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16.10.2008, sp. zn. 9 Afs 58/2007, jehoz predmétem je feSeni obdobného
piipadu s vyjimkou uziti institutu ruceni jako zajisténi celniho dluhu.

Soud se vSak snazorem vefejného ochrance prav neztotoznuje. Pfedné ve své
argumentaci soud musi vychazet ze srovnani obou zajiStovacich prostfedkil a jejich vyuziti
v celnim fizeni.

Ruceni neni v celnim zakoné vyslovné upraveno, proto je nutné na otazky ruceni
uplatnit ustanoveni tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni

v v

pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 57a zakona o spravé dani a poplatkt, ktery stanovi, Zze nedoplatek je povinen
uhradit také rucitel, pokud mu zédkon povinnost ruc¢eni ukladd a pokud jej spravce dané k
uhradé nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhitu k jeho tthrad€. Spravce dané je opravnén
rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluZznikem, ackoliv byl
danovy dluznik o jeho thradu bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pii
vymahani, pokud neni zfejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné¢ bezvysledné. K vyzvé
spravce dané pfipoji rozhodnuti o stanoveni dané, k uhradé jejihoz nedoplatku je rucitel
vyzyvéan. Proti této vyzv€é se muze rucitel odvolat a vC€as podané odvolani ma odkladny
ucinek.

Z vyse uvedeného ust. § 57a zédkona o spravé dani a poplatki je ziejmé, Ze ruceni se
realizuje aZz na zéklad¢ vyzvy spravce dané, resp. celniho organu k tthradé nedoplatku. Vedle
toho institut zastavniho prava vznika dle ust. § 305 odst. 2 celniho zdkona okamZikem vstupu
zboZi na Uizemi spolecenstvi, resp. tuzemska. Vznika tedy ze zdkona, naprosto nezavisle na
ukonu celniho orgdnu. Pfi realizaci rucitelského zédvazku musi dojit k vyméfeni danového
(celniho) dluhu ruciteli, stejné jako musi dojit k vyméfeni datiového (celniho) dluhu
danovému (celnimu) dluznikovi. Oproti tomu pii prvotni realizaci zastavniho prava neni
nutnou podminkou vymeéteni celniho dluhu kterémukoliv subjektu, nebot” k zajiSténi zastavy
dochazi jako k preventivnimu kroku, ktery ma zajistit thradu celniho dluhu. K zajisténi
zastavy tak mize dojit 1 dfive, nez je celni dluh vyméfen platebnim vymérem. Zaroven
konstrukce zajisténi celni zastavy umoziuje i pozd¢jsi zajisténi. Neni tedy vhodné tyto pojmy
vzajemné ztotoznovat, nebot’ jejich procesni rezim z pohledu celniho orgédnu je zcela odlisny
vzhledem k tikonim spravce dan¢ a jejich dusledkiim vuci dluznikovi, resp. danovému
subjektu.

Soud se tedy neztotoZziiuje s ndzorem vefejného ochrdnce prav, vysloveného na
zakladé vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze od okamziku vzniku
celniho dluhu béZzi v pfipadé€ ruceni i1 zastavniho prava ttiletd lhiita pro vyméteni cla, uvedena
vust. § 268 odst. 2 celniho zdkona, pro realizaci zajiSténi zastavy. Skutecnost, ze celni
zastavni pravo je vyjimecné oproti jinym formdm zastavniho prava soud nepopird, nicméné
jeho ucel je bytostné svazan s podstatou celniho prava jako takového. Moznost zajistit zbozi
jako zastavu na celni dluh plné odpovidé skutecnosti, Ze zboZi je pod celnim dohledem od
ptechodu pies hranice az do uvolnéni zbozi do rezimu volného obé&hu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
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zalobni namitky, uplatnéné Zalobcem, nejsou ditvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nadkladech fizeni mé oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na ndhradu néakladt
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspé&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny spéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Z4dny z G€astniki
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27.8.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



