Cislo jednaci: 9Ca 98/2009 - 72-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
ZIMBO CZECHIA, s.r.o., se sidlem Na Zatorach 8, 170 00 Praha 7 — HoleSovice,
IC: 61250988, zast. JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Praha 1 — Staré Mésto,
Stupartska 4, proti zalovanému: Statni veterinirni sprava, se sidlem Praha 2, Slezska 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.1.2009, ¢j. RED 1778/2008

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnénit:

Krajskd veterinarni sprdva pro Plzensky kraj rozhodnutim ze dne 15.8.2008
¢.j. KVSP/HYG/2035/2008 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) rozhodla, Ze
zalobci se za spachany spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. c¢) bodu 6 zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péfi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisii (dale jen ,,veterinarni zdkon*), kterého se dopustil dne 12.5.2008 v dob¢ od 9.30 do
10.45 v provozovné Novak maso - uzeniny, Ttida 1. méje, Ptestice, v objektu Plus Discount
porusenim povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a v ptiloze I kapitole 3 bodu 3.2. nafizeni
Komise (ES) €. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale jen ,,nafizeni
¢.2073/2005%) tim, Ze jedinych 6 vlastnich vysledkli mikrobiologického vySetieni
vyrabénych masnych polotovarti za obdobi od 1.1.2008 az 12.5.2008, piedlozenych
v provozovné¢ na zadost kontrolniho organu, bylo ze vzorkd odebranych dne 12.2.2008
a 8.4.2008, ackoliv zalobce vyrdbi masné polotovary pravidelné¢ béhem celého roku, ¢imz
zalobce nezajistil, aby jim vyrabéné masné polotovary spliiovaly piislusnd mikrobiologicka
kritéria - rozsah a Cetnost vySetieni, uklada pokuta ve vysi: 3 000,- K¢ (slovy: pét tisic korun
¢eskych). V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze ve smyslu § 52 odst. 1
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pism. a) veterinarniho zdkona provedl dne 12.5.2008 ufedni kontrolu veterinarniho dozoru
v provozovné Novak maso - uzeniny, Ttida 1. maje, v objektu Plus Discount, Ptestice, kterou
provozuje zalobce. Pii kontrole bylo zjisténo, Ze jedinych 6 vlastnich vysledkl
mikrobiologického vySetfeni vyrdbénych masnych polotovari za obdobi od 1.1.2008 az
12.5.2008, ptedlozenych v provozovné na Zadost kontrolniho organu, bylo ze vzorka
odebranych dne 12.2.2008 a 8.4.2008 (¢. protokolt 00821/2008, 00822/2008, 02383/2008,
02384/2008, 02381/2008, 02382/2008 ze Zdravotniho ustavu se sidlem v Plzni - zkuSebni
laboratot, Tylova 20, 301 25 Plzen), ackoliv Zalobce vyrabi masné polotovary pravidelné
béhem celého roku. Tim Zzalobce nezajistil, aby jim vyrabéné masné polotovary spliiovaly
piislusnd mikrobiologickéd kritéria - rozsah a Cetnost vySetieni. K protokolu o kontrolnim
zjisténi se vyjadrila vedouci provozovny p. SliZzova pfimo do protokolu tak, Ze si neni védoma
poruseni a Ze jedna v souladu s planem odbéru vzorkii. Osoba opravnénd jednat za zalobce se
s obsahem protokolu sezndmila dne 14.5.2008 a nepodala proti nému v zdkonné lhuté
namitky. V prabéhu kontroly byla v souladu s § 53 odst. 1 pism. b) veterinarniho zédkona
potizena fotodokumentace, jeZz je soucasti protokolu o kontrolnim zji§téni. Spravni orgén
ulozil zalobci piikazem pokutu ve vysi 3 000,- K¢ a povinnost ndhrady nakladi fizeni ve vysi
1 000,-K¢&. Proti ptikazu vSak podal Zalobce odpor, kterym se piikaz zru$il. V rédmci
pokracujiciho spravniho fizeni spravni organ po piezkoumani shroméazdénych podklada
dospél k zavéru, ze existuje najisto postavené skutkové zjisténi, které je ditvodem pro ulozeni
sankce za spachany spravni delikt. Zalobce nesplnil povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1
avpiiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2. nafizeni &. 2073/2005. Clanek 3 odst. 1 véta prvni
citovaného nafizeni stanovi obecnou povinnost, aby potraviny splhovaly pfislusna
mikrobiologicka kritéria podle ptilohy I. V €l. 4 odst. 2 téhoz natizeni se stanovi, Ze o vhodné
cetnosti odbéru vzorkli rozhodnou provozovatelé potravinaiského podniku, nestanovi-li
ovSem piiloha I zvlastni Cetnost vzorkil, pficemZ v takovych pfipadech odpovida Cetnost
odbéru vzorkll nejméné Cetnosti stanovené v piiloze I. Pfiloha I kapitola 3 bod 3.2. natizeni
¢. 2073/2005 stanovi, ze provozovatelé potravinaiského podniku provozujici jatky ¢i zafizeni,
ktera vyrab¢ji mleté maso, masné polotovary nebo strojné¢ oddélené maso, odeberou vzorky
pro mikrobiologické vySetfeni nejméné jednou tydné, den odbéru vzorki se kazdy tyden
méni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.

Z vyse uvedeného dle spravniho orgénu vyplyvaji pro provozovatele potravinaiského
podniku jednozna¢né povinnosti, které nelze obchazet napt. s tvrzenim, Ze mikrobiologicky
rozbor je jen jednim ze zpisobil verifikace toho, ze postupy provozovatele potravinatského
podniku jsou spravné. Zalobce provozuje zafizeni, které vyrabi mleté maso a masné
polotovary, a je tedy povinen provadét nejméné jednou tydné jejich mikrobiologické
vySetfeni. Mikrobiologickymi kritérii, a to témi nejpodstatnéjSimi, jsou dle ndzoru spravniho
organu cetnost a rozsah vySetfeni. Je to elementarni prikaz nezévadnosti vyroby mletého
masa a masnych polotovari. Pouhy dobry vizualni dojem z provozovny jesté neprokazuje
hygienickou bezpec¢nost vyroby a spravné fungujici HACCP. Citovana ustanoveni porusil
zalobce tim, Ze jedinych 6 vlastnich vysledkii mikrobiologického vySetfeni vyradbénych
polotovarti za obdobi od 1.1.2008 az do 12.5.2008, ptedlozenych v provozovné na zadost
kontrolniho orgénu, bylo ze vzorki odebranych dne 12.2.2008 a 8.4.2008, ackoliv zalobce
vyrabi masné polotovary pravideln¢ béhem celého roku. Timto jednanim se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6. veterinarniho zdkona, za ktery Ize ulozit
pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢&.

Pii stanoveni vySe pokuty bylo spravnim organem piihlédnuto jako k polehcujici
okolnosti k tomu, ze v souvislosti s nedbalostnim protiprdvnim jednanim ucastnika fizeni
nebyly prokdzany zadné nasledky na vefejném zdravi. Za vice zavazné pak spravni organ



pokracovéni 3 9Ca 98/2009

povazoval to, Ze za obdobi od 1.1.2008 az do 12.5.2008 Zalobce neodebiral vzorky pro
kontrolni mikrobiologicka vySetfeni ve vyhovujici frekvenci, ale pouze dvakrat, ¢imz zcela
zasadné porusil dodrZzovani zdsad HACCP, a zvysil tak riziko mozného ohroZeni zdravi
spottebiteld. Protipravni jednani trvalo dlouhou dobu, konkrétné po celé¢ obdobi od 1.1.2008
az do 12.5.2008, vyjma dvou tydnd, ve kterych byly odebrany vzorky.

O odvolani, které Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€, rozhodl zalovany rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
»hapadené rozhodnuti*) takto:

I. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se napadené rozhodnuti Krajské
veterinarni spravy pro Plzensky kraj ¢. j. KVSP/HYG/2035/2008 ze dne 15.8.2008 méni
takto:

- Ve vyroku rozhodnuti se slova: ,dne 12. 5. 2008 v dobé od 9.30 do 10.45
v provozovné Novak maso - uzeniny, Ttida 1. maje, 334 01 Prestice, CZ 14029,
v objektu Plus Discount vypousti.

- Ve vyroku rozhodnuti se slova: ,,¢l. 3 odst. 1%, nahrazuji slovy: ,,Cl. 4 odst. 2%

- Ve vyroku rozhodnuti se slova: ,jedinych 6 vlastnich vysledkii mikrobiologického
vySetfeni vyrabénych masnych polotovarti za obdobi od 1. 1. 2008 az 12. 5. 2008,
ptedlozenych v provozovné na Zadost kontrolniho organu, byly ze vzorki odebranych
dne 12. 2. 2008 a 8. 4. 2008, ackoliv PPP vyrabi masné polotovary pravidelné¢ béhem
celého roku, ¢imz PPP nezajistil, aby jim vyrabéné masné polotovary spliovaly
prislusnd mikrobiologickd kritéria - rozsah a Cetnost vySetfeni;” nahrazuji slovy:
»hezabezpe€il cetnost odbéru vzorkli masnych polotovari k vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni Cetnosti odbéru vzorkd,
vyrabénych v provozovné Novak maso - uzeniny, Tfida 1. mdje, 334 01 Prestice,
veterinarni schvalovaci ¢islo CZ 14029 za obdobi od 7. 2. 2008 do 12. 5.2008,

- Ve vyroku rozhodnuti se slova: ,,(slovy: pét tisic korun ¢eskych)" nahrazuji slovy:
»(slovy: tfi tisice korun ¢eskych)*.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véta druha spravniho fadu se v ¢astech nedotéenych zménou
napadené rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Plzensky kraj ¢. j. KVSP/HYG/
2035/2008 ze dne 15. 8. 2008 potvrzuje.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v odvolani
uvedl, ze ma za zmatecné vymezeni pfedmétu kontroly, nebot’ je velmi Siroké az neurcité.
Totéz namitl 1 u zpsobu vymezeni piedpist, podle kterych mél byt kontrolovéan, nebot’ jeho
pracovnici nemohlo byt jasné, podle jakych ustanoveni vlastné méla kontrola probéhnout,
a tudiZ nebylo mozné predpokladat, ze by se mohla k véci vyjadfit. Upozornil na to, Ze ve
vyctu chybi natfizeni ¢. 2073/2005, o kterém se protokol zmifnuje pii popisu kontrolniho
zjisténi, a Ze osoba provadéjici kontrolu v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zdkona
o statni kontrole nepiedlozila pisemné povéieni ke kontrole, ani neptedlozila zdravotni
prikaz. Déle namitl, Ze poruSeni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, které je mu vytykéano a je
spatfovano v tom, ze nezajistil, aby vyrabéné polotovary spliiovaly pfislusnd mikrobiologicka
kritéria - rozsah a Cetnost vySetfeni, nema oporu jak v pravni normé¢, tak ani ve skute¢ném
stavu véci. Clanek 3 odst. 1 predmétného naiizeni obecnd stanovi, Ze provozovatelé
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potravinarskych provozli musi zajistit, aby potraviny spliovaly pfislusnd mikrobiologicka
kriteria podle piilohy I, pficemz cilem je zajistit vyrobu zdravotné nezavadnych potravin, coz
zalobce zajistil. Z vysledkt rozboru odebranych vzorkl vyplyva, ze HACCP v jeho provozu
je pln¢€ funkéni a k vytykanému poruSeni nedoslo. K tvrzenému poruseni povinnosti uvedené
v piiloze I kap. 3 bodu 3. 2 nafizeni €. 2073/2005 Zalobce uvedl, Ze ze slovniho vymezeni
spravniho deliktu je patrné, ze organ, ktery rozhodnuti vydal, nespravné zahrnuje rozsah
a ¢etnost pod pojem kriterium, ackoliv nebylo zjiSténo, Ze by polotovary vyrabéné v provozu
zalobce vykazovaly mikrobiologické hodnoty, které by byly v rozporu s pravnimi piedpisy,
a tudiz nelze tvrdit, Ze zalobce nezajistil, aby spliiovaly mikrobiologicka kriteria. Ptiloha I
kap. 3 bod 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 se dle zalobce tykda odbéru vzorkii na jatkach
a zavodech, pficemz Zalobce neprovozuje ani jatka, ani zavod, a pfedmétné ustanoveni se tak
na néj nevztahuje. Povinnost odebirani a zaddvani mikrobiologickych rozborti by se na ngj
nevztahovala ani v tom pfipad€, Ze by se krajska veterinarni sprava dovoldvala znéni ¢l. 4
odst. 1 ptedmétného nafizeni, protoZe tato povinnost nastava az tehdy, je-li dana potieba. Ta
vSak u Zalobce dédna neni, protoZze neni divod vzniku mikrobiologického znehodnoceni
vyrobkil. U zalobce se jednéd o vyrobu malého mnozstvi polotovarti a naklady na vySetieni by
prevySovaly piijmy z jejich prodeje, coz by bylo v rozporu s evropskymi ptedpisy, nebot’ by
to vedlo k neimérnému omezeni obchodu a volného pohybu potravin. Zalobce také upozornil
na ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady ES ¢. 178/2002. Poukézal na skutec¢nost, Ze az do 13.11.2007
platila vyhlaska ¢. 202/2003 Sb., pficemz z této pravni Upravy vyplyvalo, ze se uvedené
rozbory na Zalobce nevztahuji. Také namitl, Ze neporusil ani Zadnou povinnost ulozenou mu
vnitrostdtnim pravem. Fakt, Ze neni proveden urcity pocet mikrobiologickych vySetfeni, bez
dal§iho neznamena, Ze pfedmétné potraviny nejsou zdravotné nezavadné.

Zalovany dale konstatoval, Ze usnesenim vyzval zalobce k piedlozeni zdznami
(v€etné laboratornich protokoltl) o wvysledcich mikrobiologickych vysetfeni masnych
polotovarti vyrabénych v provozovné Novak maso - uzeniny, Ttida 1. méje, 334 01 Ptestice,
za obdobi od 1.1.2008 do 12.5.2008. Zalobce se k uvedenému usneseni vyjadfil dne
18.12.2008 tak, Ze uvedeny poZadavek je podle néj v rozporu s pravem a Ze v tomto fizeni jiz
zadné dalsi protokoly o laboratornich rozborech dorucovat nebude. Zopakoval své namitky
(obsazené v odvoldni) a navic uvedl, Ze se spravniho deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1
pism. c) bod 6 veterindrniho zdkona dopustit nemohl, nebot orgdnem dozoru tvrzena
povinnost se na n¢j jako na maloobchodnika vyrab&jiciho pouze velmi malé mnozstvi
masnych polotovari nevztahuje. Zakon v této souvislosti odkazuje na natizeni ¢. 8§52/2004
o hygien¢ potravin, natfizeni €. 853/2004, kterym se stanovi zvlasStni hygienicka pravidla pro
potraviny Zivodi§ného ptivodu a na nafizeni &. 178/2002. Zalobce své povinnosti dle
ptisluSnych norem evropského potravinového prava plni. Nafizeni ¢. 2073/2005 m4a s ohledem
na rozhodnuti Rady ES ¢. 468/1999 ve vztahu k uvedenym nafizenim pouze provadéci
povahu. Skute¢nost, Ze se tvrzend povinnost na Zalobce nevztahuje, vyplyva i z ustanoveni
§ 24a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2008 Sb., kterym byl novelizovan veterindrni zakon,
nebot’ objem vyroby masnych polotovart urcenych pro pifimy prodej v misté vyroby tydné
dosahuje méné¢ nez 7, 5 t, a proto se na zalobcovu provozovnu nevztahuji piedpisy ES
upravujici zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny ZzivociSného plvodu a organizaci
ufednich kontrol zivo¢isnych produkti.

Poté, co zalovany piezkoumal odvoldnim napadené rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, dospél k nédzoru, ze odvolani je Caste¢né¢ divodné, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti napadené¢ho rozhodnuti. Namitky, které jsou uvedeny v odvolani,
vSak zalovany nepovaZzuje za dostatecné ke zruSeni rozhodnuti. Z tfedni Cinnosti je mu
rovnéz znamo, ze zalobce neprovadél stanovend vysSetieni i v jinych provozovnach.
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Z uvedenych podkladi a skutkovych zjiSténi ma Zalovany za prokazané, Ze ze strany zalobce
doslo k poruseni povinnosti uvedenych v €l. 4 odst. 2, resp. v ptiloze I kapitole 3 bodu 3. 2
natizeni &. 2073/2005. Zalovany dal Zalobci za pravdu v tom sméru, Ze z jeho strany nedoslo
k poruSeni ¢l. 3 odst. 1 uvedeného nafizeni, jak konstatoval spravni organ I. stupné, nebot
takové zjisténi skute¢né nema oporu v podkladech pro rozhodnuti a Zalobci nebylo prokazano,
7ze by jim vyrobené masné polotovary nespliiovaly prislusnd mikrobiologickd kriteria ¢i
nebyly zdravotng nezdvadné. Zalovany rovnéz uznal, Ze popis protipravniho jednani uvedeny
ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni zcela pfesny, nebot’ nespravné zahrnuje
rozsah a Cetnost pod pojem kriterium a nespravné vymezuje obdobi, v némz doslo k poruseni
pravnich pifedpisi. K posledné¢ jmenovanému nedostatku Zalovany uvedl, Ze protipravni
jednani Zalobce do 6.2.2008 bylo jiz postiZzeno, proto nelze pii aplikaci zasady ,,ne bis in
idem* trestat Zalobce za stejné protipravni jednani opétovnd. Zalovany rozhodnuti
prvostupiiového orgdnu v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil
(a soucasné uptesnil 1 popis protipravniho jednani) a vySe uvedené nedostatky odstranil,
pficemz vychdzel ze skutkovych zjisténi (podkladii) opatfenych organem prvniho stupné
(protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 12. 5. 2008), skute¢nosti zndmych mu z ufedni ¢innosti
a vyzvy k predlozeni listin. Rovnéz odstranil nedostatek tykajici se slovniho vyjadieni vyse
pokuty, jenZ byl zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu.

Nésledné Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v daném ptipadé€ nerespektoval (porusil)
ustanoveni Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005, které stanovi, ze o vhodné Cetnosti odb&ru
vzorkli rozhodnou provozovatel¢ potravinaiskych podniki, nestanovi-li ovsem priloha [
zvldstni Cetnost odbéru vzorkii, pricemz v takovych pripadech odpovida cetnost odbéru
vzorkit nejméné Cetnosti stanovené v priloze 1. Provozovatelé potravinafskych podnikl takto
rozhodnou v rdmci svych postupli zaloZenych na zasadich HACCP a spravné hygienické
praxe, pfi¢emZ zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost odbdru vzorkd miize byt
pfizplsobena povaze a velikosti potravinarskych podnikl, pokud ovSem nebude ohroZena
bezpec¢nost potravin. Podrobnosti o rozsahu a ¢etnosti odbéru vzorki jsou uvedeny v priloze |
k nafizeni ¢. 2073/2005, kapitola 3 (pravidla pro odbér vzorkd a ptipravu zkuSebnich
vzork®). V bodu 3.2 &asti - Cetnost odbéru vzorki u jateéné upravenych t&l, mletého masa,
masnych polotovari a strojné oddéleného masa se uvadi: ,,Provozovatelé¢ potravinaiskych
podnikli provozujici jatky ¢i zafizeni, ktera vyrabé&ji mleté maso, masné polotovary nebo
strojn¢ oddélené maso, odeberou vzorky pro mikrobiologické vySetieni nejméné jednou
tydne. Den odbéru vzorki se kazdy tyden méni, aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.
U odbéru vzork mlet¢ého masa a masnych polotovarti pro tcely vySetfeni na E. coli a na
pocet kolonii aerobnich mikroorganismti a u odbéru vzork jate¢né upravenych tél pro ucely
vySetfeni na Enterobacteriaceae a na pocet kolonii aerobnich mikroorganismii mize byt
¢etnost snizena na vySetfeni jednou za ¢trnact dni, pokud jsou po Sest po sob¢ jdoucich tydni
ziskavany vyhovujici vysledky. U odbéru vzorkli mletého masa, masnych polotovart
a jatecné upravenych tél pro ucely vysetfeni na salmonely miize byt Cetnost sniZzena na
¢trnéctidenni, pokud jsou po tficet po sobé jdoucich tydnl ziskavany vyhovujici vysledky.
Cetnost odbéru vzorkéi u salmonel miize byt snizena také tehdy, pokud je uplatiiovan
celostatni nebo regionalni program tlumeni salmonel a pokud tento program zahrnuje
vySetieni, které nahrazuje vy$e uvedené vzorkovani. Cetnost odbéru vzorki miize byt jesté
vice sniZzena, pokud se v ramci tohoto celostatniho nebo regiondlniho programu tlumeni
salmonel prokdze, ze zvitata, ktera jatky nakupuji, vykazuji nizké rozsireni salmonel. Je-li to
vSak na zaklad¢ analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to nésledné piisluSny organ, mohou
byt malé jatky a zafizeni, kterd vyrab&ji mlet¢é maso a masné polotovary v malych
mnozstvich, z pozadavkil na &etnost odbdru vzorkd vyhaty.“ Zalovany konstatoval, Ze
zakladni Cetnost odbéru vzorkd pro mikrobiologické vysetieni je v daném ptipadé (masné
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polotovary) nejméné jednou tydné stim, ze pii splnéni stanovenych podminek muze
provozovatel potravinarského podniku rozhodnout o snizeni Cetnosti odbéru vzork na
jednou za ¢trnact dni u vySetieni na E. coli a salmonely bez toho, Ze by potfeboval schvéleni
KVS. Pii kontrole organu veterinarniho dozoru je vSak povinen prokéazat splnéni podminek
pro sniZeni Cetnosti odbéru vzorkd, tj. Ze byly Sest po sobé jdoucich tydnt (v ptipadé E. coli),
resp. tficet po sob¢ jdoucich tydnli (v pfipadé salmonely) ziskavany vyhovujici vysledky.
V daném ptipadé bylo prokézéno, ze zalobce nezabezpecil ¢etnost odbéru vzorkit masnych
polotovart k vySetieni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni ¢etnosti
odbéru vzorkl, vyrdbénych v provozovné Novak maso - uzeniny, Tiida 1. méje, Prestice za
obdobi od 7.2.2008 do 12.5.2008, nebot ptedlozil pouze 6 vlastnich vysledki
mikrobiologického vySetfeni vyrdbénych masnych polotovarti, jez byly ze vzorki
odebranych dne 12.2.2008 a 8.4.2008. Timto jednanim doSlo zjeho strany k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c) bod 6
veterinarniho zdkona.

K namitkdm tykajicim se protokolu o kontrolnim zjisténi, resp. zjiSt€éného skutkového
stavu zalovany uvedl, Ze nemohou obstat, pficemz se pievazné jednd o ucelovéa tvrzeni
vedend snahou vyhnout se odpovédnosti za spachané protipravni jedndni. Pokud jde
o vymezeni pfedmétu kontroly, v rubrice predmét kontroly bylo jeji vymezeni pomérné
Siroké, nicméné v €asti A protokolu se uvadi, Ze kontrola byla cilené zaméfena na masné
polotovary, coz zcela ziejmé uptesiiuje jeji predmét. Pfedmét kontroly je rovnéz dan
uvedenim piesné kompetence dle zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a veterinarniho
zédkona (§ 49 odst. 1 pism. g) veterinarniho zédkona a § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o potravinach). Namitka, Ze vzhledem k uvedenym nedostatkim se vedouci provozovny
nemohla k véci vyjadfit, se nezaklada na pravdé, nebot’ v rubrice ,,vyjadieni osoby Ucastnici
se kontroly* uvedla: ,Nejsem si védoma poruseni, jedndm v souladu s planem odbért
vzorkll“. Z toho je zcela patrné, Ze osoba Ucastnici se kontroly piesné védéla o zaméfeni
kontroly. Zalovany na tomto misté poznamenal, Ze Zzalobce mohl vznést proti protokolu
o kontrolnim zji§téni namitky, coz neucinil, a Ze uvedené nedostatky nemé&ly vliv na soulad
rozhodnuti se zakonem. V ptipad¢ uvedeni pravnich ptedpist, podle kterych se kontroluje,
jde o tdaje nad ramec povinnych udaji vyZadovanych zékonem o statni kontrole. Pro vyuZiti
moznosti vyjadrit se k véci (ke zjisténym skute¢nostem) je podstatné, ze protokol v souladu
se zékonem o statni kontrole obsahoval popis zjiSténych skutec¢nosti s uvedenim nedostatkl
a oznaceni ustanoveni pravnich ptedpist, které byly poruSeny (nafizeni ¢. 2073/2005).
K namitce ohledné nepiedloZeni pisemného povéteni k provedeni kontroly zalovany uvedl,
ze z protokolu o kontrolnim zjisténi ani z zadného pozdé¢jsiho vyjadieni zalobce namitané
skute€nosti nevyplyvaji. Pokud by méla vedouci provozovny jakékoliv pochybnosti
0 opravnéni (totoznosti) osoby provad¢jici kontrolu, jisté by provedeni kontroly neumoznila
¢i by, alespont v rdmci vyjadfeni osoby ucastnici se kontroly, tuto skute¢nost (ndmitku)
uvedla, popft. ji sdélila nadfizenému (statutarnimu zastupci), ktery by uplatnil namitky do
protokolu o kontrolnim zjisténi. V pfedmétném protokolu je poznamendno, Ze kontrolu
provedli veterinarni inspektofi, ktefi se prokazali sluzebnimi prukazy, konkrétné MVDr. Olga
Kozékova, €. sluzebniho prikazu 32040. Osoba ucastnici se kontroly zcela nepochybné
védéla, ze jde o vykon statniho veterindrniho dozoru. Povinnost kontrolnich pracovniki
ptedlozit povéteni k provedeni kontroly, jez vyplyvd zustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
zékona o statni kontrole, je tfeba vykladat ve vztahu k zvlastni pravni Gpravé provedené
veterinarnim zdkonem. Ustanoveni veterindrniho zdkona o vykonu statniho veterinarniho
dozoru jsou totiz v poméru speciality k obecné pravni upravé stanovené zdkonem o statni
kontrole. V § 53 odst. 1 veterinarniho zédkona jsou veterinarni inspektofi oznaceni jako Ufedni
veterindrni 1ékafi organti veterinarni spravy povéteni vykonem statniho veterinarniho dozoru,
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pricemz z dikce uvedeného ustanoveni (a s ohledem na naplnéni Gcelu a cili veterinarniho
dozoru, kterym je mimo jiné 1 ochrana zdravi lidi pfed jeho poskozenim nebo ohrozenim
zivociSnymi produkty) vyplyva, ze veterinarni inspektofi jsou povérovani k vykonu statniho
veterinarniho dozoru obecné (na zéklad¢ ptijeti do pracovniho poméru u KVS a zatazenim do
pozice ufedniho veterinarniho Iékate dle popisu prace a vnitinich predpistt KVS), a nemusi
tak predkladat zvlastni povefeni ke kazdé jednotlivé kontrole. Opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru veterinarni inspektofi osvéd€uji ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 2 pism.
¢) veterinarniho zakona sluzebnim prikazem, coz bylo v daném ptipad¢ bezezbytku splnéno.
Zcela irelevantni je podle ndzoru Zzalovaného néamitka, Ze osoba provadé¢jici kontrolu
nepiedlozila zdravotni prikaz, nebot takova povinnost neni veterinarnim inspektorim
zadnym pravnim pfedpisem uloZena.

Odvolaci organ dale v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se myli,
kdyz v odvolani tvrdi, Ze se na n¢j povinnost uvedend v ptiloze I kapitole 3 bodu 3. 2 natizeni
¢. 2073/2005 nevztahuje, nebot’ se tyka odbéru vzorkl na jatkach a zavodech, pfi¢emz
zalobce neprovozuje ani jatka, ani zdvod. Povinnost k odbéru vlastnich vzorkd (co do
subjektli, jichZ se tato povinnost tykd) pfedné¢ vyplyva z ustanoveni § 22 veterinarniho
zékona, které hovofi o osobach, které jako podnikatelé ziskavaji, vyrabéji, zpracovavaji,
oSetfuji, bali, skladuji, pfepravuji a uvadéji do ob&hu Zivocisné produkty v podniku, zavode,
popfipad¢ jiném zafizeni, jeZ jsou pod statnim veterindrnim dozorem. Z toho je zcela ziejme,
ze takovou osobou je i Zalobce a jim provozovanad zafizeni (provozovny). Z dokladu
o schvéleni a registraci €.J. PJ/59/05 jednoznacné vyplyva, ze Zalobce provozuje (provadi)
¢innosti, jeZ napliiuji pojem ,,zachazeni se Zivo¢isnymi produkty*. V nafizeni ¢. 2073/2005 je
uvedena povinnost stanovena provozovatelim potravinaiskych podnikt. Dle ¢l. 3 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 178/2002 je potravindiskym podnikem ,,vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy
nebo neziskovy, ktery vykondva c¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani
a distribuce potravin" a provozovatelem potravinaiského podniku je ,.fyzickd nebo pravnicka
osoba odpovédna za plnéni pozadavkl potravinového prava v potravinarském podniku, ktery
fidi“. Dle zmin&ného dokladu o schvéleni a registraci a protokolu o kontrole jsou v Zalobcové
provozovné mimo jiné vyrabény 1 masné polotovary. Pfiloha I kapitola 3 bod 3. 2 natizeni
¢. 2073/2005 (v ¢eském znéni) hovoii o zafizeni, nikoli o zdvodech. Anglické znéni pouziva
vyraz ,,premises‘, ktery je v kontextu chapan jako provozovna ¢i prostory pro vyrobu. Podle
zalovaného neobstoji ani namitka, ze povinnost provadét stanovena vySetfeni nastava az
tehdy, je-li dana potteba. Takovy vyklad je v rozporu se znénim ¢l. 4 odst. 2 a pfilohy I
kapitoly 3 bod 3. 2 uvedeného natizeni. Ustanoveni odst. 23 preambule nafizeni ¢. 2073/2005
stanovi, ze provozovatel¢ potravinaiskych podnikd by méli v rdmci svych postupt
zalozenych na zasadaich HACCP a dalSich postupli kontrol hygieny sami rozhodnout
o potfebné Cetnosti odbéru vzorkl a vySetfeni. V nékterych ptipadech vSak muze byt nutné
stanovit harmonizovanou Cetnost odbéru vzorkli na Grovni Spole€enstvi, zejména s cilem
zajistit stejnou uroven kontrol, které maji byt provadény v ramci celého Spolecenstvi.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi, Ze o vhodné Cetnosti odbéru vzorka
rozhodnou provozovatelé potravindiskych podnikii, nestanovi-li ovsem piiloha 1 zvlastni
cetnost odbéru vzorkl, pficemz v takovych piipadech odpovida cetnost odbéru vzorki
nejméné Cetnosti stanovené v piiloze 1. Z uvedeného jasné plyne, ze zalobcem zminéné
vySetfeni v ptipadé potieby (tj. odbér vzorki a vySetfeni je ponechéno na jeho rozhodnuti) se
uplatni pouze tehdy, pokud specidlni ustanoveni (zde zminéna piiloha) nestanovi zvlastni
cetnost odbéru vzorki. Na zaklad¢ vySe uvedenych skutecnosti povazuje zalovany Zalobce za
subjekt, ktery je provozovatelem potravinatského podniku vyrabé¢jiciho masné polotovary
a jemuZz sv€dci povinnost zabezpecit Cetnost odbéru vzorki masnych polotovart k vySetieni
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podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni ¢etnosti odbéru vzorkt (¢l. 4
odst. 2 a priloha I kapitola 3 bod 3. 2 natizeni ¢. 2073/2005).

K namitanym vysokym finanénim ndkladim na mikrobiologickd vySetfeni Zalovany
uvedl, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi, ze Cetnost odbéru vzorku
muze byt pfizplisobena povaze a velikosti potravinaiskych podniki, pokud ovSem nebude
ohroZena bezpecnost potravin. Uvedené ustanoveni je pak rozvedeno v ptiloze €. I kapitole 3
bod 3. 2 uvedeného nafizeni, kde se mimo jiné uvadi: ,,Je-li to vSak na zaklad€ analyzy rizik
opodstatnéné a schvali-li to nasledné ptisluSny organ, mohou byt malé¢ jatky a zafizeni, ktera
vyrab&ji mleté maso a masné polotovary v malych mnozZstvich, z poZzadavkii na cetnost
odbéru vzorkdi vyhaty“. Zalobcem zminéné okolnosti (podminky) vyroby masnych
polotovarli v jeho provozovné (spravna hygienickd a vyrobni praxe, pfimé dodavky od
veterinarn¢ dozorovanych subjekt, fungujici HACCP, obcasné vlastni odbéry, malé
mnozstvi vyrabénych produktl apod.) by byly pfedmétem analyzy rizika, kterd je podkladem
pro vynéti z pozadavkl na Cetnost odbéru vzorkd. Bylo jen na zalobci samotném, zda
o vyjimku z uvedeného ustanoveni zazada ¢i nikoliv. Pokud vSak o vyjimku v pfipadé dané
provozovny (Tiida 1. maje, 334 01 PfeStice) nepozadal (resp. mu nebyla udé€lena), byl
povinen provadét vysetfeni v celém rozsahu. Organliim veterinarni spravy (a nepochybné
1 zalobci) je z Gfedni ¢innosti zndmo, ze v piipadé nékterych provozoven o snizeni Cetnosti
odbéru vzorkii pozadal. Jednd se o rozhodnuti Stitni veterinarni spravy CR
¢.j. RED/936/2007-1 ze dne 13.5.2007, ¢.j. RED/937/2007-1 ze dne 13.6.2007
a &j. RED/938/2007-1 ze dne 13.6.2007, kterymi Statni veterinarni sprava CR jakoZto
odvolaci organ rozhodla o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim, jimiZz byly zamitnuty jeho
zadosti o vynéti potravindiskych podnikl reg. ¢. CZ 5170 v Holicich, reg. ¢. CZ 9258
v Prelouci a reg. ¢. CZ 9256 v Pardubicich z pozadavkli na cetnost odbéru vzorkd.
Rozhodnutim KVS pro Jihomoravsky kraj €. j. 3098/2006/KVS byla pro provozovnu na
adrese Krumlovska ul., Ivanlice, snizena Cetnost odbéru vzorkii k mikrobiologickému
vySetieni na interval jedenkrat za Ctvrtleti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce o své povinnosti
vedél, resp. si ji byl védom.

Za zcela nepfipadnou povazuje zalovany namitku o neumérném omezeni obchodu
a volného pohybu potravin. V této souvislosti konstatoval, Ze v daném ptipadé¢ nebyly
aplikovany Zzadné mezindrodni normy ani jejich casti. Zakladnim (obecnym) cilem
potravinového prava je podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 178/2002 zejména ochrana
lidského Zivota a zdravi a ochrana zajmu spotiebiteltl, véetné poctivého jednani v obchodu
s potravinami. Podle ustanoveni ¢l. 17 uvedeného nafizeni provozovatelé potravinaiskych
a krmivaiskych podnikt zajisti ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce v podnicich,
které tidi, aby potraviny a krmiva spliiovaly pozadavky potravinového prava, které se tykaji
jejich &innosti a kontroluji plnéni téchto pozadavkil. Zalovany souhlasi s tim, ze dal§im cilem
je 1 volny pohyb potravin, av§ak pouze téch, které jsou vyrobené nebo uvedené na trh podle
obecnych zésad a pozadavkil potravinového prava (¢l. 5 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
&.178/2002). Zalovany ma tedy za to, Ze pozadovanim plnéni povinnosti stanovenych
v nafizeni ¢. 2073/2005 k omezeni volného pohybu potravin nedochazi.

Namitku tykajici se vyhlasky ¢. 202/2003 Sb., zalovany oznacil za irelevantni s tim,
7e uvedend vyhlaSka byla zruSena s Uc¢innosti od 23.11.2007, a nemuze tedy dopadat na
protipravni jednani zalobce, které je vymezeno obdobim od 7.2.2008 do 14.5.2008. Navic
uvedeny piedpis neobsahoval zaddnd ustanoveni, ktera by zalobce (jako maloobchodnika
vyrabéjictho malé mnozstvi) zproStovala povinnosti provadét odbéry vzorkd
k mikrobiologickému vySetfeni. Zalovany rovnéz upozornil na skute¢nost, Ze byl porusen
pfimo pouzitelny piedpis ES (nafizeni ¢. 2073/2005) a ze pfi feSeni otazky aplikace pfimo
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pouzitelnych ptredpistt ES a vnitrostatni Gipravy je nutné se fidit dvéma zékladnimi zdsadami:
zasadou prednosti komunitarniho prava pred narodnim pravem clenského statu a zasadou
bezprostiedniho ucinku norem komunitdrniho prava. Prvni zdsada umoziluje aplikovat
piednostné pravni normu komunitarniho prava pfed normami vnitrostatniho prava ¢lenského
statu, resp. pfednost komunitdrniho prava je princip, podle kterého v piipadé kolize ¢i
rozporu mezi komunitarnim pravem a narodnim pravem clenského statu, jakoz 1 v ptipadé
jejich neslucitelnosti, ma piednost komunitdrni pravo pied pravem clenského statu.
Bezprostfedni Uc¢inek komunitdrniho pradva pak znamena, Ze ta ustanoveni (normy)
komunitarnitho prava, kterd spliuji urcit¢é podminky, mohou piimo zakladat prava
a povinnosti ve vztahu k obantim (jednotliveim). V daném ptipad¢ lze tedy s urcitosti fici,
ze 1 kdyby kolize vnitrostatni upravy a prava ES existovala (pfi¢emz to nebylo prokazano), na
plnéni povinnosti ze strany zalobce by to nemélo Zadny vliv.

Doplnéni odvolani datované dnem 18.12.2008 nemtize dle Zalované¢ho obstat, nebot’
veskerd tvrzeni zde uvedend jsou nepfipadna a ucelovd, vedend snahou vyhnout se
odpovédnosti za spachané protipravni jednani. Zalovany zopakoval, e povinnost odbéru
vzorkli masnych polotovart k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené
zvlastni Cetnosti odbéru vzorki dle natizeni ¢. 2073/2005 dopada bezezbytku i na provozovnu
zalobce, pficemz tato skuteCnost vyplyva (mimo jiz v piedchozim textu uvedeného)
1 zustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, kdyZ jsou zde zminéni provozovatelé
potravindiskych podnikl, vcetné maloobchodu. Natizeni ¢. 2073/2005 je zvlastnim
a samostatnym pravnim piedpisem upravujicim mikrobiologicka kritéria pro potraviny, jez
musi provozovatel¢ potravindiskych podnikii zachéazejici s potravinami dodrzovat. Ze
zalobcem zminéného bodu 26 uvozujicich ustanoveni nafizeni ¢. 852/2005 ani z jiného
pravniho predpisu nevyplyva, ze by se nafizeni €. 2073/2005 na Zalobce jako na
maloobchodnika nevztahovalo. Je tomu pravé naopak, nebot’ natfizeni €. 852/2005 stanovi
obecna pravidla pro hygienu potravin vztahujici se na provozovatele potravinaiskych
podnikti. Clanek 5 naiizeni ¢. 852/2005 upravuje analyzu rizika a kritické kontrolni body
(HACCP) a pravé k ovétovani systétmu HACCP jsou stanovena mikrobiologicka kriteria
véetné Cetnosti odbéru vzorkl. Navic i z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho
zékona je naprosto ziejmé, Ze zalobce je povinen provadét vlastni odbéry vzorki vyrabénych
produktli za Gcelem potvrzeni, Ze jsou zdravotné nezdvadné, resp. Ze vyhovuji stanovenym
mikrobiologickym kriteriim, a dale je povinen o téchto odbérech (kontrolach) wvést
auchovavat zdznamy, které musi na pozadani KVS predlozit (a to vCetné laboratornich
protokol). Konkrétni mikrobiologicka kriteria pak stanovi nafizeni ¢. 2073/2005.
Argumentaci ustanovenim § 24a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 182/2008 Sb., kterym byl
novelizovan veterinarni zdkon, povazuje Zalovany v daném piipad¢é za irelevantni, nebot’
pfedmétem spravniho fizeni je protipravni jednani, které bylo spachano do 30.6.2008, tj. jeste
pted jeho Gcinnosti. Navic i toto ustanoveni nefikd nic o tom, ze by se na Zalobce nemélo
vztahovat natizeni ¢. 2073/2005, nebot” se tyka pouze piedpistt Evropskych spolecenstvi, jez
upravuji zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivocisného plivodu a organizaci
ufednich kontrol zivoc¢isnych produktd (t.¢. jde o nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 853/2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zZivoc¢isného
ptvodu a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi
zvlastni pravidla pro organizaci uiednich kontrol produkti Zivoc¢isného ptuvodu urcenych
k lidské spotfeb€). Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Ze se tyto predpisy nevztahuji na
maloobchodni subjekt, ktery nedosahuje stanovené kapacity, nijak se vSak nedotyka ostatnich
pravnich ptedpist Evropskych spolecenstvi véetné natizeni ¢. 2073/2005.

Zalovany shrnul, Ze po skutkové strince bylo spolehlivé prokézano protipravni
jednani zalobce a podklady potizené orgdnem prvniho stupné a doplnéné odvolacim organem
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jsou dostatené ke stanoveni zavéru, Ze byl spachan spravni delikt. Poznamenal, Ze skutkova
zjisténi obsazend v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 14.5.2008 (v¢etné piiloh) povazuje
za nesporna, pfi¢emz ani Zalobce je nenapadl namitkami v rezimu zédkona o statni kontrole.
Dale uvedl, ze ptezkoumal rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné 1 z hlediska vySe ulozené
pokuty a jejiho odiivodnéni a shledal ji zcela opravnénou. Ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1
veterinarniho zdkona uvedl, Ze k poruSeni povinnosti doSlo v rozsahu, ve kterém je vySe
pokuty (3. 000,- K¢) uloZzend KVS zcela pfiméfend a odpovidajici zavaznosti, zptisobu, dobé
trvani, nasledkim a okolnostem protiprdvniho jednani. Spravni uvazeni prvostupniového
organu tak nevybocilo z mezi stanovenych zakonem. PoruSeni povinnosti stanovenych v ¢l. 4
odst. 2, resp. ptiloze I kapitole 3 bodu 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 je nutné hodnotit jako
zavazné, a to zejména zdlvodu, Ze tato ustanoveni upravuji zdkladni povinnosti
provozovatele potravinarského podniku v oblasti provadéni vlastnich kontrol hygienickych
podminek vyroby. Splnénim uvedenych povinnosti mé byt zabezpeceno, ze do ob&hu nebude
uveden vyrobek, ktery je zptisobily poskodit nebo ohrozit zdravi spotiebitele (tj. vyrobek,
jehoz mikrobiologické vlastnosti jsou v rozporu se stanovenymi kriterii). Doba trvani
protipravniho jednani spadda do obdobi od 7.2.2008 do 14.5.2008. Zcela spravné bylo
ptihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze za sledované obdobi zalobce provedl
pouze dvé vySetieni (12. 2. 2008 a 8. 4. 2008), pticemz je mél provadét v tydennim intervalu,
a jednoznacné tak zvysil riziko ohrozeni spotiebitele. Zpisob protipravniho jednani je popsan
v Casti tykajici se skutkovych zjisténi. Pokuta byla uloZena na samé spodni hranici zakonné
sazby zejména proto, ze nebylo prokazano, ze by Zalobce jednal v umyslu (se zdmérem)
poskodit spotiebitele, nicméné také neprokazal, ze vynalozil vesker¢ usili, které bylo mozno
pozadovat, aby protipravnimu jednani zabranil. V souvislosti se spachanym protipravnim
jednanim také nebyly zjistény zadné nasledky v oblasti zdravi spottebitele (onemocnéni ¢i
stiznost spotiebitele). Nebylo zjisténo, Zze by produkty (masné polotovary) vyrobené
v provozu Zalobce byly zdravotn€ zadvadné a nedostatky se tykaly jedné provozovny s malym
rozsahem vyroby (primérné do 200 kg tydné€). Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byla
pokuta uloZena pouze ve vysi 3.000,- K¢.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti. V Zalob&é namitl, Ze je nadale pfesvédcen o zmate€nosti, kterou namital jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ma za to, ze jestlize bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné nepfezkoumatelné pro zmatecnost (pficemz uvedené rozhodnuti
touto vadou trpi ve vicero bodech), je napadené rozhodnuti, které prvoinstan¢ni rozhodnuti
casteCné potvrdilo a v Casti zménilo, postizeno stejnou vadou. Neurcitosti, zmatecnosti,
a tudiz neptfezkoumatelnosti nelze zbavit vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti o vysi udélené
pokuty tim, Ze odvolaci organ jej v pasazi, kterd zni - ,,...pokuta ve vysi : 3.000,- K& (slovy:
pét tisic korun ceskych)" bez dalsiho zméni tak, ze rozhodne, Ze ,,ve vyroku rozhodnuti se
slova : ,,(slovy: pét tisic korun €eskych)" nahrazuji slovy: ,,(slovy tfi tisice korun ceskych)".
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti pfitom neni nezaménitelné ziejmé, ktera z jeho ¢asti je ,.tou
spravnou", nebot’ obéma lze pfisuzovat stejnou pravni hodnotu. Nejedna se o prosty pieklep ¢i
prepis, ze kterého by bez dal§iho bylo mozné usuzovat na skutecny umysl autora textu. Ani
skuteCnost, ze niz§i Castka z dvou uvedenych je pro adresdta postihu tou ptiznivéjsi,
nezbavuje rozhodnuti namitaného nedostatku zmatecnosti. Skutecnost, ze se nejedena
o vysoké castky, je v tomto sméru bez pravniho vyznamu. PfestoZe Zalobce zmatecnost
namital, zalovany se v rozporu se svymi zdkonnymi povinnostmi, vyplyvajicimi ze spravniho
fadu, s touto namitkou nevypotadal, dokonce se ji ani nezabyval. Pfitom trpi-li rozhodnuti
vadou zmatecnosti, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Zalobce dale uvedl, 7e v piedchizejicim spravnim fizeni poukazoval mj. na
rozporuplnost rozhodnuti a fizeni, kdyZz rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ mu bylo
zmate¢né prisuzovano spachani spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni ¢l. 3. odst. 1
nafizeni ¢. 2073/2005 a v ptiloze I kap. 3 bodu 3.2 stejného nafizeni, kterého se nejenze
nedopustil, ale ani dopustit nemohl, nebot nebylo zji§téno naplnéni skutkové podstaty
deklarovaného deliktu. Z rozhodnuti je evidentni, Ze organ, ktery jej vydal, v prévnich
ustanovenich, kterd aplikoval, tdpe, nerozumi jim, a neni tudiz schopen s nimi odborné
pracovat. Dlvodnost tohoto ptesvédceni pak zalovany nepiimo potvrdil tim, ze odvolanim
napadené rozhodnuti nezrusil, nybrz zménil, ¢imZ nepfipustné zcela zménil pravni kvalifikaci
tvrzené¢ho deliktu. Dle tvrzeni prvoinstancniho rozhodnuti Zalobce nezajistil, aby vyrabéné
polotovary spliiovaly piislusSnd mikrobiologicka kritéria - rozsah a Cetnost vySetfeni. Ze
slovniho vymezeni spravniho deliktu je patrné, ze spravni organ 1. stupné pojmy rozsah
a ¢etnost nespravné zahrnuje pod termin ,kriterium". Takové zavéry vSak nemély oporu jak
v pravni normé, kterou na piipad aplikoval, ani ve zjisténém stavu véci. Clanek 3 odst. 1
nafizeni obecné stanovi, Ze provozovatelé potravinafskych podnikll museji zajistit, aby
potraviny spliiovaly piislusna mikrobiologicka kriteria podle piilohy I. nafizeni. Clanek 3
pfedmétného nafizeni se tyka obecnych pozadavkl. Z vysledkt mikrobiologickych rozbort
odebranych vzorka naopak vyplyva, ze HACCP Zzalobce je pIné funkcni, zadné zavady
zjiStény nebyly a k vytykanému poruSeni nedoSlo. Cilem je, aby pifi vyrobé masnych
polotovart bylo postupovano tak, aby bylo zajisténo splnéni mikrobiologickych hodnot tak,
jak jsou stanoveny v pfiloze 1. nafizeni (tj. aby se jednalo o potraviny zdravotn¢ nezédvadné).
Zalobce namital, Ze jestlize organu dozoru piedlozil vyhovujici protokoly vysledki rozbort
mikrobiologickych vzorki (byt ne v poctu pozadovaném orgadnem dozoru), nelze mu
poruseni pfedmétného ustanoveni ¢l. 3 vytykat, nebot’ jej neporusil. Namital rovnéz, ze
zadavani mikrobiologickych rozborti 1ze v daném kontextu povazovat za jeden z mozZnych
zpusobu verifikace toho, zda jsou jeho postupy pii zajistovani mikrobiologické nezavadnosti
masnych polotovarl spravné, resp. ze krajenim ¢i mélnénim masa a ptidavanim piidatnych
latek se mikrobiologické hodnoty masné suroviny, z niZ je polotovar vyrabén, nezménily.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravni zavér spravniho organu I. stupné je vadny, nemajici podporu
v daném ustanoveni. Zalobce tak v odvolacim Fizeni argumentoval, vychazeje z pravni
kvalifikace, o niZ se spravni organ I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti opiral. Jestlize se
zalovany s namitkami, které zalobce uvadél v odvolani (ze rozhodnuti nema oporu ve
skutecném stavu véci a Zalobce se vytykaného poruseni nedopustil), ztotoznil, avSak namisto
aby napadené rozhodnuti zrusil, toto zménil a véc piekvalifikoval, postupoval nezakonng.
Navic zalovany v rozporu se zdkonem odiivodnil pouze nékteré ,,zmény* petitu. Pro¢ tieba
provedl zménu tim, ze vypustil den, ¢as a misto konani kontroly, pfestoze ma zalobce pravo
na piislugné pravni zdéivodnéni, to se Zalobce z napadeného rozhodnuti nedozvédél. Zalovany
tedy postupoval v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, pricemz odvolanim
napadené rozhodnuti zménil tak, Zze véc zasadnim zptisobem piekvalifikoval (,,nahradil") na
poruseni ¢l. 4 odst. 2 téhoz natizeni, jakoZz i1 zcela zménil slovni kvalifikaci tvrzeného deliktu
na nezabezpeceni Cetnosti odbéru vzorkli masnych polotovarii, dale oproti vyroku KVS
k nadmitce zalobce zménil ¢asovy rozsah tvrzeného poruSeni pravni normy, jakoz i vysi pokuty
1 samotné odiivodnéni. Timto postupem, kdy proti rozhodnuti Zzalovaného jiz neni mozné
brojit zadnym fadnym opravnym prostiedkem v ramci spravniho fizeni, byla zalobci odiata
moznost odvolani. Navic v rozhodnuti zalovaného doslo k odstranovani vad odivodnéni, aniz
by bylo postupovano v souladu s ust. § 36 odst. 3 s.i. Zalobce tak byl uvedenymi postupy
zdsadnim zplUsobem zkracen na svych procesnich pravech, kdyz v daném ptipadé zména
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné tak, jak byla provedena, dle jeho pravniho presvédceni
neni pfipustnd. Navic vyrok napadeného rozhodnuti, ktery nepodava souvislou celistvou
informaci ve smyslu ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nybrz je jakymsi souhrnem
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»hahrazujicich® ustanoveni, je dle nazoru Zalobce nepiehlednym, nespliujicim zakonna
kriteria a ve svém disledku pfip. 1 nevykonatelnym. K pfibliznému znéni rozhodnuti lze
dospét pouze slozitym poskladanim zachovavanych a nahrazovanych ¢asti, coz neskyta pravni
jistotu jeho srozumitelnosti a bezvadnosti.

Zalobci je napadenym rozhodnutim nové vytykano, Ze jednak porusil povinnost podle
¢l. 4 odst. 2, resp. stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 (pivodn€) natfizeni ¢. 2073/2005, jednak
v ptiloze I kap. 3 bodu 3.2 stejného natfizeni. Ohledné tvrzeného poruSeni povinnosti
stanovené v pfiloze I kap. 3 bodu 3.2, které¢ mélo spocivat v tom, ze zalobce pry (pfestoze
zévadnost vyrabénych polotovari nebyla zjiSt€na) nezajistil, aby vyrdbéné polotovary
spliovaly pfislusnd mikrobiologickd kritéria - rozsah a Cetnost vySetieni, zalobce nadale
namitd, ze ze slovniho vymezeni spravniho deliktu je patrné, Ze spravni organ I. stupné
nespravné zahrnul rozsah a cetnost pod pojem kriterium. V fizeni nebylo zji§téno, Ze by
polotovary (jakékoliv) vykazovaly mikrobiologické hodnoty, které by byly v rozporu
s pravnim pfedpisem. Nelze proto tvrdit, Ze Zalobce nezajistil, aby spliiovaly mikrobiologicka
kriteria. Zalobce nadale trva na tom, Ze nezavadnosti polotovarii pochazejicich z masnych
produktli dodanych certifikovanymi masnymi zavody, nachdzejicimi se pod stalym
veterindrnim dohledem, dociluje preventivnimi pfistupy, a to tim, Ze provozuje své prodejny
s dodrZzenim zésad spravné hygienické a vyrobni praxe a implementace HACCP
(kupt. neumoznuje osobam bez zdravotniho priikazu, pokud se nejedna o veterinarni
inspektory, pfistup k potravinam). Co se tyce tvrzeného porusSeni povinnosti stanovené
v priloze, zalobce setrvava na tom, ze predmétna Cast ptilohy I. kap. 3 bod 3.2, tykajici se
pravidel pro odbér a ptipravu vzorkd, se tykd, jak vyplyvd z nazvu vymezujiciho okruh
povinnych subjektd, odbéru na jatkach a zavodech, pficemz, jak vyplyva z pravnich definic
predpisit Evropského spolecenstvi, Zalobce neprovozuje ani jatka, ani zdvod. JestliZe
zalovany operuje s anglickou terminologii, ma Zalobce takovy postup za nepfipustny, nebot’
pro né¢j i zalovaného je zdvazné znéni evropskych piedpisit v jazyce Ceském, tak jak byly
publikovany v Ufednim listd. Zalobce trvd na tom, Ze povinnost, kterou mu Zalovany
pfisuzuje, se na n¢j nevztahuje ani v pfipadé pravni kvalifikace dle ¢l. 4 odst. 2 pfedmétného
nafizeni. Toto ustanoveni pifimo navazuje na ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, ze kterého vyplyva, ze
provozovatelé potravinaiskych podnikl za Gcelem zde stanovenym musi v pifipadé potieby
provadét vysetieni podle mikrobiologickych kriterii stanovenych v ptiloze 1. , a to za ucelem
oveéfovani svého HACCP. Odstavec 2 rovnéz stanovi, Ze ,,Cetnost odbéru vzorkd muze byt
prizptisobena povaze a velikosti potravinarskych podnikl, pokud ovSem nebude ohrozena
bezpecnost potravin.“ Odstavec 2 tohoto clanku, ve vztahu k némuz Zalovany zménou
prvoinstan¢niho rozhodnuti uptel Zalobci moznost ucinné namitat skute¢nosti, které by
namitl, pokud by mél procesni moznost, pojednava sice o zvlastni Cetnosti odbéru vzorkua dle
ptilohy I., avSak zalobce setrvava na svém tvrzeni, Ze se na n¢j nevztahuje. Z divodu
opatrnosti poukazuje na skutenost, ze tento bod také stanovi, Ze ,,provozovatelé
potravinafskych podnikd takto rozhodnou v ramci svych postupti zalozenych na zdsadach
HACCP a spravné hygienické praxe, pfi€emz zohledni navod k pouZiti potraviny." I pokud
by se na zalobce predmétna ptiloha vztahovala (z hlediska produkovaného mnozstvi), ma
pravné za to, Ze i s ohledem na fakt, Ze se jednd o masné polotovary uréené ke spotiebé
vyhradné po patficné tepelné upraveé (smazeni, peceni, grilovani) a s ohledem na své funkéni
HACCP, potvrzené 1 vysledky mikrobiologickych rozbori zadanych organy dozoru, jakoz
i spravnou hygienickou praxi, by se na néj zde stanovend cetnost nevztahovala. Navic
i1 samotny postup pii odbéru vzorki, tak jak je stanoven v pfedmétné piiloze (mnoZzstvi,
ze kterého je odebirano) doklada, ze neni minén pro drobnou maloobchodni produkei.
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Ohledn¢ odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce
setrvava na tvrzeni, ze povinnost ¢etnych rozbort nastdva teprve tehdy, jeli dana potieba,
tj. napt. v pripad¢ velkych vyrobct. Jestlize vSak ze vSech okolnosti (spravna hygienicka
a vyrobni praxe, pfimé dodavky od veterinarné¢ dozorovanych subjektl, spravné fungujici
HACCP, obcasné vlastni odbéry a zadavani mikrobiologickych rozborl certifikovanému
pracovisti s vyhovujicimi vysledky), kdy se jednda o vyrobu pouze malého mnoZstvi
polotovarti (cca. 100 kg tydné pifi sedmidennim provozu), vyplyva, Ze neni diivod vzniku
mikrobiologického znehodnoceni téchto vyrobki, pak neni déna ani potieba takto nakladnych
a nadbytecnych sebekontrolnich postupli. Takovy ptistup evropské legislativy poklada
zalobce za logicky, nebot pifi dodrZzovani uvedené praxe nesméfuje k netcelnym
a nerentabilnim vydajim, které by ve svém duasledku v pifipadé maloobchodu vedly
ke znemoZznéni doplitkové vyroby masnych polotovari, protoze by v takovém ptipad¢ vydaje
na veterinarnimi organy pozadované mikrobiologické rozbory pfi redlné¢ prodejném mnozstvi
polotovart ptesahovaly ptijmy z jejich prodeje (pfi cené za rozbor v rozmezi od 1.500,- K¢
do 6.000,- K& by se tak jednalo o vicenaklad na provozovnu ve vysi cca. 46.000,- K&
mesicng). Takova situace by byla v rozporu s evropskymi piedpisy, nebot by vedla
k neimérnému omezeni obchodu a volného pohybu potravin, ktery je jednim z cilii evropské
normativni upravy. Z ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 178/2002 vyplyva, ze
v evropském potravinovém pravu nelze nezohlednit mezinarodni normy nebo jejich ¢asti,
pokud by byly ,,neu¢innym nebo nevhodnym prostitedkem pro dosazeni opravnénych cili
potravinového prava.” Vzhledem k tomu, Ze jednim cild je volny pohyb zboZi, znamenalo by
naplnéni tvrzeného pozadavku na Cetnost a mnoZzstvi automatického a setrvalého zadavani
mikrobiologickych rozborti v souvislosti s vyrobou malého mnozstvi masnych polotovart
maloobchodnim vyrobcem ve svém disledku takové omezeni volného obchodu, ze by jeho
zakonitym duasledkem musela byt nezohlednitelnost takovychto ustanoveni. Zpochybiovani
tohoto tvrzeni zalovanou je v rozporu s principy evropského potravinového prava.

Odpovédnost za to, aby pfi jeho podnikani nebyla ohrozena zdravotni nezdvadnost
potravin, které uvadi do ob&hu, Zalobce v Zadném piipadé¢ nepopird. Odmita vSak
byrokraticky, samoucelny a smyslu véci odporujici pozadavek organti veterinarniho dozoru,
ktery predstavuje neumémné a smysl podnikani likvidujici diktovani poZadavki na Cetnost
provadéni laboratornich rozborii masnych polotovari vyrabénych v malém mnozstvi. Je
pfesvédcen, Ze se ze strany organu veterinarni spravy jedna o protipravni vyklad evropského
potravinového prava ¢i aplikaci tuzemskych pravnich norem. Je si védom piimé zavaznosti
a bezprosttedniho uc¢inku evropskych natizeni, nesouhlasi vSak s zalovanym v tom, Ze toto
plati bezvyjime¢ng. Zalovanym zastdvany nazor, Ze je-li vnitrostitni norma v rozporu
s evropskou pifimo zdvaznou normou a je-li adresat statni spravy sankcionovan pro poruseni
evropskym pravem zakotvené povinnosti, nemtze se dovolavat tuzemské normy, nepovazuje
zalobce za akceptovatelny. Je pfesvédcen, Ze rozporu mezi vnitrostatni a evropskou normou
se v takovém piipad¢ muze dovolavat pouze adresat statni spravy, nikoliv organ dozoru.

Zalobce je toho nazoru, Ze se zadného poruseni evropského potravinového prava
nedopustil. Pokud by se Méstsky soud v Praze s timto prdvnim nazorem neztotoznil, Zalobce
zada, aby jako ptredbézna otazka bylo k posouzeni k Evropskému soudnimu dvoru predlozeno
nasledujici:

- Zda jim provozované maloobchodni masny, které¢ v rdmci svého prodeje v zazemi své
provozovny v malém mnozstvi dopliikové produkuji i masné polotovary (uréené pred
pozitim k tepelné Upravé spotiebitelem - pecenim, smazenim, grilovanim), které
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pifimo prodavaji konecnému spotiebiteli, z hlediska evropského prava podléhaji
povinnosti tvrzené zalovanym v napadeném rozhodnuti, resp.

- zda naplnéni takového pozadavku organu dozoru ve vztahu k Zalobci nespadd pod
ust. ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Rady ¢. 178/2002, tj. zda se vzhledem ke skutecnostem
namitanym Zalobcem v zalobé nejednd o neucinny, popi. nevhodny prostiedek pro
dosazeni opravnénych cili potravinového prava, ktery je tak v daném ptipade
nezohlednitelny.

Zalobce dale namitl, Ze zakon odkazuje na tii natizeni Evropského parlamentu a Rady
ES, a to na nafizeni ¢. 852/2004 o hygien¢ potravin, nafizeni ¢. 853/2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny ZivociSného plvodu a na nafizeni Rady
¢.178/2002. Zalobce své povinnosti v souladu s piislus$nymi normami evropského
potravinového prava plni. Tvrzena povinnost se na n¢ jakozto na maloobchodnika
vyrabéjiciho pouze velmi malé mnoZstvi masnych polotovarti nevztahuje. Nafizeni Komise
¢. 2073/2005 ma ve vztahu k vysSe uvedenym natizenim Rady provadéci povahu (viz bod. 26
uvozujicich ustanoveni nafizeni Rady ES €. 852/2004). Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e)
veterinarniho zakona pak zalobci uklada dbat v souladu s evropskym potravinovym pravem
na to, aby nebyla ohrozena zdravotni nezdvadnost zivoCiSnych produktii, pfiCemz uvadi
zpisoby, jak tohoto cile ma byt v souladu s normami ES dosazeno s tim, ze kupt. specifikuje
dobu archivace vysledku laboratornich vySetfeni, jakoz i poZadavky kladené na odborna
pracovisté, kterd laboratorni vysetfeni vzorkt takovych potravin provadéji. Fakt, ze se tvrzena
povinnost na n¢j nevztahuje, vyzniva 1 z ust. § 24a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 182/2008 Sb.,
kterym byl za ucelem harmonizace s evropskymi piedpisy novelizovan veterinarni zakon.
Z pfedmétného ustanoveni zakona vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze objem vyroby masnych
polotovarti zalobce urcenych pro piimy prodej spottebiteli v misté vyroby tydné dosahuje
méné nez 7,5 t (nedosahuje, jak vyplyva z kontrolnich ¢innosti a zjis§téni organu dozoru ani 1
t), se predpisy Evropskych spolecenstvi upravujici zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivociSného plivodu a organizaci Ufednich kontrol Zivo¢iSnych produktl na jeho provozovny
nevztahuji. Ani v parametrech ostatniho sortimentu zalobce limity pro malé provozovny
nepiekraduje. Zalovanému je a byla tato skutenost znama, nebot’ nad provozovnami Zalobce
vykonava veterinarni dozor vice nez dvanact let. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
argumentaci timto ustanovenim povaZuje za zcela irelevantni, nebot’ ,,...pfedmétem spravniho
jednani je protipravni jedndni, které bylo spachano do 30.6.2008, tj. jesté¢ pred jeho
Gginnosti". Zalobce nicméné poukazuje na to, ze harmonizace s pravem ES je dlouhodoby
proces a ze piredmétna novela, ktera byla bezpochyby delsi dobu pfipravovana, byla schvalena
jiz v dubnu 2008 a je pouhym diisledkem procesu harmonizace. To znamena, Ze odrazi stav
evropské pravni Upravy, ktery redlné existoval jiz podstatné diive, nez byla pfedmétna novela
pfipravena.

Zalobce nadale setrvava na namitkach, které uplatnil v odvolani ohledn& zptisobu
provadéni kontroly dne 12.5.2008, na nedostatku nalezitosti kontrolniho protokolu
a nepiedlozeni ze strany kontrolniho organu sluzebniho priikazu a povéteni ke kontrole.
Protokol neni ani &iselné specifikovan, byt’ je tomuto uéelu na formulati SVS CR vymezena
samostatnd rubrika, neobsahuje konkrétni vymezeni predmétu kontroly, které lze oznadit
z hlediska adresata vykonu dozoru za zmate¢né, nebot’ je tak $iroké, aZ je neur¢ité (,,Utedni
kontrola nad dodrzovanim platnych piedpisi). Rovnéz zpisob vymezeni ptedpisi, podle
kterych mélo byt kontrolovano, mé Zalobce za nepfipustny a porusujici princip pravni jistoty,
nebot’ z nich adresatu statni spravy tézko mize byt jasné, podle jakych ustanoveni vlastné
kontrola méla probéhnout (,,N(ES)852/04,1774/02,882/04 v pl. znéni...”). Trva na tom, ze
bylo-li kontrolovano piedevsim podle nafizeni ¢. 2073/2005, mél byt tento predpis ve vyctu
uveden. Ke skuteCnosti, ze ve smyslu zakona o statni kontrole neuplatnil namitky do
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kontrolniho protokolu, zalobce uvedl, Ze s nepodanim namitek pravo nespojuje vznik fikce
pravni bezvadnosti kontrolniho dokladu a tato skutecnost ani neznamena, ze kontrolovany
subjekt s idaji obsazenymi v protokolu souhlasi. Zalobce se neztotoziiuje se Zalovanym
v tom, Ze kontrolni organy nemusi pfi vykonu dozoru piedkladat povéreni ke kontrole.
Takovy néazor je nejen z hlediska zakona o statni kontrole (kazda statni kontrola vzdy vyplyva
z néjakého specidlniho zakonného podkladu), ale 1 z hlediska teorie kontroly nepodlozeny.
Nestanovi-li zvlastni zakon vyslovné jinak (coz je ptipad zdkona o veterinarni péci), je tfeba
v souladu se zdkonem o statni kontrole vzdy ptedlozit jak priikkaz inspektora, tak samostatné
povéreni ke kontrole. Nedodrzeni tohoto postupu by mohlo vést k nezakonnému jednani,
resp. ke svévoli pracovnikii dozoru, koho budou ¢i nebudou kontrolovat, ptip. az k Sikané.
Namitku ohledné¢ neptedlozeni zdravotniho priikkazu (ust. § 12 odst. 1 pism. a/ zdkona o statni
kontrole) zalobce nepoklada za irelevantni, nebot’ v souladu s pravni upravou pravé osoba,
kterd nespliluje zvlastni hygienické pozadavky, mize ohrozit zdravotni nezavadnost
nebalenych potravin (masnych polotovari), za kterou je vSak zodpoveédny prave kontrolovany
subjekt. Kontrolni organ by tak sam mohl ohrozit jak hygienu na provozovnég, tak
i nezédvadnost odebiranych vzorkd. Takovy postup je v ptikrém rozporu s HACCP zalobce
a nedodrzeni tohoto pozadavku by mohlo mit fatalni disledky. Ze strany organu dozoru
nebylo prokézéano, ze z jeho strany nemuze dojit k naruseni zdravotni nezavadnosti potravin.
Dle ptesvédceni zalobce takovy subjekt neni zplsobily k vykonu dozoru na pracovistich, kde
nesmi dojit k naruSeni zdravotni nezdvadnosti potravin a jeho vpusténi na pracovisté zalobce
se paradoxné stava v souladu se zdkonem nezakonnym porusenim jeho HACCP.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
uvedl, Ze prvostupnové ani odvolaci rozhodnuti netrpi neurCitosti, zmatecnosti,
resp. nepiezkoumatelnosti, jak tvrdi Zalobce. Rovnéz se nezaklada na pravde tvrzeni, ze se
zalovany témito namitkami v rdmci odvolaciho fizeni nezabyval. Pokud jde o napravu
nedostatku ve vyroku o ,trestu” v prvostupiiovém rozhodnuti, ma Zalovany za to, Ze byla
dodrZzena veSkera ustanoveni spravniho fadu vcetn€ zékladnich zésad spravniho fizeni.
Odvolaci spravni organ mé opravnéni v ramci odvolaciho fizeni napadené rozhodnuti (¢i jeho
¢ast) mimo jiné i zmenit (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho tadu), ptiCemz presné v mezich této
zékonné kompetence také bylo postupovano a rozpor mezi slovnim a numerickym vyjadienim
pokuty byl odstranén zménou rozhodnuti (odvolaci fizeni ma slouzit pravé k napraveé
nedostatk?l vzniklych pii prvostupiiovém fizeni a navic §lo o ziejmou nespravnost). Zalovany
konstatoval, ze uloZena byla pokuta ve vysi 3.000,- K¢ a jeji vyjadieni neni v Zadném ptipadé
zmatecné ¢i neurcité. Poznamenal, Ze uvedenou zménou nebyl Zalobce nijak doten a nebyla
porusena ani zasada reformacio in peius, nebot’ slovni vyjadieni vySe pokuty bylo zménéno
z péti tisic korun na tii tisice korun (tedy ve ,,prospéch zalobce®). Zalovany dale uvedl, Ze ve
spravnim fizeni se uplatiuje zdsada jednotnosti spravniho fizeni, podle které fizeni pied
organem prvniho i1 druhého stupné tvoii jeden celek, a tudiz i rozhodnuti téchto organi je
nutné posuzovat ve vzajemné souvislosti.

Z napadeného rozhodnuti dle Zalovaného v Zadném ptipadé nevyplyva, ze poruseni
Ptilohy ¢. I kap. 3 bod 3. 2 natizeni ¢. 2073/2005 spociva v tom, ze zalobce nezajistil, aby
vyrabéné polotovary spliovaly pfislusna mikrobiologicka kriteria - rozsah a cetnost, nybrz
v tom, ze jako provozovatel potravinaiského podniku v obdobi od 7.2.2008 do 12.5.2008
nezabezpecil Cetnost odbéru vzorkli masnych polotovart k vySetfeni podle mikrobiologickych
kritérii v rozsahu stanovené zvlastni ¢etnosti odbéru vzorkl.. Vzhledem k vyse uvedené zméné
prvostupiiového rozhodnuti povazuje zalovany veskerou Zalobni argumentaci tykajici se ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 za bezptedmétnou a irelevantni. K Zalobni namitce tykajici se
udajného procesniho pochybeni, pokud jde o zménu prvostupiiového rozhodnuti, kdy ,.c1. 3
odst. 1 byl nahrazen ,,¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005, zalovany uvedl, Ze tato zména byla
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provedena pln€¢ v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fddu. V daném
ptipadé $lo pouze o ,,administrativni” zménu, resp. o pouhé upfesnéni vyroku, kdyz vlastni
povinnost, jez byla neCinnosti zalobce (neprovadénim odbért vzorkd ve stanovené minimalni
¢etnosti) poruSena, vyplyva z ptilohy I k natizeni ¢. 2073/2005 kapitola 3 (pravidla pro odbér
vzorkll a piipravu zkusebnich vzorkil) bod 3. 2 &ast - Cetnost odbéru vzorkli u jatetné
upravenych tél, mletého masa, masnych polotovarti a strojné¢ oddéleného masa. Zminény ¢l. 4
odst. 2 nafizeni €. 2073/2005 pouze odkazuje na konkrétni povinnost, kterd vyplyva z vyse
zminéného ustanoveni ptilohy nafizeni, kdyz stanovi zvlastni pozadavky na Cetnost odbéru
vzorkll nejméné v &etnosti stanovené v pfiloze. Zalovany poznamenal, Ze totoznost skutku,
ktery byl v fizeni projedndvan, je od pocatku nepochybna, nebot’ pravé o poruSeni povinnosti
(nedodrZeni stanovené Ccetnosti) uvedené v piiloze I kapitole 3 bod 3. 2 k nafizeni
&.2073/2005 v fizeni jde. Zalovany nezalozil v odvolacim fizeni z4dné nové ,,obvinéni" a ani
nepotrestal zalobce za né&jaké ,,nové” protipravni jednani (skutky), pouze v intencich a mezich
opravnéni odvolaciho orgénu pravné argumentoval a posoudil protipravni jednéani (skutky),
kterych se dopustil Zalobce a upfesnil popis a €as protipravniho jednani. Zcela nepravdivé,
ucelové a zavadgjici je tvrzeni, Ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot
nepouzil (neprovadél) pii svém rozhodovani zadné ,,nové* podklady ¢i dikazy. Jedinym
novym podkladem byla vyzva k ptedloZeni listin, kterou bylo Zalobci umoZnéno dodatecné
dolozit pozadované udaje (viz. usneseni ze dne 4. 12. 2008); navic i v tomto usneseni byl
zminény ¢l. 4 odst. 2 natfizeni ¢. 2073/2005 uveden v celém kontextu ptipadu. Misto a Cas
kontroly je uveden v odiivodnéni rozhodnuti. Ustanoveni piilohy I kapitoly 3 bod 3. 2
k natizeni ¢. 2073/2005 bylo od pocatku fizeni uvedeno jak v prvostupfiovém rozhodnuti, tak
1 v pfikazu Krajské veterindrni spravy pro Plzensky kraj ze dne 16. 6. 2008. Vzhledem k vySe
uvedenému ma zalovany za to, Ze nemohlo dojit k odnéti prava na odvolani, jak zcela ucelové
tvrdi Zalobce. Zalobce také proti povinnosti uvedené v piiloze nafizeni brojil a vznasel
namitky, které byly v ramci odvolaciho rozhodnuti bezezbytku vypoiadany. Zalovany odmitl
téZ tvrzeni o nepfehlednosti vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Je toho nazoru, Ze zmény
prvostupiiového rozhodnuti jsou uvedeny jasn¢, srozumiteln¢ a prehledné, pficemz ustanoveni
§ 68 odst. 2 spravniho fadu netika nic o zalobcem zminiované ,,souvislé celistvé informaci®.
Z prvostupiiového a odvolaciho rozhodnuti mimo jiné jasné¢ vyplyva popis protipravniho
jednani s uvedenim mista a ¢asu spachani, jeho pravni kvalifikace, druh a vySe sankce, vyrok
o nahrad¢ nakladt, lhity a zpusob zaplaceni, tedy zakladni nalezitosti, které spravni
rozhodnuti tohoto typu musi obsahovat.

K namitce, ze zalobce neprovozuje ani jatka ani zavod, a tudiz se na n¢j predmétna
cast Prilohy ¢. I kap. 3 bod 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 nevztahuje, zalovany uvedl, Ze
povinnost k odbéru vlastnich vzorkii (co do subjekti, jichz se tato povinnost tyka) vyplyva
z ustanoveni § 22 veterindrniho zdkona, které hovoifi o osobach, které jako podnikatelé
ziskavaji, vyrab&ji, zpracovavaji, oSetfuji, bali, skladuji, pfepravuji a uvadéji do obéhu
zivoC¢isné produkty v podniku, zavodé, popiipadé jiném zafizeni, jez jsou pod statnim
veterindrnim dozorem. Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze takovou osobou je i1 Zalobce a jim
provozovana zafizeni (provozovny). Ze schvaleni a registrace a planu odbéru vzorki zcela
jednoznaéné vyplyva, Ze provozuje (provadi) ¢innosti, jez napliuji pojem ,,zachazeni se
zivoCiSnymi produkty”. V nafizeni ¢. 2073/2005 je uvedend povinnost stanovena
provozovatelim potravinaiskych podniki. Dle €l. 3 odst. 2 a 3 nafizeni €. 178/2002 je
potravinafskym podnikem ,,vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery
vykonavé cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin®
a provozovatelem potravinaiského podniku je ,,fyzickd nebo pravnickd osoba odpovédna za
plnéni pozadavkill potravinového prava v potravinaiském podniku, ktery fidi*. V provozovné
zalobce jsou mimo jiné vyrabény i masné polotovary. Ptiloha I kapitola 3 bod 3. 2 nafizeni
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¢. 2073/2005 (v ceském znéni) hovoti (konkrétné v Casti, kde se hovoii o Cetnosti odbéru
vzorkli masnych polotovarti) o zafizeni, nikoli o z&vodech. Toto rozliSeni navic neni
z hlediska povinnosti Zalobce podstatné, nebot’ pravni pfedpis pfece nemiiZze vyjmenovavat
v§echna synonyma od slova zafizeni ¢ zavod. Zalobce bezpochyby vyrabi masné polotovary
a Cini tak ve svych zafizenich, jako je napt. pfedmétna provozovna Novak maso — uzeniny
v Ptesticich. Pokud Zalovany argumentoval anglickym znénim urcitého vyrazu, uvedl jej jen
proto, aby dokumentoval, Ze &eské znéni nafizeni &. 2073/2005 (viz. Uf. vést. L 338,
22.12.2005 s. 1—26, ve smyslu nasledujicich zmén a doplnkli) se vyznamové neliSi od
anglického.

K némitce, Ze povinnost provadét stanovena vySetfeni nastava az tehdy, je-li dana
potieba, zalovany uvedl, ze takovy vyklad je v rozporu se znénim ¢l. 4 odst. 2 a ptilohy I
kapitoly 3 bod 3. 2 nafizeni ¢. 2073/2005. Ustanoveni odst. 23 preambule tohoto nafizeni
stanovi, ze provozovatelé potravinarskych podniki by méli v ramcei svych postupli zalozenych
na zasadach HACCP a dalSich postupti kontrol hygieny sami rozhodnout o potfebné ¢etnosti
odbéru vzorkli a vySetfeni. V nékterych piipadech vSak milize byt nutné stanovit
harmonizovanou c¢etnost odbéru vzorkil na urovni Spolecenstvi, zejména s cilem zajistit
stejnou uroven kontrol, které¢ maji byt provadény v rdmci celého Spolecenstvi. Ustanoveni
Cl. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi, Zze o vhodné Cetnosti odbéru vzorkd rozhodnou
provozovatelé potravinafskych podnikil, nestanovi-li ovSem pftiloha I zvlastni etnost odbéru
vzorki, pficemz v takovych ptipadech odpovidd cetnost odbéru vzorkl nejméné cetnosti
stanovené v piiloze I. Z toho jasné plyne, ze zalobcem zminéné vySetfeni v ptipad¢ potieby se
uplatni pouze tehdy, pokud specidlni ustanoveni (zde zminénd ptiloha) nestanovi zvlastni
Setnost odbéru vzorkil. Zalobce je subjektem, ktery je provozovatelem potravinafského
podniku vyrabéjiciho masné polotovary a jemuz sv&d¢i povinnost zabezpecit ¢etnost odbéru
vzorkli masnych polotovart k vySetieni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené
zvlastni Cetnosti odbéru vzorkd (€. 4 odst. 2 a piiloha I kapitola 3 bod 3. 2 nafizeni
¢. 2073/2005).

K namitanym vysokym finan¢nim nakladim na mikrobiologicka vySetieni zalovany
uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi, Ze Cetnost odbéru vzorka
muize byt pfizpisobena povaze a velikosti potravinarskych podnikd, pokud ovsem nebude
ohroZena bezpecnost potravin. Uvedené ustanoveni je pak rozvedeno v pfiloze €. I kapitole 3
bod 3. 2 uvedeného natfizeni, kde se mimo jiné uvadi, ze je -li to na zaklad¢ analyzy rizik
opodstatnéné a schvali-li to nasledné ptisluSny organ, mohou byt mal¢ jatky a zafizeni, ktera
vyrab&ji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich, z pozadavkli na cetnost
odbéru vzorkii vyhaty. Zalobcem zminéné okolnosti (podminky) vyroby masnych polotovari
v jeho provozovné (spravna hygienickd a vyrobni praxe, piimé dodavky od veterinarné
dozorovanych subjektd, fungujici HACCP, obcasné vlastni odbéry, malé mnoZstvi
vyrabénych produktii apod.) by byly pfedmétem analyzy rizika, ktera je podkladem pro vynéti
z pozadavkll na Cetnost odbéru vzorkii. Takové vynéti se ovSem déje rozhodnutim orgénu
veterinarni spravy na zaklad¢ analyzy rizik v konkrétni provozovné.

K namitce, Ze naplnéni pozadavkll na Cetnost by znamenalo omezeni volného pohybu
zbozi, zalovany uvedl, Ze v daném ptipad¢ nebyly aplikovany zddné mezindrodni normy ani
jejich casti. Konstatoval, ze zakladnim (obecnym) cilem potravinového prava je podle ¢l. 5
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin, zejména ochrana lidského Zivota a zdravi
a ochrana zajmii spotiebiteld, véetné poctivého jednani v obchodu s potravinami. Podle



pokragovani 18 9Ca 98/2009

ustanoveni ¢l. 17 uvedeného nafizeni provozovatelé potravinaiskych a krmivarskych podnikt
zajisti ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce v podnicich, které fidi, aby potraviny
a krmiva splnovaly poZadavky potravinového prava, které se tykaji jejich ¢innosti a kontroluji
plnéni t&chto pozadavki. Zalovany souhlasi s tim, e dal§im cilem je i volny pohyb potravin,
avSak pouze téch, které jsou vyrobené nebo uvedené na trh podle obecnych zdsad
a pozadavkl potravinového prava (¢l. 5 odst. 2 nafizeni €. 178/2002). Pozadovanim plnéni
povinnosti stanovenych v nafizeni €. 2073/2005 nedochazi k omezeni volného pohybu
potravin (zbozi).

Povinnost odbéru vzorkli masnych polotovari k vysetfeni podle mikrobiologickych
kritérii v rozsahu stanovené zvlastni etnosti odbéru vzorkt dle natizeni ¢. 2073/2005 dopada
bezezbytku 1 na provozovnu zalobce, pficemz tato skutecnost vyplyva 1 z ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, kdyz jsou zde zminéni provozovatelé potravinarskych podnik,
vcetné maloobchodu. Natizeni €. 2073/2005 je zvlasStnim a samostatnym pravnim predpisem
upravujicim mikrobiologicka kriteria pro potraviny, jeZ musi provozovatelé potravinarskych
podnikl zachéazejici s potravinami dodrzovat. Ze Zalobcem zminéné¢ho bodu 26 uvozujicich
ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 852/2004 o hygiené potravin ani
z jin¢ho pravniho predpisu nevyplyva, Ze by se nafizeni ¢. 2073/2005 na zalobce jako na
maloobchodnika nevztahovalo. Je tomu pravé naopak, nebot nafizeni ¢. 852/2004 stanovi
obecnd pravidla pro hygienu potravin vztahujici se na provozovatele potravinarskych
podnikti. Clanek 5 nafizeni &. 852/2004 upravuje analyzu rizika a kritické kontrolni body
(HACCP) a pravé k ovéfovani systétmu HACCP jsou stanovena mikrobiologicka kriteria
vcetné Cetnosti odbéru vzorkil. Navic 1 z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zakona
je naprosto ziejmé, Ze zalobce je povinen provadét vlastni odbéry vzorkli vyrabénych
produktii za G€elem potvrzeni, Ze jsou zdravotné nezdvadné, resp. Ze vyhovuji stanovenym
mikrobiologickym kriteriim a déale je povinen si o téchto odbérech (kontroldch) vést
a uchovavat zdznamy, které musi na pozadani doloZit (a to v€etné laboratornich protokolil).
Konkrétni mikrobiologickd kriteria pak stanovi nafizeni ¢. 2073/2005. Argumentaci
ustanovenim § 24a odst. 1 pism. c¢) zdkona &. 182/2008 Sb., kterym byl novelizovan
veterinarni zakon, povazuje zalovany v daném piipadé za irelevantni, nebot’ pfedmétem
spravniho fizeni je protipravni jednani, které bylo spachano do 30.6.2008, tedy jesté pted jeho
ucinnosti. Navic i1 toto ustanoveni netikd nic o tom, ze by se na zalobce nemélo vztahovat
nafizeni €. 2073/2005, nebot’ se tyka pouze piedpisit Evropskych spolecenstvi, jez upravuji
zvlastni hygienické pravidla pro potraviny zZivocisného pivodu a organizaci ufednich kontrol
zivociSnych produkti (t.€. jde o natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivoc¢isného ptivodu a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro
organizaci Ufednich kontrol produktd Zivocisného ptivodu uréenych k lidské spotieb¢).
Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, ze se tyto pfedpisy nevztahuji na maloobchodni subjekt,
ktery nedosahuje stanovené kapacity, nijak se vSak nedotykéd ostatnich pravnich ptedpist
Evropskych spolecenstvi, véetné natizeni ¢. 2073/2005.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém stanovisku k namitkam tykajicim se
protokolu o kontrolnim zji$téni, resp. zjisténého skutkového stavu. Je toho ndzoru, ze ze
strany Zalobce se jedna pouze o ucelova tvrzeni vedena snahou vyhnout se odpovédnosti za
spachané protipravni jednani. Pfipustil, Ze pokud jde o vymezeni ptedmétu kontroly, je
v rubrice predmét kontroly jeji vymezeni pomérné Siroké, nicméné v Casti A protokolu se
uvadi, ze kontrola byla cilené¢ zaméfena na masné polotovary, coz zcela ziejmé upiesnuje jeji
pfedmét. Pfedmét kontroly je rovnéz dédn uvedenim piesné kompetence dle zakona
o potravinach a veterinarniho zdkona (§ 49 odst. 1 pism. g/ veterindrniho zakona a § 16
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odst. 1 pism. b/ zékona o potravinach). Zalovany podotkl, Ze vedouci provozovny se k véci
vyjadfila a v rubrice ,,vyjadieni osoby ucastnici se kontroly* uvedla, Ze si neni védoma
poruseni a jedné v souladu s planem odbért vzorki. Z uvedeného je patrné, Ze osoba i¢astnici
se kontroly presné védéla o zaméfeni kontroly. V piipadé uvedeni pravnich predpist, podle
kterych se kontroluje (¢i Cisla protokolu), jde o tudaje nad rdmec povinnych udaja
vyzadovanych zakonem o statni kontrole, pfi¢emz ani neni objektivné mozné uvadét vSechny
veterinarni predpisy, které dopadaji na provoz Zalobce, nebot’ jde fadové o desitky ptedpisi.
Neuvedeni néjakého predpisu navic nemize znamenat nemozZnost kontroly jeho plnéni
vramci vykonu statniho veterinarniho dozoru. K vyuziti moznosti vyjadiit se k véci
(ke zjisténym skute¢nostem) je podstatné, ze protokol v souladu se zdkonem o statni kontrole
obsahuje popis zjisténych skute¢nosti s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich ptedpist,
které byly poruSeny (nafizeni ¢. 2073/2005), navic byl zalobce vyzvan k dodate¢nému
doplnéni pozadovanych udajii (viz. usneseni ze dne 4. 12. 2008). Zalovany znovu zddraznil,
ze zalobce mohl vznést proti protokolu o kontrolnim zjiS§téni namitky, protoze tento mu byl
dne 14. 5. 2008 dorucen k seznameni. Zadné namitky viak v zakonné lhiité vzneseny nebyly,
a Zalobce stejné¢ tak nenamital Zadné skutecnosti v odporu proti ptfikazu ani nasledné
v pribéhu spravniho fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné. Také v otdzce
nepiedlozeni pisemného povéfeni k provedeni kontroly Zzalovany setrvavd na néazoru
vyjadieném v napadeném rozhodnuti, ktery navic vychazi z platné judikatury (viz. rozsudek
Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 127/2005). Zalovany mé za to, Ze kontrolu provedli
opravnéni Ufedni veterindrni l€kafi (veterinarni inspektoii), ktefi se prokézali sluzebnimi
prukazy, ¢imz splnili veSkeré zdkonné povinnosti jim svédcici. Ustanoveni veterinarniho
zakona o vykonu statniho veterindrniho dozoru jsou v poméru speciality k obecné pravni
upraveé stanovené zdkonem o statni kontrole, tedy 1 k ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o statni kontrole, a tak zejména ve vztahu ke zvlastnim cilim a ucelu veterinarniho dozoru
nemusi veterinarni inspektofi predkladat zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole
(povéteni ad hoc), ale posta¢i obecné povéefeni (pracovni smlouva, vnitini pfedpisy KVS
apod.), vyjadiené navenek piredlozenim sluzebniho prikazu. K otazce neptedlozeni
zdravotniho prilkkazu Zalovany zopakoval, Ze takova povinnost neni veterinarnim inspektorm
zadnym pravnim piedpisem ulozena.

Zalovany uzavfel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi zakony,
obecné zavaznymi pravnimi piedpisy a predpisy ES a Ze zalobce nebyl rozhodnutim Statni
veterinarni spravy CR zkracen na svych pravech.

V replice ze dne 12.6.2012 Zzalobce za predmét projednavané véci oznacil otazku, zda
pro prodejny NOVAK maso - uzeniny, coZ jsou maloobchodni prodejny masa, uzenin, saléti,
lahiidek a pekaiského sortimentu, plati ustanoveni natizeni ¢. 2073/2005, jehoz poslanim je
stanovit mikrobiologick4 kritéria pro potraviny. V uvodu této ,,smérnice* se v bod¢ 21 hovoii
o tom, Ze producent nebo vyrobce potravinaiského produktu musi rozhodnout, zda mize byt
produkt konzumovan jako takovy, aniz by bylo nutné jej tepelné¢ upravovat ¢i jinak
zpracovavat s cilem zajistit jeho bezpecnost a dodrzovani mikrobiologickych kritérii. V bod¢
22 se piSe, ze odebirani vzorkli z produkéniho a zpracovatelského prostiedi miize byt
uziteénym nastrojem ke zjiStovani a prevenci pfitomnosti patogennich mikroorganismi
v potravinach, a bod 23 uvadi, ze provozovatelé potravinaiskych podnikli by méli v ramci
svych postupl zalozenych na zasadich HACCP a dalSich postupti kontrol hygieny sami
rozhodnout o potiebné Cetnosti odbéru vzorkl a vySetteni. V nékterych ptipadech v§ak mize
byt nutné stanovit harmonizovanou cetnost odbéru vzorkli na trovni Spolecenstvi, zejména
s cilem zajistit stejnou Groven kontrol, které maji byt provadény v rdmci celého Spolecenstvi.
Zajimavé je v této Casti nafizeni pouzité oznaceni ,,Producent nebo vyrobce potravinatského
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produktu”, dale se zde uvadi pojem ,,produkéni a zpracovatelské prostfedi.” Zalobce si tedy
klade otadzku, zda existuje rozdil mezi producentem potravinaiského produktu a vyrobcem
potravinarského produktu. V €lanku 3 odst. 1. se uvadi, Ze provozovatelé potravinarskych
podnikt museji zajistit, aby potraviny spliiovaly pfislusna mikrobiologickd kritéria podle
piilohy I. Za timto G¢elem museji provozovatelé potravinaiskych podnik ve vSech fazich
vyroby, zpracovani a distribuce potravin, véetné maloobchodu, v ramci svych postupt
zalozenych na zasadach HACCP spolu s uplatiiovanim spravné hygienické praxe piijimat
opatieni k zajiSténi toho,
a) aby suroviny a potraviny podléhajici kontrole byly dodavéany, zpracovavany a bylo
s nimi manipulovano tak, Ze se dodrzi kritéria hygieny vyrobniho procesu,
b) aby kritéria bezpecnosti potravin platna po celou dobu tdrznosti produkti mohla byt
dodrZena za rozumné predvidatelnych podminek distribuce, skladovani a pouzivani.
V odstavci 2 téhoz ¢lanku se uvadi, Ze provozovatelé potravinaiskych podnikt odpovédni za
vyrobu produktii museji v piipad¢ potieby provadét studie podle ptilohy II s cilem provéfit,
zda jsou po celou dobu udrznosti dodrZzovana ptislusna kritéria.

Dle zalobce je nutné uvést, ze maloobchod je zde zminovan jako soucast distribuce
potravin, tedy po zpracovani a vyrobé. Z logiky véci se tedy na maloobchod vztahuji
ustanoveni pismene a) a b) odstavce prvniho. Zajimavy je déle ten fakt, Ze pokud dozorové
organy CR tvrdi, e maloobchodni prodejny NOVAK maso - uzeniny jsou provozovatelé
potravinarského podniku odpovédni za vyrobu produktl, jest¢ nikdy se nedozadovaly
provadeéni studie dle piilohy II tohoto natizeni.

V ¢lanku 4 - Provadéni vySetieni podle kritérii se v odstavci 1 uvadi, Ze provozovatelé
potravinarskych podnikii museji pii validaci a ovéfovani spravného fungovani postupl
zalozenych na zasadach HACCP a spravné hygienické praxe v piipad€ potieby provadét
vySetieni podle mikrobiologickych kritérii stanovenych v pfiloze I. Odstavec 2 pak uvadi, Ze
o vhodné cetnosti odbéru vzorkli rozhodnou provozovatelé potravinaiskych podnikd,
nestanovi-li ovSem pfiloha I zvlastni ¢etnost odbéru vzorkl, pficemz v takovych piipadech
odpovida cetnost odbéru vzorkd nejméné Cetnosti stanovené v piiloze 1. Provozovatelé
potravinarskych podnikl takto rozhodnou v ramci svych postupli zaloZzenych na zasadach
HACCEP a spravné hygienické praxe, pticemz zohledni navod k pouziti potraviny. Ve vlastni
piiloze 1 existuje Kapitola 3 - Pravidla pro odbér vzorkli. V této kapitole je uvedena
podkapitola 3.1 a 3.2. Podkapitola 3.2 ma c¢ast ,Pravidla pro odbér vzorkd z jatec¢né
upravenych tél skotu, prasat, ovci, koz a konovitych®, déale ¢ast ,,Pravidla pro odbér vzork
z jatecné upravenych tél dribeze™ a posledni ¢ast ,,Pokyny pro odbér vzorki“. Tato cast
nafizeni upravuje, jakym zplisobem a pracovnim postupem se vzorky museji odebirat. VSude
se vSak v této Casti nafizeni hovoii o jate¢né upravenych télech. V podkapitole 3.2 je i ¢ast
nazvana ,,Cetnost odbéru vzorki u jate¢né upravenych t&l, mletého masa, masnych polotovarii
a mechanicky odd€leného masa®“. Tato Cast nafizeni jiz upravuje, jak Casto se vzorky dle
v pfedchozich &astech popsaného zptisobu a postupu odebiraji. Zalobce klade otazku, jak ma
maloobchodni prodejna dodrzet spravny zpiisob a pracovni postup odbéru vzorkl, pokud
nedisponuje jate¢n¢ upravenymi tély, a zda se tyto pozadavky skuteéné vztahuji na
maloobchodni prodejny NOVAK maso — uzeniny. Je jednoznatné toho nazoru, Ze nikoliv.
V ramci Evropské unie, zejména ,,starych® clenskych zemi, existuje podle n&j jasna struktura
zpracovani masa, zacinajici u jateckych provozl (jatek) pies bourarny a zpracovny, které
vyrabéji mleté maso a masné polotovary. To jsou piesné ti provozovatelé¢ potravinaiského
podniku, na které se uvedené natizeni vztahuje. Snahu dozorovych organu CR zahrnout sem
i maloobchodni prodejny NOVAK maso - uzeniny je dle Zalobce mozné oznaéit za postup dle
zasady ,.papez§téj§i nez papez.” O piistupu organi CR svédéi i dle zalobee i skute¢nost, Ze
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v zaveéru loniského roku a pocatkem roku 2012 dostal nékolik ,,upozornéni® z krajskych
organi SVS o povinnosti odebirat vzorky dribeze na jeho prodejnach, a teprve po jeho
namitkdch a komunikaci s pfislusnou vedouci pracovnici ustfedi SVS bylo od tohoto
pozadavku upusténo. O piistupu statnich organti CR k redlnému napliiovani pozadavkd
Evropské unie a evropské legislativy svéd¢i 1 dalsi zalobcem zminovany piiklad. V souvislosti
s dovozem potravin z jednoho Clenského stditu EU do jiného ¢lenského stitu EU uvadi
nafizeni Evropského parlamentu ¢. 882/2004 ze dne 29.4.2004 o Gfednich kontrolach v ¢lanku
3, odstavec 6, ze ,,prislusny orgdn ¢lenského statu uréeni miize nediskrimina¢nimi kontrolami
kontrolovat soulad krmiv a potravin spravnimi piedpisy tykajicimi se krmiv a potravin.
V rozsahu nezbytné nutném pro organizaci ufednich kontrol mohou clenské staty pozadat
provozovatele, kterym bylo zaslano zboZi z jiného ¢lenského statu, aby ptichod tohoto zboZzi
oznamili.“ Na zakladé toho vydaly pfislusné organy CR nafizeni vlady &. 125 ze dne
27.4.2011 o stanoveni informacni povinnosti piijemct zivociSnych produkt v misté urceni.

Pokud jde o natizeni ¢. 2073/2005, dle Zalobce je nutno konstatovat, ze Rada, Komise
1 Evropsky parlament vnima v oznaceni mezi producentem a vyrobcem potravinaiského
produktu né&jaky rozdil. Vétsina populace by vSak tato dvé oznaceni povazovala za jedno
a totéz, pokud by takovou otdzku dostala v pofadu pana Krampola ,,Nikdo neni dokonaly.*
Priloha 1 tohoto nafizeni se tykéd jatek a ,zafizeni, kterd vyrab&ji mleté maso, masné
polotovary nebo mechanicky oddé&lované maso.“ Statni organy CR se fidi vykladem, Ze
maloobchod a ,,zatizeni” je totéz. Tento vyklad je ovSem dle Zalobce postaveny na hlavu.
Skute¢ny vyklad a aplikace v praxi jsou v podani organit EU a organii CR zna¢né rozdilné.
I proto Zalobce povazuje za nezbytné piedlozit pfedbéZnou otazku orgdnim Evropské unie
o tom, zda se povinnost odbéru vzorka dle pfilohy 1 natizeni ¢. 2073/2005 vztahuje na
maloobchodni prodejny NOVAK maso-uzeniny.

V nedatovaném vyjadieni k Zalobcové replice Zalovany odmitl jako ucelovou
argumentaci zalobce, kterou se snazi prokazat, ze se nafizeni ¢. 2073/2005 na jeho
provozovny nevztahuje. Uvedl, Ze Zalobce nade vS§i pochybnost provozuje potravinaisky
podnik ve smyslu definice uvedené v natfizeni ¢. 178/2002, podle jehoz ¢l. 3 odst. 2 je
potravinarskym podnikem vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery
vykonava c¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin.
Z uvedené definice vyplyva, Ze zalobce je nepochybné provozovatelem potravinaiského
podniku, nebot” provozuje maloobchodni prodej a vyrobu potravin - masnych polotovart.
Zalovany souhlasi se Zalobcem, Ze nafizeni & 2073/2005 obsahuje v piiloze I kapitolu 3
nazvanou ,Pravidla pro odbér vzorkti a piipravu zkusSebnich vzorkd.“ Tato kapitola je
rozdelena na podkapitoly 3.1 a 3.2. Cela podkapitola 3.2 je ovSem nazvana Odbér vzorkii na
Jjatkach a v zavodech vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary, strojné oddélované maso
a Cerstvé maso k bakteriologickému vysetieni, a je vénovana nejen tomu, jakym zplisobem
a pro jaké vySetfeni se odebiraji vzorky z jateénych tél, ale i tomu, v jaké Cetnosti je tieba
odebirat vzorky masnych polotovari. V podrobnostech zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti 1 na své vyjadieni k zalobé a za vhodné povazoval poukdzat i na konstantni
rozhodovaci praxi Méstského soudu v Praze, ktera dala Zalovanému ve vécné obdobnych
kauzach (rozsudky ¢. j. 10 Ca 347/2009-99, 5 Ca 298/2008, nejnovéji pak napt. 11 A 9/2011
atd.) za pravdu. Zalovany podotkl, Ze Zalobcovy namitky, které se vécné netykaji
projednavané véci a které dokumentuji tdajné chybny pfistup statnich organi k evropské
legislativé, nehodld komentovat. Zavérem konstatoval, Ze Zalobce nepochybné provozuje
zafizeni, které vyrabi mlet¢ maso a masné polotovary. Tuto ¢innost provozuje v malém
mnozstvi v ramci maloobchodu. Povinnost odbéru vzorkli masnych polotovart k vySetfeni
podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni Cetnosti odbéru vzorku dle
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natizeni ¢. 2073/2005 vsak na n¢j bezezbytku dopadd i piresto, Ze uvedené Cinnosti jsou
provozovany v ramci maloobchodu, nebot’ natizeni ¢. 2073/2005 neobsahuje zadné rozliSeni
podle objemu vyroby. Naopak z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 t€hoZz nafizeni je zfejmé, Ze se tyto
povinnosti vztahuji i na maloobchod, kdyZ jsou zde zminéni provozovatelé potravinaiskych
podnikii véetné maloobchodu.

Pii Ustnim jednani ptfed soudem konaném dne 13.6.2012 setrval zalobce na podané
zalob¢. Jednatel Zalobce pii jednani zopakoval argumenty obsazené v replice ze dne
12.6.2012 a uvedl, Ze ¢lanky 3.1.a 3.2. pfilohy I. nafizeni €. 2073/2005 vyvolavaji dlivodnou
pochybnost, zda povinnost uvedend v tomto natizeni dopada na Zzalobce. Ma za to, ze pokud
neni postaveno na jisto, Ze provozovna Zalobce jako maloobchod je zafizenim, kterd mé na
mysli uvedené natizeni, pak nelze rozhodovat v neprospéch Zalobce. Zalobce dale zminil
¢lanek 3 bod 6 nafizeni ¢. 882/2004 stim, Ze toto nafizeni bylo provedeno ve vladnim
nafizeni ¢. 125/2011 Sb., a dale poukazal na novelizaci ptilohy natizeni 2073/2005 provedou
nafizenim €. 1086/2011. Uvedl, Ze na téchto pfedpisech demonstruje, ze Statni veterinarni
sprava zalobce nespravné oznacuje jako porcovnu dribeze. Jednatel Zalobce rovnéz poukézal
na informace vydané Krajskou veterinarni spravou pro Plzensky kraj ze dne 16.11.2011
&.j. 2011/4484/KVSP a Krajskou veterinarni spravou pro Ustecky kraj ze dne 21.12.2011
zn. 2011/5098/KVSU, které navrhl provést jako dikaz.

Jednatel Zalobce pfi jednani pred soudem k véci samé uvedl, Ze jsou maloobchodni
prodejnou. V nafizeni €. 2073/2005 je slovo maloobchod pouZito pouze v jednom jediném
pfipad€ v souvislosti s distribuci potravin ke konecnému zékaznikovi. Podstatnd pro
posouzeni véci je podle néj otazka, zda pod pojmem zafizeni lze vnimat maloobchodni
prodejnu Novak maso - uzeniny, protoZe v piiloze I. odst. 3.1 a 3.2 v logickém sledu téch
ustanoveni je jasn€ napsano, ze odbér vzorkd podle pfilohy se tyka pouze zafizeni, ktera
manipuluji a zpracovavaji jatecn€ upravena téla z jate¢né upravenych tél. Pouze jim je uloZen
zpiisob, jakymi maji odebirat vzorek a v nésledujicim odstavci je uvedena Cetnost, s jakou
maji vzorky odebirat. Nelze tak dovozovat, Ze tato Cetnost se netyka jate¢né upravenych tél,
nebot’ nejdiive jsou jateéné upravena téla a nasleduje Cetnost odebirani vzorkl. Protoze
zalobcova maloobchodni prodejna jate¢né upravenymi tély nedisponuje, nemiize se z logiky
véci a systematického vykladu pojmt predmétné natizeni v této ¢asti maloobchodni prodejny
Novak maso - uzeniny tykat. Pravni zastupkyné Zalobce k véci samé déale uvedla, ze
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce namitd také z divodu nevykonatelnosti
tohoto rozhodnuti. Poukézala na to, Ze ve véci se jednd o spravni trestdni a ve vyroku
absentuje popis toho jednani, které¢ je uvedeno v normé, jiz mél Zalobce porusit. Takto
obdobné judikoval i pozadavek na znéni vyroku zdejsi soud napi. v rozsudku ve véci 11 A
10/2011. Pokud zalobce vznaSel namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, pak nemtize dojit ke zhojeni vad tohoto rozhodnuti vydanim odvolaciho rozhodnuti,
které toto rozhodnuti bude ménit. I napadené rozhodnuti je v takovém ptipadé
nepfezkoumatelné samo o sob¢. Pfedmétné naifizeni se na zalobce nemuze vztahovat, nebot
se tyka producentskych zpracovatelskych firem a dopadéa na vyrobu a zpracovani ve velkém.
Ze znéni prilohy a ze zplsobu odbérti vzorka zde stanovenych pak vyplyva, Ze provedeni
odbéru vzorkii zpisobem, ktery je zde uveden, je u Zalobce nerealizovatelné, coz znamena
neproveditelnost takového zptisobu odbéru. Zalobce neni zatizenim pro zpracovéani a vyrobu
masnych vyrobkd, je potravinaiskym podnikem. Pravni zastupkyné zalobce dale uvedla, ze
evropské pravo vychazi z védeckosti. Aby mél zalobce plnit jemu vytykané povinnosti,
muselo by zde byt redlné riziko, Ze pfi zpracovani vyrobkl hrozi nebezpeci kontaminace a ze
nestaCi opatfeni, kterd zalobce provadi a respektuje. Pravé k tomu predmétné nafizeni
smeétuje.
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Zalovany pii jednani pied soudem setrval na svém procesnim navrhu na zamitnuti
zaloby a k véci samé uvedl, Ze Zalobce je nade v8§i pochybnost potravindiskym podnikem.
Jako provozovatel vyrdbi mlet¢ maso a masné polotovary, a proto je povinen dodrZovat
cetnost vySetfeni masnych polotovarli, kterd je uvedena v nafizeni. Pokud jde o vécné
posouzeni pfedmétu sporu, zalovany odkazal na své vyjadieni k podané zalob¢. K procesnim
namitkam Zalobce ohledné pochybeni Zalovaného v odvolacim rozhodnuti uvedl, ze §lo pouze
o technickou zménu, kterd neznamenala zménu pravni kvalifikace. Po provedené¢ zméné jsou
vyroky rozhodnuti zcela srozumitelné a piezkoumatelné.

Soud pfi jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrzenymi
diukazy a zamitl ndvrh Zalobce na ptredlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k rozhodnuti
o pfedbézné otazce. Na zaklad€ podané Zaloby poté piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které¢ jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu (§ 75 s.i.s.).

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 22 odst. 1 pism. e/ veterinarniho zdkona osoby, které jako podnikatelé
ziskavaji, vyrabé&ji, zpracovavaji, oSetiuji, bali, skladuji, pfepravuji a uvadéji do obchu
zivoCiSné produkty (dale jen "zachézeji se zivociSnymi produkty") v podniku, zdvodé,
popfipadé jiném =zafizeni, jeZ jsou pod statnim veterinarnim dozorem, maji v souladu
s predpisy Evropskych spoleCenstvi odpovédnost za to, aby v jednotlivych fazich
potravinového fetézce nebyla ohroZena zdravotni nezdvadnost Zivocisnych produktl. Jsou
povinny provadét soustavné vlastni kontroly hygienickych podminek vyroby vcetné
stanovenych mikrobiologickych kritérii, odbéru vzorki a jejich kontrolnich vySetfeni, vést
zdznamy o vysledcich téchto vysetieni, uchovavat tyto zdznamy po dobu nejmén¢ 2 let a na
pozadani je spolu s laboratornimi protokoly poskytovat organlim vykonavajicim statni
veterindrni dozor. Jde-li o laboratorni vySetfeni k potvrzeni zdravotni nezavadnosti
zivociSnych produktii, musi byt provedeno v laboratofi, které bylo vydano pro pfislusny druh
vySetfovani osvédceni o akreditaci.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢ bodu 6 veterinarniho zakona krajska veterinarni sprava ulozi
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢, pokud se tato
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo pozadavky
stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 provozovatelé potravinaiskych podnika
museji zajistit, aby potraviny spliiovaly pfislusnd mikrobiologicka kritéria podle ptilohy I.
Zatimto Ucelem museji provozovatelé potravinaiskych podnikli ve vSech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, véetné maloobchodu, v ramci svych postupti zaloZzenych na
zasadach HACCP spolu s uplatiiovanim spravné hygienické praxe piijimat opatieni k zajisténi
toho,

a) aby suroviny a potraviny podléhajici jejich kontrole byly dodavéany, zpracovdvany a bylo
s nimi manipulovano tak, ze se dodrzi kritéria hygieny vyrobniho procesu;

b) aby kritéria bezpecnosti potravin platnd po celou dobu udrznosti produkti mohla byt
dodrzena za rozumné piedvidatelnych podminek distribuce, skladovani a pouzivani.
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Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 provozovatelé potravinaiskych podnika
museji pii validaci a ovétovani spravného fungovani svych postupt zaloZzenych na zésadach
HACCP a spravné hygienické praxe v piipadé potieby provadét vySetieni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v pftiloze I.

Podle ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni €. 2073/2005 o vhodné cetnosti odbéru vzorka
rozhodnou provozovatelé potravinarskych podnikii, nestanovi-li ovSem pftiloha I zvlastni
cetnost odbéru vzorki, pficemz v takovych pfipadech odpovidd Cetnost odbéru vzorka
nejméné Cetnosti stanovené v priloze I. Provozovatelé¢ potravinaiskych podnikii takto
rozhodnou v ramci svych postupli zaloZzenych na zadsadach HACCP a spravné hygienické
praxe, pfi¢emZ zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost odbéru vzorki muiZe byt
pfizplisobena povaze a velikosti potravinafskych podnikii, pokud ovSem nebude ohroZena
bezpecnost potravin.

Podle Piilohy I., kapitoly 3, bodu 3.2 natfizeni ¢. 2073/2005 provozovatelé
potravinarskych podnikii provozujici jatky ¢i zafizeni, kterd vyradbéji mleté maso, masné
polotovary nebo strojné oddélené maso, odeberou vzorky pro mikrobiologické vySetieni
nejméné jednou tydn€. Den odbéru vzorkl se kazdy tyden meéni, aby se zajistilo pokryti
kazdého dne v tydnu.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi
novém projedndni véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
n¢kterému z ucastnikll, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
potizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odtivodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odlivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemlZe svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Soud ptedné povazuje za nutné zdiiraznit, Zze Zalobce ni¢im nezpochybnil zisadni
skutkové zjisténi spravniho orgénu ucéinéné pii kontrole provedené dne 12.5.2008, z né¢hoz
zalovany pifi vydani napadeného rozhodnuti vychdzel, a sice ze zalobce v provozovné
v Presticich za obdobi od 7. 2. 2008 do 12.5.2008 odebral vzorky k mikrobiologickému
vySetfeni jim vyrabénych masnych polotovari toliko ve dvou dnech (12.2.2008 a 8.4.2008).

Skutecnost, ze Zalovany napadenym rozhodnutim opravil zfejmou nespravnost
obsazenou ve vyrokové Casti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, spocivajici v rozporu
mezi vysi uloZzené pokuty uvedenou ¢isly (3000,- K¢) a vyjadienou slovy (pét tisic korun
ceskych), nezakladd zmatecnost napadeného rozhodnuti. Uvedend nespravnost je nepochybné
pouhym pfepisem, nebot’ nelze rozumné predpokladat, ze by spravni organ 1. stupné hodlal
zalobci jednim rozhodnutim ulozit pokutu ve dvoji, rozdilné vysi. Postup zalovaného, ktery
formou zmény prvostupiiového rozhodnuti tuto ziejmou nespravnost opravil, byl zcela
v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, které odvolacimu orgénu
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umoziiuje napravit nespravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany jako vySi pokuty stanovil nizs$i Castku (ptivodné vyjadfenou Cisly), zalobci
provedenou zménou (opravou) nemohla vzniknout zadna ujma a neexistuje ani divod, pro¢
by se m¢l zalobce proti provedeni této zmény odvoldvat. V souzené véci tedy nedoslo k tomu,
ze by v disledku zmény rozhodnuti spravniho organu I. stupné€ provedené Zalovanym Zalobci
hrozila Uyma z divodu ztrdty moznosti odvolat se, coz by podle § 90 odst. 1 pism. c/
spravniho fadu provedeni takové zmény znemoziovalo.

Jak vyplyva znapadené¢ho rozhodnuti, zalovany (krom& odstranéni vySe zminéné
nespravnosti) zmenil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rovnéz v popisu jednani, jimz m¢l
zalobce naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. ¢/ bodu 6
veterinarniho zékona, a téZ v pravni kvalifikaci tohoto deliktniho jednéni. I provedeni této
zmény bylo realizaci opravnéni odvolaciho organu vyplyvajiciho z § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Zalovany se ztotoznil s odvolaci ndmitkou, Ze Zalobce neporusil povinnost
podle ¢€l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, tj. povinnost zajistit, aby potraviny spliiovaly
ptisluSna mikrobiologick4 kritéria podle ptilohy €. I tohoto natizeni. Oproti prvostupiovému
rozhodnuti Zalovany spatfoval v Zalobcové jednani poruSeni ¢lanku 4 odst. 2 zminéného
nafizeni, odkazujiciho na zvlastni Cetnost odbérli vzorka stanovenou v pftiloze €. I nafizeni
(kapitola 3, bodu 3.2.), a proto postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
prvostupfiového rozhodnuti v tomto sméru zménil. Zméné pravni kvalifikace odpovida
1 provedend zména popisu protipravniho jednani Zalobce ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Po zméné provedené napadenym rozhodnutim tedy jiZ neni Zalobci kladeno za vinu,
ze ve vymezeném obdobi porusil povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005
tim, Ze nezajistil, aby jim vyrabéné masné polotovary spliiovaly piislusnd mikrobiologicka
kritéria, a z tohoto diivodu jsou zcela irelevantni veskeré zalobni ndmitky, jimiz zalobce broji
proti této plivodni, po provedené zméné jiZ neaktudlni pravni kvalifikaci jeho jednani,
poukazujic na to, Ze mu nelze vytykat poruseni ¢lanku 3 odst. 1 natfizeni ¢. 2073/2005,
protoZze podle vysledkl pifedlozenych mikrobiologickych rozbori jim vyrdbéné masné
polotovary piislusnd mikrobiologickd kritéria spliiovaly. Do této skupiny patii i namitky,
v nichz Zalobce vytyka spravnimu organu I. stupné nespravné zahrnuti stanoveného rozsahu
a Cetnosti vysetfeni pod pojem ,,mikrobiologicka kritéria®, uzivany v ¢lanku ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2073/2005.

Provedené zmény rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné Zalovany dle ndhledu soudu
radné, tj. srozumitelné¢ a v dostateném rozsahu, odivodnil. Z napadeného rozhodnuti Ize
seznat, z jakého divodu zménil pravni kvalifikaci Zalobcova deliktniho jednani, jakoz i to,
pro¢ pfistoupil ke zméné¢ ohledn¢ vymezeni doby, ve které k sankcionovanému jednani
dochézelo. Pfi¢inou toho, Ze z vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty pro provedené zméné
vypadl udaj o dnu a mistu konani kontroly, pti které bylo protipravni jednani zalobce zjisténo,
je skute€nost, Ze tento Uidaj neni pro skutkové vyli¢eni Zalobcova deliktniho jednani nikterak
vyznamny, a proto nebylo potfeba ho ve vyroku uvadét. Nebylo také zadného davodu, aby
vypusténi tohoto zcela nadbytecného udaje Zalovany jakkoliv zdiivodiioval, coz plati zv1asté
za situace, kdy o datu kontroly nebylo a neni mezi stranami sporu; tento udaj byl navic
opakovan¢ uveden v odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Soud povazuje za podstatné, Ze i po provedené zmeéné zlstala totoznost skutku
posuzovaného spravnimi organy obou stupnil zachovana. Jak spravni organ 1. stupné, tak
1 zalovany posuzoval totozné protipravni jednani zalobce spocivajici v tom, Ze v provozovné
v Presticich za vymezené obdobi trvajici vice nez tfi mésice odebral vzorky
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k mikrobiologickému vySetieni jim vyrabénych masnych polotovarti pouze ve dvou dnech
(12.2.2008 a 8.4.2008). Jak jiz bylo konstatovano shora, mezi stranami neni sporu o tom, Ze
se zalobce tohoto jednani skute¢né dopustil. Zalovany tedy Zalobce nepostihl za jiné
protipravni jednani, nez za které jej sankcionoval spravni organ I. stupnd. Zalobce tedy od
pocatku fizeni presné veédél, jaké jeho jednani je pfedmétem fizeni. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak argumentoval i1 tim, Ze jemu vytykané jednani
nelze kvalifikovat ani jako poruSeni povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 2073/2005.
Neni tak pravdou, Zze mu byla v disledku zmény provedené napadenym rozhodnutim odiata
moznost odvolani.

Soud nesouhlasi s tvrzenim, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je neptehledny
a nevykonatelny, protoze nepodava souvislou informaci (o tom, jakym zptisobem bylo ve véci
sam¢é rozhodnuto). Z napadeného rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim spravniho organu
I. stupné lze bez potizi seznat, za jaké konkrétni jednéani je Zalobce sankcionovan, poruseni
jakych norem se Zalobce timto jednanim dopustil a jakd sankce byla zalobci uloZena. Po
zméné provedené napadenym rozhodnutim zni vyrok rozhodnuti o uloZeni pokuty tak, Ze
,zalobci se za spdachany spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. c) bodu 6 veterinarniho
zdkona, kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovené v c¢l. 4 odst. 2 a v priloze 1
kapitole 3 bodu 3.2. narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériich pro
potraviny (dale jen ,,narizeni (ES) ¢. 2073/2005 “) tim, Ze nezabezpecil cetnost odbéru vzorku
masnych polotovarii k vysetieni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlastni
Cetnosti odbéeru vzorkii, vyrabénych v provozovné Novak maso - uzeniny, Trida 1. madje, 334
01 Prestice, veterinarni schvalovaci cislo CZ 14029 za obdobi od 7. 2. 2008 do 12. 5.2008,
uklada pokuta ve vysi: 3 000,- K¢ (slovy: tri tisice korun ceskych).” Tento vyrok povazuje
soud za zcela urcity, srozumitelny, a zarovei i vykonatelny.

Podle usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢j. 2 As 34/2006-73 (publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb.NSS) vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani,
popiipad€ i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je zapottebi k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Popis skutku, v némz spravni orgén spatiuje spravni delikt, pro ktery uklada pokutu,
musi byt obsazen v samotném vyroku rozhodnuti, nikoli v jeho odivodnéni. Rozhodnuti
spravnich organii obou stupiili, na kterd je nutno nahliZzet jako na jeden celek, témto
pozadavkim zcela vyhovuji.

K poukazu Zzalobce na skutecnost, ze senat 11 zdejSiho soudu zrusil ve véci vedené
pod sp. zn. 11 A 10/2011 rozhodnuti Zalovaného vydané v obdobné véci pro
nepiezkoumatelnost, soud uvadi, Ze rozhodnutim ptrezkoumavanym ve véci 11 A 10/2011
byla Zalobci ulozena pokuta za poruSeni povinnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 2073/205 a soud napadené rozhodnuti posoudil jako nepfezkoumatelné, protoze shledal, ze
zalovany odvolaci organ se v ném nevypotadal s odvolaci nadmitkou, Ze z vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné neni patrné, ¢im se mél zalobce v dané véci dopustit poruSeni
¢lanku 4 odst. 1 uvedeného natizeni (které stanovi, ze provozovatelé potravinarskych podnikii
museji pri validaci a overovani spravného fungovani svych postupii zalozenych na zdasaddach
HACCP a spravné hygienické praxe v pripadé potreby provadet vysetieni podle
mikrobiologickych kritérii stanovenych v priloze I). Poukaz zalobce na rozsudek 11 A
10/2011 tedy neni pfipadny jiz z toho divodu, Zze v nyni projednavané véci nebyla Zalobci
pokuta ulozena za poruseni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005, a nejde tedy o rozhodnuti
obdobné.
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V odvolacim ftizeni nedoSlo ani k poruSeni § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikiim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moZznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
Zalovany si v pribéhu odvolaciho fizeni neopatioval zadné dalsi podklady pro rozhodnuti,
snimiZ by bylo tfeba Zalobce seznamit a neprovadél ani zadné dokazovani. Jedinym
podkladem, ktery si Zzalovany nové opatfil, bylo sdéleni samotného zalobce ze dne
18.12.2008, Ze Zadné dalsi protokoly o laboratornich rozborech spravnimu organu neptedlozi.
S timto podkladem pro rozhodnuti, ktery mu zaslal sam Zalobce, nemusel Zalovany ve smyslu
zminéného ustanoveni zalobce seznamovat, nebot’ Zalobci byl tento podklad pochopitelné
znam. Zalobce ostatn& netvrdi (a ani ze spravniho spisu to nevyplyva), ze by zalovany pfi
rozhodovani vychazel z novych podkladi, se kterymi Zalobce nebyl seznamen.

Soud nepfisvédcil ani klicové ndmitce zalobce, ze se na n¢j nevztahuje povinnost
zakotvend v €l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2073/2005, tj. povinnost zabezpecit ¢etnost odbéru vzorkl
masnych polotovari k vySetteni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené
zvlastni Cetnosti odbéru vzorkl, uvedené v piiloze I kapitole 3 bodu 3.2. t¢hoZ nafizeni.
Zalobce v této souvislosti namital, Ze pii své Ginnosti dba na hygienické zasady, maso je
provéiené (a bylo shleddno nezdvadnym i pfi kontrole), a proto nevzniké potfeba postupovat
podle nafizeni. Dale se dovolava toho, Ze v jeho pfipad¢ se jedna o maloobchod (nikoli jatka
¢i zavod), ktery se pojmoveé vymyka z pisobnosti nafizeni ¢. 2073/2005, a argumentuje i tim,
ze naklady na odbér vzorkl by byly neumérné, ¢imz by byl omezen i volny pohyb potravin.
Zadna ztéchto namitek nicméné neni zplsobild zpochybnit zikonnost napadeného
rozhodnuti; pravni vyklad zalovaného povazuje zdej$i soud za zcela spravny, a nema ani
diivod odchylit se od pravniho posouzeni, které jiz v obdobné véci zaujal v rozsudku ze dne
18.1.2011 ¢.j. 10 Ca 347/2009 — 99.

Nadpis prislusné casti ptilohy I nafizeni ¢. 2073/2005, kterou spravni organy v této
véci aplikovaly, tedy jeji kapitoly 3 oddilu 3.2 zni: ,,Odbér vzorki na jatkadch a v zdvodech
vyrabéjicich mleté maso a masné polotovary k bakteriologickému vysetfeni”. Povinnost, za
jejiz poruseni byl Zalobce postizen, je upravena textem tohoto znéni: ,,provozovatelé
potravinarskych podnikii provozujici jatky ¢i zarizeni, ktera vyrabéji mleté maso, masné
polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro mikrobiologické
vySetreni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorkii se kazdy tyden méni, aby se zajistilo
pokryti kazdého dne v tydnu”. Dle nazoru soudu je ziejmé, Ze tato povinnost nedopadd jen na
provozovatele jatek a zadvodu, jak je uvedeno v nadpisu tohoto ustanoveni, ale dopadé i na
provozovatele potravinarskych podnikii provozujicich zarizeni, kterda vyrabeji masné
polotovary. Takovym provozovatelem je dle ndzoru soudu i zalobce.

Pojem ,,zafizeni* neni v Ceskych pravnich ptedpisech ani v evropskych ptedpisech
pfimo vymezen, je vSak mozno podplirné pouzit napt. definici ,,potravinaiského podniku*
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového préava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi
postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni se potravinarskym
podnikem rozumi vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava
¢innost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Tato definice
podle soudu na provozovnu zalobce jednozna¢né dopada.

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval anglickym zné€nim natizeni
¢.2073/2005 a poukazoval na v ném pouzity vyraz ,premises”, chapany v kontextu jako
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provozovna ¢i prostory pro vyrobu, pouze tim dokumentoval, Ze Ceské znéni tohoto nafizeni
se od anglického vyznamoveé nijak nelisi.

Neobstoji tvrzeni zalobce, ze maso, z n¢hoz zpracovava své vyrobky, pochazi od
certifikovanych dodavatell a proslo veterinarni kontrolou, nebot” ke kontaminaci mize dojit i
pii zpracovani masa puvodné nezdvadného. Protoze ptiloha I kapitola 3 oddil 3.2 nafizeni
¢. 2073/2005 vyslovné hovoii o odbérech ,,vzorki mletého masa a masnych polotovari®,
nelze rovnéz tvrdit, Ze by tato Cast nafizeni dopadala jen na odbér vzorkili z jatecné
upravenych tél, jak neustdle zdiraziluje zalobce. Uvedend cast natizeni vyslovné hovofti
10 zarizenich, ktera vyrabéji mleté maso a masné polotovary v malych mnozZstvich. Neobstoji
tak ani Zalobcovo tvrzeni, ze pfedmétné nafizeni se vztahuje pouze na velkovyrobu a nikoliv
na maloobchodni produkci. Ostatné ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 obecné stanovi, Ze
provozovatelé potravinaiskych podnikli museji zajistit, aby potraviny spliiovaly piislusna
mikrobiologicka kritéria podle pfilohy I a za timto ucelem museji ve vSech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce potravin, véetné maloobchodu, v ramci svych postupt zaloZenych na
zasadach HACCP spolu s uplathovanim spravné hygienické praxe piijimat opatieni dale
uvedena.

To, Ze Zalobce je technicky schopen realizovat odbér vzorkli z masnych polotovart
vyrobenych v predmétné provozovné, prokazuji protokoly o zkousce, které byly spravnimu
organu predlozeny pfi kontrole dne 12.5.2008. Tato skutecnost rovnéz vyvraci pravdivost
tvrzeni Zalobce, Ze povinnost odbérli vzorkli podle natizeni ¢&.2073/2005 je v jeho
podminkach redlné nesplnitelnd a Ze ji nelze na maloobchodni produkei aplikovat.

Zavér, Ze uvedena povinnost se vztahuje i na provozovny Zalobce, 1ze dovodit rovnéz
ze smyslu a ucelu upravy potravinového prava. Je ziejmé, Ze cely systém veterindrniho
dozoru je vystavén na principu, Ze nezavadnost potravin musi byt kontrolovana v celém
vyrobnim fetézci az po okamzik, kdy potravina dodana konecnému spotiebiteli.
ptipadé u zalobce. Neobstoji tvrzeni zalobce, Ze nemtze dojit k ohrozeni zdravi spotiebiteld,
jestlize pouziva pouze maso od certifikovanych dodavatelli, ktefi se nachazeji pod stalym
veterinarnim dozorem a jestlize se v piipadé pfisad jednd o potraviny, které jiz byly
podrobeny piislusnym kontroldm. Nikdy totiZ nelze vyloucit, Ze dojde napt. k chybam pfti
prepravé masa, ke kontaminaci vyrobnich zafizeni v provozovné zalobce ¢i k jinym
okolnostem, které zptisobi zdvadnost zalobcem prodavanych vyrobki. Neexistuje ptitom jiny
zpisob, jak exaktné ovéfit mikrobiologickou nezavadnost vyrobkil, nez pravé provedenim
odbéru vzorkt a jejich mikrobiologického vySetieni.

Ze znéni ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni ¢. 2073/2005 jednoznacné vyplyva, ze pokud
priloha I tohoto nafizeni stanovi zvlastni Cetnost vysetfovani vzorkd, jako je tomu v daném
pripadé, nemuze provozovatel potravinaiského podniku sam urcit ¢etnost odbéru vzorka nizsi,
nez tato priloha stanovi. Povinnost zabezpecit ¢etnost odbéru vzorkti masnych polotovara
k vysetfeni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu minimalni ¢etnosti stanovené v piiloze
I kapitole 3 bodu 3.2. nafizeni ¢. 2073/2005 tato norma prava ES nepodmifiuje existenci
»realného rizika, ze pfi zpracovani vyrobkl hrozi nebezpeci kontaminace, jak argumentoval
zalobce pii ustnim jedndni pfed soudem. Takové riziko v souvislosti s vyrobou masnych
polotovarli uvedena norma logicky piedpokladéd a snazi se jej eliminovat riznymi zplsoby,
mj. téZ stanovenim povinnosti odbéru vzorkl ve stanovené minimalni cetnosti.
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Se Zalovanym je nutno souhlasit v tom, Ze ani posledni véta ustanoveni ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 2073/2005 o moznosti pfizpusobeni Cetnosti odbéru vzorkii povaze a velikosti
potravinafského podniku neddva sama o sob& Zalobci moznost, aby sam o své vuli snizil
minimalni ¢etnost odbéru vzorkli stanovenou v piiloze 1. V pfipad¢ zafizeni vyrab¢jicich
mleté maso a masné polotovary totiZ plati pravidlo obsazené v zavéru ptilohy I kapitoly 3
bodu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005, které stanovi, Ze je-li to na zdkladé analyzy rizik
opodstatnéné a schvali-li to nasledné prislusny orgdn, mohou byt malé jatky a zafizeni, ktera
vyrab¢ji mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich, z pozadavkii na Cetnost
odbéru vzorkil vynaty. Jednim z podstatnych ptedpokladii pro to, aby mohl Zalobce ve svych
provozovnach snizit Cetnost odbéru vzorki, je tedy schvaleni tohoto snizeni piisluSnym
organem, k ¢emuz v projednavané véci nedoslo.

Je skute€nosti, ze zakladni minimalni ¢etnost odbéru vzorki stanovenou v ptiloze €. 1,
kapitole 3. bod¢ 3.2 natfizeni ¢. 2073/2005 (1x tydn€) milize provozovatel snizit na 1x za 14
dni u vySetfeni na E. coli a salmonely bez toho, aniz by potieboval schvaleni KVS, avSak
v takovém piipad¢ je povinen pii kontrole organu veterindrniho dozoru prokazat splnéni
podminek pro toto sniZeni Cetnosti odbéru vzorkd, tj. Ze byly Sest po sobé jdoucich tydnt
(v ptipadé E. coli), resp. tficet po sob& jdoucich tydni (v piipadé¢ salmonely) ziskavany
vyhovujici vysledky. To vSak Zalobce neprokézal.

K ndmitce Zalobce, Ze povinnosti stanovené nafizenim ¢. 2073/2005 jsou pro néj
finan¢n¢ ndrocné, soud uvadi, ze Zalobce neni jediny, koho tyto povinnosti z finan¢niho
hlediska zatézuji. Tyto povinnosti obecné dopadaji na vSechny provozovatele potravinarskych
podnikll provozujici zafizeni, kterd vyrdbéji masné polotovary, nejsou vSak bezvyjimecné
alze se jich zprostit, k tomu je také ovSem tieba splnit stanovené podminky. Nelze proto
tvrdit, Ze uvedené povinnosti jsou vii¢i malym podnikim likvidaéni.

Pokud zalobce povazuje pfistup spravnich orgadni v dané véci za byrokraticky,
samoucelny a odporujici smyslu véci, musi soud zopakovat, Ze Zalobce mohl vyuzit svého
prava podat zadost o vynéti z Cetnosti vysetfovani vzorkd. Pokud by takovou zadost podal,
pro jeho provozovny mohla byt stanovena takova ¢innost odbéru vzorki, ktera by zohlednila
poméry v jeho provozovnach, tj. napfiklad mnozstvi vyrabénych polotovart, jeho HACCP
a dal8i okolnosti. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ostatné vyplyva, ze Zalobce takové
zadosti jiz v minulosti podal a Ze v nékterych ptipadech bylo témto zddostem vyhovéno.

Dtivodnou neshledal soud ani zalobni ndmitku, Ze splnéni pozadavku na minimalni
cetnost odbéru vzorki stanovenou v priloze €. 1 kapitole 3. bodé 3.2 natizeni ¢. 2073/2005 by
znamenalo omezeni volného pohybu zbozi. Cilem potravinového prava je podle ¢l. 5 odst. 1
nafizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 ochrana lidského Zivota a zdravi,
ochrana zajmu spotiebiteli, véetné poctivého jednani v obchodu s potravinami. Cl. 17
uvedeného natizeni uklad4 provozovatelim potravinaiskych podnika ve vSech fazich vyroby,
zpracovani a distribuce zajistit aby potraviny splnovaly pozadavky potravinového prava
a plnéni téchto pozadavki kontrolovat. Pokud je podle ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni dalSim
cilem potravinového prava i dosazeni volného pohybu potravin, je ziejmé, ze pouze téch
potravin, které splituji vSechny pozadavky potravinového prava, tj. vcetné¢ kontroly.
Pozadovanim plnéni stanovenych povinnosti tedy nedochdzi k nepfipustnému omezeni
volného pohybu potravin.

Soud na tomto mist¢ povazuje za nutné vyzdvihnout skuteCnost, Ze nafizeni
¢. 2073/2005, které (mj.) vSem provozovatelim potravinarskych podnikii provozujicim
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zafizeni, ktera vyradbéji masné polotovary, ukladd povinnost dodrZzovat minimalni cetnost
odbéru vzorki, je normou prava ES, kterd ma piimy ucinek, coZ znamena, Ze je piimo
zavazna ve vztahu ke vSem subjektim prava jednotlivych clenskych statl, a tedy i vici
zalobci, ktery je povinen ji bez dal§iho respektovat. Soud pro Uplnost uvadi, ze tato norma ma
rovnéZz prednost pred témi pravnimi normami CElenskych statd, které by upravovaly tytéz
pravni vztahy a byly by s ni v rozporu. Zalobce nicméné neuvedl zadné konkrétni ustanoveni
tuzemské pravni normy, které by bylo v rozporu s nafizenim ¢. 2073/2005, a proto neni
davodu k aplikaci obecné uznévané zasady prednosti prava ES.

Soud nevyhovél zadosti Zalobce o polozeni predbézné otdzky Evropskému soudnimu
dvoru, zda jim provozované maloobchodni masny podléhaji z hlediska evropského prava
povinnosti tvrzené spravnim organem v napadeném rozhodnuti, popf. zda plnéni této
povinnosti Zalobcem neni neti¢innym nebo nevhodnym prostfedkem k dosazZeni opravnénych
cili potravinového prava. Podle ¢lanku 267 Smlouvy o Evropském spoleCenstvi ma Soudni
dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat o ptedbéznych otdzkach tykajicich se: a) vykladu
Smluv, b) platnosti a vykladu aktii pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.
Vyvstane-li takova otazka pfed soudem clenského statu, miize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur
Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce. Podle ndzoru soudu situace piedvidana ¢lankem
267 nenastala, nebot’ soud nemd pochybnost o tom, Ze pfedmétna povinnost na Zalobce
dopadaji. PInéni této povinnosti Zalobcem soud v Zddném piipadé nepovazuje za neucinny ¢i
nevhodny prostfedek k dosazeni opravnénych cili potravinového prava, vymezenych
nafizenim Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002.

V souzené véci neni mezi ucastniky spor o plnéni povinnosti, které pro Zalobce
vyplyvaji z natizeni €. 852/2004 o hygiené potravin, natizeni ¢. 853/2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného piivodu a nafizeni Rady ¢. 178/2002,
ale o plnéni konkrétni povinnosti plynouci znafizeni ¢.2073/2005, a sice povinnosti
dodrZovat timto nafizenim stanovenou minimalni cetnost odbéru vzorki. Jak prokazuji
zjisténi spravniho organu ucinénd pfi kontrole konané v provozovné zalobce dne 12.5.2008,
tuto povinnost Zalobce evidentné nesplnil.

K obecnému poukazu Zalobce na ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) veterindrniho
zakona soud uvadi, ze povinnosti zakotvené v tomto ustanoveni nepochybné dopadaji i na
zalobce, jenZ je subjektem, ktery vyrabi masné produkty a uvadi je do ob&hu. Zminéné
ustanoveni vyslovné stanovi mj. povinnost provadét vlastni kontroly hygienickych podminek
vyroby véetné¢ odbéru vzorkii a jejich kontrolni vySetieni, dale povinnost vést zaznamy
o vysledcich téchto vysetieni, uchovavat tyto zaznamy po dobu nejméné 2 let a na pozadani je
spolu s laboratornimi protokoly poskytovat organiim vykonavajicim statni veterinarni dozor.
Je pravdou, Ze v tomto ptipad¢ zdkon vyslovné nezakotvuje ¢etnost provadéni téchto odbéra
a vySetieni, avSak stanovi, ze se tak ma dit ,,soustavné.” Za soustavné plnéni povinnosti
provadét odbéry vzorkl a jejich kontrolni vysetfeni v dané provozovné rozhodné nelze
povazovat provedeni pouhych dvou odbérti v obdobi del§im nez tii mésice. V piipad¢ Zalobce
byla tedy zjevné porusena i povinnost stanovena v § 22 odst. 1 pism. e) veterinarniho zadkona.
Soud v této souvislosti dodava, Ze Zalobce je samoziejmé povinen dodrZovat minimalni
¢etnost odbéru vzorkl zjim produkovanych masnych vyrobkd, kterd je stanovena normou
prava ES majici pfimy ucinek, tj. natizenim ¢. 2073/2005 (viz vyse).

Pokud jde o poukaz Zalobce na ust. § 24a odst. 1 pism. c) veterinarniho zdkona, podle
kterého se na provozovny maloobchodu, ve kterych se pfipravuje maso a vyrabé&ji masné
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vyrobky urcené pro pfimy prodej spotiebiteli v misté provadéni uvedenych ¢innosti, vztahuji
piedpisy Evropské unie upravujici zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny zivocisného
puvodu a organizaci ufednich kontrol ZivociSnych produktt, jde-li o provozovny, v nichz se
tydné a/ boura vice nez 5 t masa, vyjma masa dribeziho a krali¢iho, b/ porcuje vice nez 2 t
masa dribeziho nebo krali¢iho, nebo ¢/ vyrabi vice nez 7,5 t masnych vyrobkil), soud predné
poukazuje na to, ze uvedené ustanoveni nabylo U€innosti az dne 1.7.2008, a proto je nelze
aplikovat na zjisténi pii kontrole provedené dne 12.5.2008. Nadto je soud ve shodé
s zalovanym toho nédzoru, ze uvedené ustanoveni vyjima provozovny, v nichz se tydné
vyrabi méné nez 7,5 t masnych vyrobkl (coz je, jak Zalobce uvadi, i jeho kontrolovana
provozovna) z pusobnosti natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 853/2004, kterym
se stanovi zvlaStni hygienickd pravidla pro potraviny Zivoc¢iSného plvodu
a nafizeni €. 854/2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Ufednich kontrol
produktii ZivociSného ptivodu urcenych k lidské spotiebé, nikoli tedy z plisobnosti natfizeni
¢. 2073/2005. Tento fakt 1ze dolozit 1 textem divodové zpravy k novele veterinarniho zakona
provedené¢ zakonem ¢&. 182/2008 Sb., jimZz bylo pfedmétné ustanoveni do veterinarniho
zdkona vlozeno. Ani ze Zalobcem namitaného ¢l. 26 uvozujiciho ustanoveni nafizeni
¢. 852/2004 pak nelze dovodit, Ze by se natfizeni ¢. 2073/2005 nevztahovalo na subjekty
nedosahujici stanovené kapacity.

Diivodnymi soud neshledal ani namitky ohledné nedostatkii nalezitosti kontrolniho
protokolu a neptfedlozeni sluZzebniho priikazu a povéteni ke kontrole ze strany kontrolniho
organu. Nevyplnéni Cisla protokolu na formulafi je pouze formalnim pochybenim, které nijak
nezasahuje do prav zalobce, nehled€ k tomu, Ze neni zakonnou povinnosti kontrolniho organu
kontrolni protokoly cislovat. To, Ze nafizeni ¢. 2073/2005 je uvedeno aZ na druhé strané
kontrolniho protokolu u polozky 2.1. (a rovnéZ v ramci popisu kontrolnich zjiSténi), stejné
jako skutec¢nost, ze predmét kontroly je v piislusné rubrice vymezen pouze obecné slovy
,Ufedni kontrola nad dodrzovanim platnych piedpisti®, neni nedostatkem, ktery by bréanil
pouziti skutkovych zjisténi, kterd jsou v protokolu o kontrole zachycena. Podle ustanoveni
§ 15 zédkona o statni kontrole neni povinnosti kontrolniho orgénu uvadét v protokolu
o kontrole vycéet vSech pravnich pfedpist, jejichz dodrzovani bude predmétem kontroly.
Predmét kontroly byl dostatecné upiesnén v rubrice A protokolu, kde se uvadi, Ze kontrola
veterinarniho dozoru byla cilen¢ je zaméfena na masné polotovary. To, jaké konkrétni
skutecnosti byly predmétem kontroly, pak bylo v protokolu detailn€¢ uvedeno na strané 2 pod
polozkami 1.1. az 4.1. Podle jiz zminéné polozky 2.1. bylo pfedmétem kontroly také to, zda
zalobce odebird vzorky masnych polotovart podle natizeni ¢. 2073/2005. Kontrolované osobé
bylo nepochybné zndmo, co je pfedmétem kontroly a z protokolu o kontrolnim zji§téni rovnéz
zieteln€ plyne, kjakym konkrétnim kontrolnim zjiSténim kontrola dospéla. Nedostatky
kontrolniho protokolu, na které zalobce v zalobé poukazuje, nebranily kontrolované osobé
v tom, aby se k obsahu kontrolnich zjisténi vyjadtila (v rubrice ,,Vyjadieni osoby ucastnici se
kontroly* vedouci provozovny uvedla, Zze ,,si neni védoma poruseni a ze jedna v souladu
s planem odbérti vzorkid.). Soudu se nejevi jako nepodstatné, ze zalobce proti znéni
protokolu o kontrole nevznesl zadné namitky. I tato skutecnost totiz prokazuje, ze neme¢l
pochybnosti o pfedmétu kontroly a o ptedpisech, jejichz dodrZzovani bylo kontrolovéano.
Z kontrolnich zjisténi popsanych v kontrolnim protokolu tedy spravni organ v dalSim prabéhu
fizeni pravem vychazel.

Za neopodstatnénou soud povazuje téz ndmitku, ve které zalobce vytyka kontrolnimu
organu nepiedlozeni povéreni ke kontrole ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole, podle kterého jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé
zahdjeni kontroly a pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly. Ustanoveni veterinarniho
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zdkona o vykonu statniho veterindrniho dozoru jsou k obecné Upravé stanovené zdkonem
o statni kontrole v poméru speciality (§ 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole). Z dikce ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona, které hovoii o veterinarnich inspektorech jako
o ufednich veterindrnich lékafich organii veterinarni spravy povéfenych vykonem statniho
veterinarniho dozoru, vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou k vykonu statniho veterinarniho
dozoru povérovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat zvlastni povétreni ke kazdé jednotlivé
kontrole. Obecné opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru veterindrni inspektofi
osveédCuji ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim prikazem, ktery,
jak stanovi pfiloha ¢. 2 vyhl. €. 296/2003 Sb., obsahuje nasledujici text: ,,Drzitel tohoto
prukazu, pro néjZz byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem
¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti a zvlastnimi zakony upravujicimi pisobnost
orgdnil veterinarni spravy.“ Pfedlozenim sluzebniho prikazu tak veterinarni inspektor
neprokazuje pouze svou totoznost, nybrz jim rovnéz prokazuje své opravnéni k vykonu
statniho veterindrniho dozoru; zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole tedy predkladat
nemusi. Me¢stsky soud v této otdzce vychdzel z rozsudku Méstského soudu v Praze
¢j. 10 Ca 127/2005-41 publikovaného pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS a rovnéz i zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 25/2012 -34 (ktery obsahuje odkaz
na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢j. 10 Ca 127/2005-41 publikovany pod ¢. 1087/2007
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 25/2012-34 dovodil
z dikce ustanoveni § 60a zivnostenského zakona (které stanovi, Ze kontrolni ¢innost v rdmci
zivnostenské kontroly vykondvaji zaméstnanci Zzivnostenského Ufad), Ze zaméstnanci
zivnostenskych tfadl jsou povéfovani k vykonu kontrolni Cinnosti v ramci Zivnostenské
kontroly obecné. Uvedl, ze zzadného ustanoveni zdkona o stitni kontrole ani
zivnostenského zédkona nelze dovodit povinnost prokazovat se zvlastnim povolenim vydanym
kontrolnim pracovnikiim jednotlivé pro konkrétni kontrolu; postacuje, aby kontrolni
pracovnik prokézal pisemné povéieni k vykonu kontrolni ¢innosti. Méstsky soud v Praze je
toho néazoru, Ze rovnéz i zdikce ust. § 53 odst. 1 veterinarniho zakona, které hovofti
o veterinarnich inspektorech jako o ufednich veterinarnich lékatich organti veterinarni spravy
povétenych vykonem statniho veterindrniho dozoru, plyne, Ze veterinarni inspektofi jsou
povéerovani k vykonu veterinarniho dozoru obecné, a tudiz (shodné se zavéry zminéného
rozsudku NSS ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 25/2012 -34) nemusi predkladat zvlastni povéteni
ke kazdé jednotlivé kontrole.

Pokud jde o zalobcem namitané nepiedlozeni zdravotniho prikazu kontrolnim
organem, jednd se o namitku, kterd nemd Zz4dny vyznam pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot se netykd povinnosti, za jejiz nesplnéni byl zalobce
v projednavané véci sankcionovan. Soud proto pouze na okraj uvadi, Ze se plné ztotoznuje
s nazorem zalovaného, ze povinnost predkladat pti provadéni kontroly zdravotni prikaz
veterindrnim inspektorim zadny pravni piedpis neuklada.

K zalobcové replice ze dne 12.6.2012 soud uvadi, ze v ni nastinéné rozliSovani mezi
pojmy ,,producent potravinaiského produktu a ,,vyrobce potravinaiského produktu“ povazuje
v dané véci za bezpfedmétné. Ostatné ani sdim zalobce neuvadi, jaké zavéry z existence téchto
pojmt dovozuje, nehledé¢ k tomu, Ze v ustanovenich, jejichz poruseni je zalobci kladeno za
vinu, se tyto pojmy nevyskytuji. Tato argumentace navic nebyla uplatnéna v zdkonem
stanovené lhaté pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.), a jiz z tohoto divodu k ni soud
nemohl pfihlizet. Pokud by tak ucinil, tedy pokud by ptekrocil rozsah vc€as uplatnénych
zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta
treti s.i.s., které mu ukladaji pfezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zdkonem stanovené lhate.
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Ze 7zalobcova poukazu na c¢lanek 3 natizeni ¢. 2073/2005 dle nahledu soudu nelze
dovodit, Ze by se na provozovnu Zalobce, ktera je zafizenim vyrabéjicim masné polotovary,
nevztahovala povinnost provadét odbéry vzorkit masnych polotovarti k vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené zvlasStni cetnosti odbéru vzorki, stanovena
v ¢lanku 4 odst. 2 ve spojeni s pfilohou I kapitolou 3 bodem 3.2. t€hoz natizeni. Jak jiz soud
uvedl shora, tato povinnost se netyka jen jatek a jate¢né upravenych tél, ale dopada na veskeré
provozovatele potravinaiskych podnikii provozujicich zafizeni, kterd vyrab&ji masné
polotovary, a to i na maloobchodni vyrobce.

Napadené rozhodnuti se viibec netyka plnéni povinnosti zakotvené v ¢lanku 3 odst. 2
nafizeni ¢. 2073/2005, tj. povinnosti provadét studie podle ptilohy II tohoto nafizeni. To, zda
je plnéni této povinnosti na Zzalobci ze strany dozorovych orgdnii veterindrni spravy
vyzadovano ¢i nikoliv, tudiz nemiize mit zddny vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
I v tomto piipadé plati, Ze tato argumentace nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhiité pro
rozSiteni Zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.), a proto k ni soud nemtze ptihlizet. S vé€ci samou nijak
nesouvisi ani upozornéni veterindrni spravy o povinnosti odebirat vzorky dribeZe na
provozovnach, kterd zalobce udajné obdrzel na konci roku 2011 a pocatkem roku 2012, ani
vydani nafizeni vlady ¢. 125/2011 Sb., o stanoveni informacnich povinnosti piijemcim
zivociSnych produkt v misté urCeni, pfipominand Zalobcem v replice. Tato upozornéni
a zminéné nafizeni vlady uz z ¢asového hlediska nemohou byt sou¢asti skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a jsou tudiz z hlediska soudniho
pfezkumu napadeného rozhodnuti bezvyznamné.

Soud pfi Ustnim jedndni rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani zalobcem
navrzenymi dikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na
zakladé¢  dikazi  provedenych  spravnimi organy v pribéhu spravniho fizeni
a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalSich diikazii proto soud
shledal nadbytecnym. Provedeni Zalobcem navrzenych dikazli — ,Informaci pro
provozovatele® vydanych Krajskou veterinarni spravou pro Plzenisky kraj ze dne 16.11.2011
&.j. 2011/4484/KVSP a Krajskou veterinarni spravou pro Ustecky kraj ze dne 21.12.2011
zn. 2011/5098/KVSU, které jednatel zalobce soudu piedlozil u tstniho jednéni, bylo
nadbytecné i z toho diivodu, Zze tyto listiny se tykaji plnéni povinnosti stanovené natizenim
Komise (EU) ¢. 1086/2011 ze dne 27.10.2011, pokud jde o odbér vzorkid z driibeziho masa,
a nikoli vyroby masnych polotovarti. V dobé vydéani napadené¢ho rozhodnuti uvedené listiny
neexistovaly, upinaji se k jinému pravnimu stavu a nikterak nesouvisi s povinnosti, za jejiz
nesplnéni byl Zalobce v projednavané véci sankcionovan.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné ucéeln¢ vynalozené néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Matznerova, DiS.



