Cislo jednaci: 10A 130/2012 - 141-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: CET 21 spol.s r.o., se sidlem Ktizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti Zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2009, sp.zn. 2006/880/dzu/CET, ¢j. hol/5468/06,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 2.6.2009, sp.zn.
2006/880/dzu/CET, ¢j. hol/5468/06, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladi Fizeni ve vysi
5.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jako ,,zalovana“ nebo ,,Rada*), kterym byla zalobci
udélena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za poruseni povinnosti dle § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen
jako ,,zdkon*), které¢ho se m¢l zalobce dopustit odvysilanim potfadu Televizni noviny, resp.
reportaze Ridi¢i tramvaji jezdi ¢asto na Eervenou dne 13.8.2006 od 19.30 hodin na programu
Nova, jelikoz reportdz vychdzela pouze zjednostranné kritiky fidi€l tramvaji, pficemz
divakovi nebyla pfedmétnd problematika dostate¢né objasnéna a divak si tak nemohl
svobodné vytvofit nazor. Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné a rovnéz bylo
vydano v disledku poruseni procesnich prav Zalobce. Zalobce rovnéz piipadné navrhoval
moderaci ulozené pokuty.

Zalobce v prvni Zalobni namitce namital, Ze jeho deliktni odpovédnost jiz zanikla,
nebot’ uplynula prekluzivni lhiita. K tomu poukézal na ust. § 61 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001
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Sb., s tim, ze subjektivni lhlta k uloZeni pokuty jiz uplynula a deliktni odpovédnost Zalobce
tak zanikla, nebot’ k odvysilani pfedmétné reportdze doslo dne 13.8.2006, v ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni, které bylo doruceno Zalobci dne 19.10.2006, bylo uvedeno, Ze Rada
o zahgjeni spravniho fizeni rozhodla dne 27. zafi 2006, piinejmensim tedy tohoto dne se
zalovand dozvédéla relevantni skutecnosti, Zze mohlo dojit k poruseni povinnosti
provozovatele. Den poté zacala bézet jednoletd prekluzivni lhita, dne 6.4.2007 byla podana
zalobcem zaloba proti prvému spravnimu rozhodnuti Rady ze dne 6.2.2007. Dorucenim
zaloby soudu prestala lhita bézet. Nasledné Méstsky soud v Praze zruSil prvni spravni
rozhodnuti Zalované rozsudkem ze dne 30.9.2008, ktery nabyl pravni moci dne 4.11.2008.
Den poté zadala lhiita opét bézet. Zalovana vydala opétovné nové spravni rozhodnuti ve véci,
které bylo doruc¢eno zalobci az dne 12.8. 2009. Z uvedeného tedy podle zalobce vyplyva, Ze i
pies stavéni prekluzivni lhiity po dobu, kdy véc byla projednavana meéstskym soudem,
jednoleta lhuta jiz dobchla a deliktni odpovédnost Zalobce zanikla jiz pted tim nez bylo
7alobci dorudeno napadené spravni rozhodnuti. Zalobce v pritbéhu Fizeni (pfi jednani soudu)
vzal tuto namitku zpét s odlivodnénim, Ze pro tento jeho zavér nevzal v Givahu pieruseni lhity
po dobu, kdy probihalo i fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V dalsi zalobni namitce Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti je v rozporu se spravnim spisem,
zaveéry zalované ucinéné z dikazii z nich logicky neplynou, Zalovana neprovedla potiebné
dukazy a je tfeba jejich zasadni doplnéni a nebyl proveden protokol o ohledani, coz mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Zalobce poukazal na to, Ze poskytnutim objektivni
informace se rozumi poskytovani takovych informaci, které jsou v souladu se skuteCnym
stavem véci, ze zvukové casti predmétné odvysilané reportaZze je podle néj patrno, Ze
moderatorka uvozuje reportdz tim, Ze novy silni¢ni zakon, pfesnéji bodovy systém, se netyka
vSech dopravnich prostfedki, na to nasleduje rekapitulace toho, co Nova odvysilala piedesly
den ve stejné zpravodajské relaci, potom nasleduje kratka anketa s fidici a jeji zhodnoceni
redaktorkou. Nasleduje vyjadfeni dopravniho experta, mluv¢iho magistratu a poslanci.
Zalobce tedy nesouhlasi se zavérem Zzalované, pokud ta dospéla k zavéru, Ze by se Fididi
tramvaji museli k tomu, Ze nedodrzuji dopravni predpisy, vyjadiovat, nebot” z obrazovych
zdznamu je nepochybné, jaky je skuteny stav véci, tj., Ze fidi¢i tramvaji predpisy porusuji.
K vytce Rady, Ze nestaci pouze zabéry na jednu a tutéz kiizovatku, pficemz v daném ptipadé
jde o ktizovatku atypickou, zalobce namitl, ze takova vytka jde nad ramec zékona, protoze v
daném pfipadé byla v reportdzi ukézana konkrétni kiiZovatka, bylo uvedeno o jakou
ktizovatku jde a jak dlouho zde byly zabéry pofizovany. Pokud Zalovana ve spravnim
rozhodnuti odlivodiiuje ulozeni pokuty tim, Ze bylo fefeno, Ze vSichni fidi¢i jezdi na
cervenou, neodpovida toto zjisténi spisu (konkrétné to neodpovida zvukové-obrazovému
zdznamu reportaze). Nadto Zalobce tvrdi, Ze spis neobsahuje protokol o ohledani (provedeni
zvukové-obrazového zadznamu), o protokolu neni ani zminka v odidvodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti. Podle Zalobce je tak nepochybné, Ze Zalovand postupovala v rozporu s
ust. § 18 spravniho fadu a pravem Zalobce na spravedlivy proces. Zalobce dale poukazal na
to, ze v reportazi je konkrétn€ uvedeno cit: ,,fidi¢i tramvaji v Praze jezdi ¢asto na Cervenou.
Dutikazem toho byla uz nase vcerejsi reportaz, ve které jste vidéli zabéry pofizené na ndmeésti
[.P. Pavlova v Praze. Béhem tii hodin tam projelo na ¢ervenou sedmnact tramvaji“. Pokud
zalovana spatfuje neobjektivitu a nevyvazenost reportaze ve zjednoduseném zpracovani fakta
a vyvozeni zavadéjiciho zaveru, Ze fidi¢i tramvaji jezdi Casto na Cervenou, ptfi¢emz faktor
brzdné drahy v ndvaznosti na rychlost tramvaje nebyl dostate¢n¢ objasnén, ma zalobce za to,
7e objasiiovani brzdné drédhy tramvaji nemé z hlediska posuzované véci stézejni vyznam.
StéZejni vyznam ma informace, ze podle nového silni¢niho zdkona se fidi¢t tramvaji netyka

------

ackoliv by méli jiz stat. Zalobce dale tvrdi, Ze zjednoduseni, které redaktorka v reportazi
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provedla, bylo nutné s ohledem na format poradu (Slo o potad zpravodajsky) a rozhodné je
zjevné pi1 posuzovani reportdze a jejiho tématu jako celku (v€etné obrazové a zvukové
slozky), Ze zaznély objektivni informace. Zalobce dale tvrdi, Ze poskytl divakovi i vyvazené
informace. Pokud tedy zalovana vytykd Zzalobci, Ze nezaznély v reportdzi vyvazené
informace, protoze pry neposkytl fidicim prostor k vyjadfeni ndzoru, ma Zalobce za to, Ze v
daném piipad¢ Slo o tak zjevné chovani fidi¢a tramvaji, Zze nebylo tfeba, aby se fidici, kteti
projeli na Gervenou, v reportazi vyjadiovali. Zalobce ma za to, Zze zdkonny pozadavek na
vyvazenost reportaze neni mozno vykladat tak, ze vyjadieni kazdé osoby, o niz je v reportazi
pojednano, je nutné bez ohledu na obsah reportdze a kontext informaci o takovém subjektu,
kdyZ nelze pominout, ze v daném piipad¢ fidi¢i viibec nebyli personifikovani. Déle zalobce
tvrdi, Ze stéZejni informaci reportaZe bylo, Ze bodovy systém podle nového silni€niho zdkona
se nevztahuje na fidice tramvaji, ktery na fidie tramvaji viibec nepomyslel. K tomu pak
zazn€la informace ministerstva dopravy a poslancii, z nichz vyplynulo, zZe novy zdkon neni
dobry, ptipadné, ze by m¢él platit aspon rok, aby se zjistily jeho pfipadné nedostatky a
pfipadné, ze kazdy by mél byt postizen stejné. Za zdsadni zalobce povazuje, Ze Rada
neprovedla dikaz zdznamem ani pfepisem reportaze odvysilané 12. srpna 2006, ackoliv to
zalobce navrhoval a ackoliv §lo o pokracovani tématu, coz mélo pro véc zdsadni vyznam.
Zalovana se soustfedila jen na jednu reportaz k téze véci, pominula ale informace, které
zazn€ly v reportdzi dne 12.8.2006 a tento omezeny rozsah podkladli neumoznil Zalované
spravné rozhodnout. Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze ve vyjadieni k oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 3.11.2006 navrhoval spojeni fizeni spis s jinym vedenym fizenim sp.
zn. 2006/879/dzu/CET, avSak zalovana se rozhodla posuzovat reportaZze samostatné. V této
souvislosti poukazuje Zalobce na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. srpna
2009, ktery obé kasacni stiznosti Rady proti pfedchazejicim rozsudkim Méstského soudu v
Praze (které se tykaly reportaZze odvysilané dne 13.8.2006 a reportdZe odvysilané dne
12.8.2006) zamitl, ale jesté¢ pfed tim spojil véci ke spolecnému fizeni. V odivodnéni
uvedeného rozsudku je pak uvedeno, Ze obé véci obsahuji stejné argumenty a jsou opieny o
stejna pravni vychodiska k posouzeni véci.

Ve tieti zalobni namitce zalobce namitd vadu vyroku napadeného spravniho
rozhodnuti a nezdkonnost spravniho rozhodnuti v disledku nespravného pravniho posouzeni
véci Zalobce poukazuje na to, Ze v navéti vyroku napadeného spravniho rozhodnuti je
uvedeno, Ze Zalobci je uloZena pokuta podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Uvedené ustanoveni vSak obsahuje 2 spravni delikty. Z vyroku napadené¢ho spravniho
rozhodnuti je ziejmé pouze to, Ze Zalobci byla uloZena pokuta za poruseni povinnosti uvedené
v § 31 odst. 2 zékona ¢. 231/2001 Sb., avSak z vyroku neni patrno, zda se zalobce vibec
spravniho deliktu dopustil. Zalobce dale tvrdi, Ze mezi vyrokem napadeného spravniho
rozhodnuti a odiivodnénim je zjevny rozpor. Ve vyroku je totiz uvedeno, ze skutek spocival v
tom, Ze reportdZ vychdzela pouze z jednostranné kritiky fidi¢l tramvaji, pfi¢emz divakovi
nebyla pfedmétna kritika dostatecné objasnéna a divak si tak nemohl svobodné vytvofit nazor.
V odlivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze Rada shledala neobjektivnost
a nevyvazenost reportaze v tom, ze fidi¢i tramvaji jezdi ¢asto na ¢ervenou, pticemz faktor
brzdné drahy v ndvaznosti na rychlost tramvaje ani problematika signaliza¢nich zatizeni pro
tramvaje nebyly v reportdzi objasnény a v tom reportaz postrada vyjadreni kritizovanych
fidi¢t tramvaji. Zalobce poukazuje na spravni rozhodnuti vydané tého dne pod spis. zn.
2006/879/dzu/CET, které obsahuje ve vyroku tentyz skutek, pfi¢emz ma zalobce za to, ze
skutek uvedeny ve vyroku napadeného spravniho rozhodnuti neni natolik nezaménitelnym a
urcitym zpuisobem popsan, aby bylo jednoznaéné patrno, jakym jednanim se zalobce dopustil
poruseni povinnosti. Zalobce dale namita, Ze Zalovana pochybila, kdyZ poruseni povinnosti
posuzovala podle ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. V daném piipad¢ je nepochybné, ze
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zalovana si byla védoma toho, Ze §lo o zpravodajsky potrad a piesto véc neposuzovala podle
ust. § 31 odst. 3. Diivody, pro¢ tak ucinila, napadené spravni rozhodnuti neobsahuje. Pfitom
zakonodarce prave ust. § 31 odst. 3 zak.c. 231/2001 Sb. vztahuje k pofadiim zpravodajskym,
piicemz v daném pfipad¢ akcentuje zasady objektivity a vyvazenosti mj. tak, aby nebyly
zvyhodnény nazory jednotlivych skupin vefejnosti. Zalobce tvrdi, Ze odvysilani reportaze, za
niz je napadenym spravnim rozhodnutim pokutovan, bylo v souladu s ustavné zarucenymi
pravy, tj. s pravem na svobodu projevu, jehoZ soucasti je i pravo na kritiku. Uvedena kritika
byla zaloZena na pravdivych informacich a je pfiméfend i co do obsahu a formy a nemuize byt
proto podle zalobce posuzovana jako poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 31 odst. 2 zdkona
¢. 231/2001 Sb.

V dalsi (Ctvrté) zalobni namitce zalovany namital, ze nebyl pfed vydanim spravniho
rozhodnuti upozornén na poruseni zdkona v souladu s ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti uvadi, Ze zalobce byl v minulém obdobi nejenom
upozornén, ale také za porusSeni zdkona byl nckolikrat sankcionovan, avSak Zalobce jednak
poukazuje na to, Ze uvedend rozhodnuti netvoii obsah spravniho spisu, ackoliv je k tomu
spravni organ podle § 18 spravniho faddu povinen, a dale Rada rozhodovala oproti
pfedchozimu spravnimu rozhodnuti v jiném sloZeni, takZe ani nelze mit za to, Ze by ji tyto
skutecnosti byly z Gfedni ¢innosti zndmy. Dale neni nikde poznamenéno, ze by Rada byla
seznamena s obsahem téchto upozornéni. Dale Zalobce namital, Ze jedno rozhodnuti bylo
doruceno Zalobci dne 23.6.2008, tedy po odvysilani pokutovaného potfadu a tykalo se
upozornéni na ust. § 31 odst. 3 zakona. Pfedmétna véc je vSak pravné posuzovana podle ust. §
31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. Co se tyka spis. zn. 2006/258/jfu/CET z 26.6.2006, §lo o
upozornéni na poruseni zakona za potad Obcanské judo odvysilany dne 1.12.2005, v némz ale
Rada uvedla, Ze se jednd o méné¢ zavazné poruSeni zdkona a proto dala pfednost prevenci pred
represi a vydala toliko upozornéni na poruSeni zdkona. Nezékonnost tohoto upozornéni
spatfuje Zalobce v tom, Ze §lo o vykon prava kritiky, kterd byla pfiméfend a tudiZ k poruSeni
ust. § 31 odst. 2 dojit nemohlo.

V paté zalobni namitce Zalobce brojil proti stanoveni vy$e pokuty. Zalobce poukézal
na to, Ze pfi stanoveni vySe pokuty je Zalovana povinna postupovat v souladu s ust. § 61 odst.
2 a 3 zak.¢. 231/2001 Sb., ktery obsahuje taxativni vycet kritérii pro uloZzeni pokuty, Zalovana
vSak dle Zalobce prekrocila meze spravniho uvazeni, kdyZ nedostate¢né vylozila kritéria pro
uloZeni pokuty a jejich napInéni. Zalobce dale poukézal na to, Zze v pfipadé kritéria ,,povaha
vysilaného programu‘ dovodila Zalovana z toho, ze program je plnoformatovy, zavér, ze
idajné je snahou pfilakat k obrazovkam maximalni poéet divakil. Zalobce namité, Ze takovyto
zaveér neni nijak podloZen a jde o pouhou spekulaci Rady. Co se tyka kritéria ,,postaveni
provozovatele na medidlnim trhu®, zalobce namita, ze takové kritérium samo o sob¢ zakon
neznd. V zakoné je uvedeno, Ze postaveni provozovatele na medidlnim trhu je vztazeno
k odpovédnosti provozovatele vysilani viici divacké vetejnosti v oblasti informaci, vychovy,
kultury a zédbavy. AvSak z tohoto pohledu vysi pokuty zalovana neposuzovala, nepiihlédla k
tomu, ze v daném piipadé jde o komeréni televizi a nikoliv o provozovatele vysilani ze
zakona, jehoz odpovédnost je daleko vyssi. Co se tyka ,,rozsahu, typu a dosahu® zdvadného
vysilani, z napadeného spravniho rozhodnuti neni patrno, které z uvedenych kritérii zalovana
hodnotila a které nikoliv. Zalobce taktéZ nesouhlasi se zavérem zalované, e z hlediska
»zavaznosti veéci Slo o zavazné poruseni zdkona; je sice pravdou, Ze reportdz pripravil
provozovatel vysilani, ale z toho podle Zalobce nelze bez dalsiho dovodit, Ze by chtél porusit
zakon. Zavér, ze §lo o zavazné poruseni zékona, je podle Zalobce nedostatecné podlozen, jde
o pouhou spekulaci Zalované. Zalobce zdiraziiuje, Ze $lo o reportdz do zpravodajského
pofadu, které maji omezenou stopdz, dale nelze prehlédnout, ze reportaz byla odvysilana v
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roce 2006 a je zde tedy znacny casovy odstup, proto se preventivni U¢inky sankce zcela
minou G¢inkem. Zalobce nesouhlasi ani s tim, jak hodnotila zalovand ,,miru zavinéni®. Je sice
pravdou, Ze Zalobce jakoZto provozovatel vysilani sestavuje program, ale Zalobce si neni
védom toho, ze by zdkon porusil. Pokud je v napadeném spravnim rozhodnuti uvedeno, ze
Rada rozhodla o vysi pokuty také s ohledem na to, Ze zalobce porusil povinnost ,,opétovne*,
zde ma zalobce s poukazem na ust. § 2 odst. 1 pism. x) zdkona za to, ze pro zavér zalované, ze
Slo o opétovné poruseni zdkona, neni v napadeném spravnim rozhodnuti ani ve spravnim
spisu ve spojeni s citovanym ustanovenim zadny podklad.

V posledni (Sesté) zalobni namitce Zalobce poukazoval na to, ze dle n¢ho je napadené
rozhodnuti jako celek nesrozumitelné. Zalobce k tomu uvedl, Ze podle n&j napadené spravni
rozhodnuti vykazuje takové textové a formulani nedostatky, ze z obsahu textu neni
dostatecné zifejma souvislost s podklady pro rozhodnuti. Poukazal na str. 4 odivodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, v némz Rada hodnoti diikkazy, a uvadi, Ze ma za
dostatecné, ze doslo k poruseni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ze strany provozovatele
vysilani FTV Prima, spol. s r.o. a ulozila pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku. Na str. 5 se
uvadi, Ze ucastnik byl upozornén a sankcionovan za stejné poruSeni zdkona, ale pfitom ve
skutecnosti §lo o upozornéni na poruseni jiného ustanoveni, konkrétné ust. § 31 odst. 3 zakona
&.231/2001 Sb. (Rpo/102/05). Zalobce namita, Ze viibec neni jisté, z jakych podkladi vlastng
Rada pfti rozhodovani o ulozeni pokuty vychazela, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti uvadi jiné
podklady nez ty, které jsou obsazeny ve spravnim spisu a naopak spravni spis neobsahuje
podklady, z nichz zalovana Rada vychazi (tzv. ptedchozi upozornéni).

Zalovana se ve svém vyjadieni k zalobé k jednotlivym Zalobnim namitkam vyjadfila
takto:

K prvni ndmitce (prekluzivni lhita jiz uplynula) uvedla, Ze stouto namitkou
nesouhlasi, nebot’ rozhodnuti ve véci bylo vydano v ramci zdkonem stanovené lhtty.

Pokud v dals$im okruhu zalobnich namitek Zalobce nesouhlasi se zavérem zalované, ze
obrazovych zaznamu je nepochybné, jaky je skutecny stav véci, tj. Ze fidi€i tramvaji piedpisy
porusuji, pak zalovana poukézala na str. 4 a ndsledujici odivodnéni spravniho rozhodnuti, kde
je dostateCnym zplisobem objasnéno, pro¢ Rada povazuje tento skutek za jiny spravni delikt.
Pokud Zalobce namitd, Ze nesouhlasi s vytkou zalované, ktera jde nad ramec zakona, protoze
v daném piipadé€ byla v reportazi ukazana konkrétni kiizovatka, pak zalovana uvadi, Ze bylo
uvedeno, o jakou kiizovatku jde a jak dlouho zde byly pofizovany zébéry, proto je
argumentace Zalobce k vytce zalované bezpfedmétna. Zalovana kritizovala mimo jiné Zalobce
za reportaz ukazujici pouze jednu kiizovatku (to, Ze je piesné¢ oznacend, nema s veéci co
docinéni), kdyz na zéklad¢ jedné kiizovatky vyvodil Zzalobce zavér, ze vSichni fidi¢i jezdi na
cervenou.

K namitce, Ze ve spisu neni protokol o ohledéni - provedeni zvukové obrazového
z4znamu reportaze, zalovana konstatovala, e souéasti analyzy Utadu Rady je i audiovizualni
zaznam tykajici se spravniho fizeni, jiz ze samotného rozhodnuti a provedenych analyz je
zcela ziejmé, Ze nemuze byt pochyb o zhlédnuti pfedmétného obrazoveé zvukového materialu
zalovanou. Zvukové obrazovy zdznam pofadu na ur¢itém nosici piedstavuje dokument vzesly
z ¢innosti Rady, jiz k zahajeni fizeni o udé€leni pokuty je tedy tieba seznamit se s obsahem
vymezen¢ho poradu, takovy tkon nelze provést jinak nez zhlédnutim (a slySenim) zvukové
obrazového zaznamu. Analyza zdznamu provadéna Utadem ma obecné naleZitosti protokolu
(§ 18 spravniho fadu) svédéiciho o tom, co bylo vidéno a slySeno. Zalobce nemize
pochybovat o tom, e Rada (Ufad) pofad vidéla a slySela (nebot o tom svédéi analyza a
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odiivodnéni rozhodnuti, proto zalovand odmit4 tvrzeni zalobce, Ze postupovala v rozporu s
ust. § 18 spravniho fadu a pravem zalobce na spravedlivy proces.

Pokud dale Zalobce polemizuje se Zalovanou o tom, zda uvedeni brzdné drahy tramvaji
ma ¢ nema vliv na objektivnost reportaZe, k tomu zalovana uvedla, Ze trvd na svém
pfesvédCeni, Ze nebyly uvedeny vSechny relevantni informace, aby si primérny divak mohl
vytvofit nazor na zakladé objektivnich a vyvazenych informaci podanych mu pfedmétnou
reportazi. Zalovana dale odkazuje na odiivodnéni spravniho rozhodnuti a dodava, Ze pro
vyvazenost informaci je naprosto nezbytné obstarat, pfipadné¢ se o to alespont pokusit,
vyjadieni k véci téch, ktefi jsou podrobeni kritice. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze stéZejni
informaci reportaze bylo, Ze bodovy systém podle nového silni¢niho zdkona se nevztahuje na
fidi¢e tramvaji, ktery na fidi¢e tramvaji viibec nepomyslel, k tomu Zalovana poukazuje na
fakt, Ze je irelevantni, co mél v umyslu Zalobce vyjadfit, ale je naopak relevantni, jakym
zpiisobem takto zpracované informace zapusobi na primérného divédka. Pokud by zalobce
dostal svym zédkonnym povinnostem a reportaz zpracoval objektivné a vyvazen¢, mohl se
zajisté divak dozveédét napiiklad, Ze tramvaj, je vlastné drazni souprava (vlak, laicky feceno),
na to navazujici tondz, jez zasadnim zplisobem ovliviiuje brzdnou drahu a souvisejici chovani
tramvaje. Zalovana dale diirazné nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by se soustiedila pouze na
jednu reportaz a predchozi vynechala a ze by timto mohlo dojit k nespravnému rozhodnuti.
Zalovana konstatuje, Ze se s touto namitkou Zalobce vypoiadala dostate¢né v odiivodnéni
napadaného rozhodnuti. Pokud jde o namitku ohledné spojeni véci do spole¢ného fizeni, k
tomu Zalovana poukazuje na § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle n€hoZ spravni orgén
muZe (nikoliv musi) fizeni spojit ke spole€nému fizeni.

Pokud jde o namitku, v niZ Zalobce poukazuje na navéti vyroku napadaného spravniho
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze je Zalobci ulozena pokuta podle ust. § 60 odst. 1 pismo b)
zakona ¢. 231/2001 Sb., pficemZ toto ustanoveni obsahuje dva delikty, ale v samotném
vyroku je oznacen pouze jeden z nich, pficemz Zalobce tvrdi, z vyroku neni patrno, zda se
viibec spravniho deliktu dopustil, k tomu Zalovana konstatuje, Ze navéti spravniho rozhodnuti
uvadi, na zaklad¢ jakych zmocnéni je Zalovand opravnéna zalobce viibec sankcionovat a dale
pak ve vyroku samotném je zcela piesné specifikovan spravni delikt Zalobce. Zalovana tak
nerozumi, jak zalobce dosel k presvédceni, Ze neni jisté, zda se viibec néjakého spravniho
deliktu dopustil. Pokud Zalobce déale namita rozpor mezi vyrokem a odlivodnénim, Zalovana
k tomu uvedla, ze dle ustalené judikatury musi vyrok obstat sdm o sob¢, proto je ve vyroku
uvedeno, jakym zpisobem byl delikt spachan v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
Pokud jde o spravni rozhodnuti vydané pod sp. zn. 2006/879/dzu/CET, které obsahuje ve
vyroku tentyz skutek, pfiCemz Zalobce ma za to, Ze oba skutky jsou zaménitelné a neurcité,
aby bylo jednozna¢né¢ patrno, jakym jedndnim se Zalobce dopustil poruseni povinnosti,
s takovym zavérem Zalovana nesouhlasi, nebot’ kazdy z téchto dvou vyrokii obsahuje popis
skutku takovym zplisobem, jenz jej ¢ini nezaménitelnym a to zejména casovym a datovym
uréenim. Pokud jde o namitku, Ze Zalovanad nespravné posuzovala skutek dle § 31 odst. 2
zakona €. 231/2001 Sb., pficemz ho méla posuzovat dle § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
k tomu Zalovana uvedla, Ze § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. se sice vztahuje na
zpravodajské potrady, ale pouze co do jejich politického obsahu, coz nelze na tento ptipad
aplikovat.

Zalobce dale popira pravo Zalované na jeji zasah do jeho prava na svobody projevu, v
tomto piipadé kritiky zaloZené na pravdivych faktech, zalovana nezpochybiiuje pravdivost
fakth uvedenych zalobcem v predmétné reportdzi, vytyka mu vsak jejich neuplnost, jez
zpusobila neobjektivnost reportaze a ma za to, ze do zalobcova prava na svobodu projevu
zasahovala na zaklad¢ zdkona ¢. 231/2001 Sb. opravnéné. K tomuto zalovanad dopliuje, ze
zpravodajsky potad neni prostorem pro kritiku a komentate, zpravodajsky porad ma divakim
pfinaset objektivni a vyvazené informace, aby si tento mohl na jejich zdkladé utvofit nazor na
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véc. Zalovand ma v ramci predmétného spravniho fizeni za prokazané, Ze informace
poskytnuté zalobcem byly tmysIné netiplné.

Pokud zalobce namité, Ze rozhodnuti, na néz zalovand odkazala v rozhodnuti, nejsou
zalozena dle § 18 spravniho fadu ve spravnim spisu, pak Zalovana odkazuje na to, ze doty¢né
ustanoveni se zabyva protokolem, nikoliv spravnim spisem a zalovana tuto namitku povazuje
za pouhou obstrukci ze strany Zalobce. Zalovana k tomu uvedla, Ze je nutné v ramci spravniho
fizeni dodrzovat jistou hospodarnost, coz neni mozné, pokud bude Zalovand nucena
bezdlivodné zakladat do kazdého spravniho spisu jiné spisy, nadto zalovand poukazuje na to,
7e tyto spravni spisy jsou ji samoziejmé z jeji rozhodovaci Cinnosti zndmy. Zminiované
spravni spisy jsou vedeny ve fyzické i v elektronické podob¢ a zalovana a jeji ¢lenové k nim
tedy maji neomezeny piistup. Proto je ndmitka, Ze Rada v jiném novém sloZeni o uvedenych
spravnich spisech nemusi védét, irelevantni. Pokud jde o vyhotoveni protokolu o provedeni
zvukové-obrazového zdznamu a sezndmeni se Rady s upozornénimi vztahujicimi se k tomuto
piipadu, k tomu zalovana uvedla, Ze ze samotného rozhodnuti a z provedenych analyz je zcela
zfejmé Ze nemiZe byt pochyb o zhlédnuti pfedmétného obrazové zvukového materidlu
zalovanou. Zalovana dale odkazuje i na zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €.J. 6 As 20/2008 — 83 ohledn¢ zpiisobu monitorovani vysilani televize.

K ptedposledni zalobni namitce, v niZ Zalobce namitd, Ze zakon neznd kritérium
»postaveni provozovatele na medialnim trhu®, ale Ze je zna pouze ,,postaveni provozovatele
na medialnim trhu ve vztahu k odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zabavy®, k tomu Zalovana uvedla, ze je zna¢ny rozdil v odpovédnosti
komer¢niho provozovatele televizniho vysilani a provozovatele televizniho vysilani na
zédkladé zakona. Zalovand odkazuje na znéni tohoto kritéria v odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti na str. 6, druh¢ kritérium shora, kde je uvedeno, ze zalovand hodnotila
postaveni provozovatele vzhledem k jeho odpovédnosti viici divacké vetejnosti. S druhou
¢asti této dilci namitky zalovana nesouhlasi a odkazuje pouze na judikaturu MS sp. zn. 5 Ca
162/2009, kde je uvedeno, Ze "Rozdil mezi komercnim subjektem a verejnoprdavnim
provozovatelem vysilani se projevuje zretelnéji v tom, jaké pozitivné formulované povinnosti
by méli plnit (tedy - co by délat méli, nikoli co délat nesméji)". Pokud jde o hodnoceni kritéria
,rozsah, typ a dosah zdvadného vysilani* a ohledn¢€ namitané nejasnosti, které z téchto kritérii
vlastné zalovana hodnotila, zalovana odkazala na dikci § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
které hodnoti toto kritérium jako jedno. Zakonodarce si byl podle zalované pti tvorbé téchto
kritérii védom jejich vzdjemné provazanosti a nutnosti je také spoleéné hodnotit. Zalobce
nesouhlasi s obsahem kritéria ,,zavaznost véci® a popira jeho spravnost. Zalovana ohledné
toho konstatuje, Ze na str. 6 odivodnéni napadaného spravniho rozhodnuti zcela jasné
vysvétlila, pro¢ shledala véc zavaznou. Zalovana namiti, Ze vzhledem k datu spachani
udajného deliktu a datem ulozeni pokuty jiZ neni moZzno dosdhnout preventivniho U¢inku
sankce. Zalovana s timto diirazné nesouhlasi. Pokud by byla zavedena tato teorie do praxe,
pak by mezi provozovateli vysilani nastala naprostd anarchie. Tito by rliznymi obstrukcemi
protahovali spravni fizeni ¢i soudni fizeni, nacez by jim sankce udélena nebyla na zakladé
idajného pozbyti preventivniho u¢inku. Zalovana zastava nazor, ze pokud je dodrZzena
zakonem stanovena prekluzivni lhita, ma kazda sankce, byt i déle ulozena, preventivni
ucinek. Pokud Zalobce déle sporuje vyhodnoceni kritéria ,,miry zavinéni®, k tomu Zalovana
konstatuje, Ze tato namitka neddva smysl, pokud totiz Zalobce ma plnou kontrolu nad
obsahem vysilaného potadu, védél, co do né&j zafazuje a mohl kritiku zatadit do jiného potadu
a nikoliv do zpravodajského pofadu. Zalobce dale tvrdi, Ze zikonnou povinnost op&tovné
neporusil a odkazuje na definici dle § 2 pism. x) zdkona ¢. 231/2001 Sb. K této dil¢i namitce
zalovana uvedla, ze si je védoma této definice, avSak tato operuje s pojmem opakované
nikoliv opétovné. Je nepiipustné, aby Zalobce takto ,,slovickatil®. Pokud by takovouto praxi
zalobce zavedl, bylo by to v ostrém rozporu s duchem a G¢elem nejen zédkona ¢. 231/2001 Sb.
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Pojem opakované po vytce soudu jiz neuzila, protoze jak soud spravné podotkl, bylo by to v
rozporu s vy$e uvedenym ustanovenim. Zalovana povazovala za dilezité v kritériu zavaznost
véci vyjadrit, ze ackoliv zalobci byla vyddna upozornéni na poruSeni § 48 odst. 4 pism. a)
zékona €. 231/2001 Sb., nedosahly tyto svého zamysleného preventivniho a vychovného
ucinku tak, jak zakon predpokladd. Rovnéz z tohoto faktu vyplyva bezohlednost a naprosta
lhostejnost Zalobce k dodrzovani ustanoveni zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Posledni namitku Zalovand rovnéZ odmitla jako nedGvodnou, pokud totiz Zalobce
namitd pfitomnost pisafské chyby, nemlZe namitat nezdkonnost spravniho rozhodnuti na
zaklade¢ trivialni pisatské chyby, ktera je obsazena v odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Pokud
zalobce uvadi, ze nenti jisté, z jakych podklada Zalovana vychdzela, pokud jsou v odivodnéni
spravniho rozhodnuti jiné podklady nez ty, jez jsou obsazeny ve spravnim spisu, zalovana
k tomu konstatuje, ze tato namitka je nekonkrétni a Zalovana se vici ni nemiize nikterak
ohradit.

S ohledem na shora uvedené Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.

V ramci fizeni ukonceného rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 13.5.2010,
¢j. 10 Ca 342/2009-66, pii jednani nafizeném k projednani véci Zalobce doplnil Zalobni
namitky o namitku nespravného obsazeni soudu a prvni zalobni namitku tykajici se prekluze
vzal vyslovné zpét.

Meéstsky soud v Praze tedy rozhoduje ve véci podruhé poté, co jeho predchozi
rozhodnuti ve véci, rozsudek ze dne 13.5.2010, ¢j. 10 Ca 342/2009-66, byl Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 30.5.2012, ¢j. 3 As 7/2012-118, zruSen. V novém
rozhodovani ve véci Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho ufadu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a vdzan pravnim
nazorem vysloveném v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30.5.2012, ¢j. 3 As
7/2012-118, rozhodnuti zalované ze dne 2.6.2009, sp.zn. 2006/880/dzu/CET, ¢j. hol/5468/06,
zrusil.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze Rada svym rozhodnutim doru¢enym
zalobci dne 19.10.2006 zahéjila se zalobcem spravni fizeni z moci tfedni pro mozné poruSeni
§ 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace
nezbytné k svobodnému vytvafeni nazort,, kterého se Zalobce mél dopustit odvysilanim
prispévku Ridi¢i tramvaji jezdi asto na &ervenou v pofadu Televizni noviny dne 13.8.2006
od 19:30 hodin na programu Nova. Rozhodnutim ze dne 6.2.2007 sp.zn. 2006/880/dzu/CET,
¢.j. dzu/1976/07, Rada udélila zalobci pokutu za uvedené poruseni zakona ve vysi 50.000,-
K¢, toto rozhodnuti bylo k zalobé podané dne 6.4.2007 Zalobcem rozsudkem M¢estského
soudu v Praze ze dne 30.9.2008 sp.zn. 7 Ca 106/2007 zruSeno. Proti rozsudku zalovana
podala kasacni stiznost, kterd byla Nejvy$§im spravnim soudem rozsudkem ze dne 12.8.2009
zamitnuta. Rada znovu rozhodla v dané véci touto Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
2.6.2009 tak, Ze Zalobci za poruSeni povinnosti dle § 31 odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb.
ulozila dle § § 60 odst. 1 pism. b) zdkona pokutu ve vysi 50.000,- K¢. Pokud jde o samotné
napadené rozhodnuti, Rada timto rozhodnutim ulozila Zalobci pokutu ve vysi 50.000,- K¢ za
poruseni § 31 odst. 2 zakona, kterého se dopustil odvysilanim potfadu Televizni noviny, resp.
reportaze ,,Ridi¢i tramvaji jezdi &asto na Cervenou“ dne 13.8.2006 od 19:30 hodin na
programu Nova, jelikoz doty¢na reportdz vychazela pouze zjednostranné kritiky fidica
tramvaji, pfi¢emz divdkovi nebyla pfedmétnd problematika dostatecné objasnéna a divak si
tak nemohl svobodné vytvofit ndzor. Dale Rada ulozZila Zalobci uhradit pausalni castku
néakladi spravniho fizeni.
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Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze predmétna reportaz neposkytuje
vSechny nezbytné informace pro objektivni posouzeni divdkem, podsouva divdkim své
vlastni presvédceni a ovlivituje tak jejich ndzor. Nelze tak hovofit o poskytovani objektivnich
informaci, nebot’ né¢které skute¢nosti nebyly v reportdzi zminény, ndsledkem ¢ehoz pak nelze
hovofit ani o svobodném vytvateni ndzoru, nebot’ zjisténi jsou predkladana jako jednoznacna
a skute€nosti, které by mohly tato zjiSténi zpochybnovat, nejsou dostatecné objasnény. Rada
dospéla k zavéru, ze predmétnd reportdz podsouva divakim své vlastni presvédceni a
ovliviluje tak ndzor divakil, proto Rada mé za dostate¢né prokazané, ze doslo k poruseni § 31
odst. 2 zdkona €. 231/2001 ze strany provozovatele a ulozila pokutu. Neobjektivnost a
nevyvazenost poskytnutych informaci Rada shledala jednak na zéklad¢ zjednoduseného
zpracovani fakti a vyvozeni zavadéjiciho zaveru, ze fidi¢i tramvaji jezdi ¢asto na Cervenou,
pficemz faktor brzdné drdhy v ndavaznosti na rychlost tramvaje, ani problematika
signalizaCnich zafizeni pro tramvaje nebyly v této reportazi vibec objasnény, a dale na
zaklad¢ jednostranné prezentace dané problematiky, jelikoZz reportaZ postrada vyjadieni
kritizovanych fidich tramvaji. Reportaz kritizuje fidi€e tramvaji, Ze jezdi casto na Cervenou, a
ze jsou zvyhodiiovani oproti fidi¢lim autobusu, reportaz vSak viibec fidicim tramvaji nedava
prostor, aby se k témto obvinénim vyjadfili. Takové vyjadieni je pro splnéni pozadavka
objektivity a vyvaZenosti nezbytné. K namitce Zalobce (UcCastnika fizeni), ze reportaz je
zalozena na faktech a dikazech, zalovana uvedla, ze jestlize jsou diikkazem, ktery prokazuje
Jizdu fidich tramvaji na ¢ervenou, pouze zabéry na jednu a tutéz kiizovatku, pak Ize takovy
diukaz povazovat za nedostacujici, a v konecném dusledku pro divaky zavadégjici, jelikoz jde o
atypicky frekventovanou a z dopravniho hlediska problematickou ktizovatku. Tvrzeni, Ze
fidi¢i tramvaji, tedy ve vyznamu, Ze vSichni fidi¢i tramvaji, jezdi na ¢ervenou, bylo vyvozeno
pouze na zakladé zabéri z jediné kiizovatky. Ucastnik fizeni v reportazi prezentuje, ze Fidici
tramvaji jezdi na Cervenou, pficemz v reportdzi neodeznélo jejich vyjadieni. Divék tak nebyl
obeznamen, jak tuhle skute¢nost vnimaji prave ti, jimz se jizda na Cervenou vytyka. PrestoZe
jak namita ucastnik fizeni, v reportazi zabéry na konkrétni fidi¢e tramvaji nebyly, mél byt v
zajmu zachovani objektivity zvefejnén jejich postoj, at’ jiz piimo ¢&i zprostiedkovang. Ucastnik
fizeni déale uvadi, ze pted odvysilanim reportaze se do redakce Televiznich novin dostavila
delegace z Dopravniho podniku Praha, ktera reportaZ zhlédla a pfiznala pochybeni. Rada
nepopira, ze by DPP mohl pfedem piiznat své pochybeni. Rada posuzovala pouze obsah
pfedmétné reportaZze a z jejiho obsahu nebylo jakékoliv pfiznani pochybeni DPP divékovi
prezentovano. Prestoze reportazi ze dne 13. srpna 2006 piedchéazela reportaz ze dne 12. srpna
2006, byly ob¢ reportdZe posuzovany samostatné, i ndslednd spravni fizeni byla zahajena
jednotlivé. Argument ucastnika fizeni, ze otdzku vyvazenosti je tfeba zkoumat v programu
jako celku, nelze akceptovat, jelikoz divak, ktery reportaz z ptredchéazejiciho dne nesledoval,
informace o problematice signaliza¢nich zatizeni, jako i o specifi¢nosti brzdné drahy tramvaji,
v rdmci reportaze ze dne 13. srpna 2006 jiz neobdrzel. Divék si svlij nazor vytvofil pouze
z informaci obdrzenych z reportdze ze dne 13. srpna 2006, a ty nebyly uplné. Na zacatku
dopliujici, ¢i objasiiujici informace jiz neobdrzel. Divakovi tak pro svobodné vytvofeni si
vlastniho nazoru nebyly poskytnuty Gplné informace. Divék, ktery reportdz z predchazejiciho
dne nesledoval, informace o problematice signalizacnich zafizeni pro tramvaje, ¢i o
specifiCnosti brzdni drahy tramvaji nemél. Vychazejice ze vSech vyse uvedenych divodu a
ptedlozenych argumentli Rada shledala, ze ucastnik fizeni v rdmci pfedmétné reportaze
neposkytl objektivni a vyvdzené informace, nezbytné pro svobodné vytvareni nazorl, ¢imz se
dopustil poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Vzhledem k tomu, zZe
ucastnik fizeni na poruSeni tohoto ustanoveni byl jiz v minulém obdobi, nejenom upozornén,
ale také za né&j byl n¢kolikrat sankcionovan (napt. ve véci €.j. Rpo/102/05, nebo ve véci



pokragovani 10 10A 130/2012

spravniho tizeni 2006/258/jfu/CET, upozornéni ze dne 26.6.2006), ptistoupila Rada k ulozeni
pokuty, a nikoliv k opétovnému vydani upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona C. 231/2001 Sb. V
souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 pismo b) zdkona ¢ 231/2001 Sb. mtze Rada za nedodrzeni
povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb. uloZit provozovateli
vysilani pokutu v rozmezi od 5 000,- K& do 2 500 000,- K& Rada na zdkladé tohoto
ustanoveni ulozila ucastnikovi fizeni poutu ve vysi 50 000,- K¢, tedy pii dolni hranici sazby,
respektive ve vysi 2 % maximalni sazby.

Pii rozhodovani o vysi pokuty se Rada fidila ust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona, pfitom
dospéla k zaveru, ze jsou dany vSechny zakonné podminky pro uplatnéni sankce v mezich
zékona a rozhodla o ulozeni pokuty ve vysi 200.000,- K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty byla
vedena povahou vysilaného programu, postavenim provozovatele na medidlnim trhu, dale
vychézela z rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysilani, posuzovala zavaznost véci a miru
zavinéni. Finan¢ni prospéch v konkrétni vysi nebylo mozno prokazat. Dalsi Radou
hodnocenym kritériem bylo 1 to, Ze Zalobce jiZ povinnost danou § 31 odst. 2 zakona ¢.
231/2001 Sb. porusil, byl na jeji poruSeni upozornén, presto nesjednal napravu a povinnost
porusil opétovne.

Soucasti spisu je rovn€z zaznam predmétné reportaze, jehoz zaznam byl jako dikaz
soudem proveden pfi jednani, v pfedchozim fizeni pted méstskym soudem.

Podle § 31 odst. 2 zédkona provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici komentare musi
byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Podle odstavce 3 citovaného
ustanoveni je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v
celku vysilaného programu jednostranné zvyhodiovéna zadna politickd strana nebo hnuti,
poptipad¢ jejich ndzory nebo néazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to s piithlédnutim k
jejich redlnému postaveni v politickém a spolecenském Zivote.

Podle § 60 odst. 1 pism. b) zdkona Rada uloZi provozovateli vysilani pokutu ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢, pokud neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Podle § 61 zakona pokutu Rada ulozi do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o
poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do 2 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti dosSlo. Spravni
fizeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdé€ji do 3 mésicti ode dne, kdy Radé¢ byl dorucen
zdznam vyzadany podle § 32 odst. 1 pism. 1). Pti uklddani pokut se postupuje podle spravniho
fadu. Pii ukladani pokuty za poruSeni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele pievzatého
vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpoveédnosti viici divacké vetejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Rada stanovi vysi pokuty podle zdvaznosti véci, miry
zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zdvadného vysilani a k vysi ptipadného
finan¢niho prospéchu.

Podle § 2 odst. 1 pism. x) se pro ucely zdkona opakovanym poruSenim povinnosti
rozumi poruSeni povinnosti, za niz byla vice nez jednou uloZzena pokuta ve dvou po sobé

jdoucich kalendatnich letech.

O zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné:
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Namitku Zalobce tykajici se pfid€leni véci senatu 10 Méstského soudu v Praze,
uplatnénou u jednani vramci predchoziho fizeni vypotadal soud jiz vrozsudku ze dne
13.5.2010, ¢j. 10 Ca 342/2009-66, kdyz uvedl, Ze Zalobce v ramci takto podané namitky
pouze obecné tvrdil, Ze ze spisu dle jeho minéni neni zfejmé, zda byla véc skute¢né ptidélena
doty¢nému senatu jakozto zdkonnému soudci zalobce. K tomu (ptidéleni véci) predsedkyné
senatu odkazala zalobce jednak na pravidla ptidélovani véci dle rozvrhu prace Méstského
soudu v Praze a rovnéz na zpiisob obecného pridélovani véci tomu kterému senatu, pficemz
samotny zpusob piidéleni véci konkrétnimu sendtu je dan logaritmem ptid€lovani véci
nastavenym v pocitacovém programu, do nc¢hoZz jsou jednotlivé nové napadlé¢ Zaloby
zapisovany zapisovym oddélenim soudu. Vzhledem ktomu, ze zalobce k pfipadnému
zpochybnéni ptidéleni véci sendtu 10 neuvedl Zadné konkrétni okolnosti, z nichZz by bylo
mozno dovodit divodné zavér, Ze danou véc mél projednavat jiny senat méstského soudu,
nezbylo, nez konstatovat, Zze dana véc (podana Zaloba) byla pfi podani Zaloby v souladu
s pravidly pro pfidélovani véci a na zakladé platného rozvrhu prace pfidélena prave senatu 10
Ca (dle pocitacem nastaveného pfid€lovaciho systému), a proto senat 10 Méstského soudu
v Praze véc projednal a rozhodl. Nejvyssi spravni soud se také ke kasacni stiznosti zabyval
namitkou nespravnému obsazeni méstského soudu a dospél k zavéru, ze ,,Mé&stsky soud se
touto namitkou sté¢Zovatelky zabyval dostatecné pirezkoumatelné poté co si Nejvyssi spravni
soud ov¢fil dle platného rozvrhu prace Méstského soudu v Praze, a zjistil z néj, Ze v jeho bodé
2. obecné casti je uvedeno, ze ,Véci prislusejici sendtum se pridéluji automaticky
pocitacovymsystémem postupné po jedné oddeélenim 5 az 11 Ca s tim, Ze: c¢) oddéleni 10 Ca se
dorovnavaji napadlé veéci do vyse 110 % celkového napadu (120 % od 1. 4. 2009). ““Nejvyssi
spravni soud se vykladem této ¢asti rozvrhu prace Méstského soudu v Praze, v némzZ bylo
odkazovéano na pocitaCovy systém Ci algoritmus, podle né¢hoz jsou véci redlné pridélovany
jednotlivym odd¢€lenim, zabyval jiz diive ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 As
16/2010 — 69, Nejvyssi spravni soud k dané¢ namitce uzaviel, Ze nepovazuje takovy systém
pfidélovani véci za rozporny s vetejnym subjektivnim pravem na spravedlivy proces, potazmo
s principem zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), a vzhledem k tomu, zalobkyn¢ svou
namitku ani nepodlozila Zadnym dal§im konkrétn€j$im tvrzenim ¢i diikazem o tom, Ze by jeji
zaloby byly zamérné pridélovany pouze a jediné senatu 10 Ca, neshledal Nejvyssi spravni
soud tuto ndmitku diivodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou druhou Zalobni ndmitku, kterd smétfovala
proti procesnimu postupu zalované ve spravnim fizeni o ulozeni pokuty za spachani deliktu,
zejména proti zpusobu zjiSténi skutkového stavu a proti provedeni dikazu zvukové-
obrazovym zaznamem predmétné reportaze.

Nejvyssi spravni soud v zruSovacim rozsudku k tomu uvedl, Ze ,,V rdmci tohoto
kasa¢niho divodu hraje klicovou roli stézovatel¢ina ndmitka, ze méstsky soud se s namitkou
absence protokolu o ohledani ve spisu vypotfadal v rozporu s obsahem spisu, nebot
stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze zjiSténi uvedend ve spravnim rozhodnuti neodpovidaji
obsahu reportdze a z obsahu napadeného rozhodnuti je patrno jen to, ze je opsan slovni popis
poradu z analyzy, kterou nevypracoval ¢len Rady a kterd nezahrnuje obrazovou slozku
reportaze, ktera je praveé podstatna pro jeji posouzeni. Pravni Uprava dokazovani ve spravnim
fizeni obsazend ve spravnim fadu uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 18 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisii plati, ze o ustnim jednadni (§ 49) a
o ustnim podani, vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani,
pokud jsou provadény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rFizenim v
dané véci, pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu
Ize téz poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.
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Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu dale plati, Ze k provedeni diikazii Ize uZit
vSech diitkaznich prostiedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéda znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze viastnik nebo uzivatel véci nebo
ten, kdo ma véc u sebe, je povinen predloZit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na
misté. Spravni organ o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni,postupuje se podle § 138.

Problém provadéni dikkazu zvukové-obrazovym zéznamem potadu byl v kontextu
piezkumu zékonnosti rozhodovani zalované feSen NejvysSim spravnim soudem jiz diivejsi
judikaturou, nicméné rozdilné. Otazkou bylo, zda je tfeba provadét zvukové-obrazovym
zaznamem potadu klasické dokazovani, anebo zda se jednd o podklad fizeni, s nimz je
zalovana obezndmena jiz ze své Ufedni Cinnosti [viz k tomu § 5 pism. g) zdkona ¢. 231/2001
Sb.]. V obdobné véci byla tato pravni otazka predloZena rozSifenému senatu NejvysSiho
spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 125 (pfistupné na
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani provadi
Jednotlivé ditkazy pri ustnim jednani. Provadi-li dokazovani ohledanim vyjimecné mimo ustni
Jjednani promitnutim audiovizudlniho zaznamu, musi byt o provedeni tohoto ditkazu vyhotoven
protokol podle § 18 spravniho rddu. Ptiklonil se tedy k ndzoru, Ze promitnuti audiovizualniho
zaznamu je specifickym piipadem ohledani ve smyslu § 54 spravniho fadu, a je tak tfeba s
nim zachazet za stejnych procesnich podminek, jakoby se jednalo o ,,v&c* — tedy standardni
pfedmét ohledani.

Nejvyssi spravni soud je timto pravnim nazorem vazan i v obdobnych vécech, a proto
z n¢ho vysel 1 pfi posouzeni predmétné véci. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalovana ve
spravnim fizeni vychéazela pouze z analyzy pfedmétné reportaze, kterou vytvofil analyticky
odbor Utadu Zalované a v niZ je obsaZen textovy piepis obsahu reportaze. Jinak ze spravniho
spisu neni patrno, zda Zalovana pfi svém zasedani znovu shlédl zaznam pfedmétné reportaze,
a spis neobsahuje zadny protokol ani ufedni zaznam, na zdkladé néhoz by bylo mozno
dovodit, Ze bylo se zvukové-obrazovym zdznamem piedmétné reportaZze dale nakladano.
Zalovana se pouze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné odvolava na to, Ze pfi
svém zaseddni, na némz piijala napadené rozhodnuti, pfedmétny zaznam reportaZe shlédla.
Pokud méstsky soud pii posouzeni této namitky dospé€l k zavéru, Zze obsah reportaze nebyl
,,mezi ucastniky sporny a ani nebyl v pritbéhu rizeni nikdy zpochybnen, navic byl porad jiz
opakované soudné prezkoumavan a Ze samotnou absenci protokolu nemohlo v daném pripade
dojit ke zkrdceni na prdavech stéZovatelky a nemuze byt ditvodem pro zrusSeni spravniho
rozhodnuti“, pak s tim Nejvyssi spravni soud nemiize s ohledem na citovanou judikaturu
souhlasit. Pokud se zvukové-obrazovym zaznamem piedmétné reportaze nebylo ve spravnim
fizeni nakladano jako s predmétem ohledani a nebyl o jeho provedeni sepsan protokol, ktery
by osvédcoval, k jakym zjiSténim pii ohleddni zalovana dospéla, pak doslo k takovému
zasahu do procesnich prav stézovatelky, ktery ma vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé.*

Na zaklad¢ citovaného zdvazného pradvniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
méstskému soudu nezbylo, nez rozhodnuti zalované dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., tj. pro
procesni vady zplsobujici nezakonnost rozhodnuti Zalované, zrusit.

Dalsi zalobni (tfeti) namitku tykajici samotné kvalifikace skutku vypotadal v rdmci
predchoziho rozsudku méstsky soud, od jehoz zavérti nema soud nyni rozhodujici diivodu se
odchylit. Pokud Zalobce déale namital, Ze jedno rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 23.6.
2008, tedy po odvysilani pokutovaného poradu a toto se tykalo upozornéni na ust. § 31 odst. 3
zékona €. 231/2001 Sb., pficemz pfedmétnd véc je vSak pravné posuzovana podle ust. § 31
odst. 2 zakona, pak ani tato skutecnost nema vliv na to, ze zalobce (coz saim nesporuje) byl na


http://www.nssoud.cz/
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poruSeni uvedené povinnosti upozornén. Pokud dale zalobce namital, ze u konkrétni véci
vydaného upozornéni na poruseni zdkona za potad Obcanské judo odvysilany dne 1.12.2005
Rada uvedla, ze se jednd o mén¢ zdvazné poruseni zdkona a proto dala ptednost prevenci pied
represi a vydala toliko upozornéni na poruSeni zékona, pfiCemz Zalobce upozoriuje na
nezékonnost tohoto upozornéni, kterou spatfuje v tom, Ze Slo o vykon prava kritiky, ktera
byla pfiméfend a tudiz k poruSeni ust. § 31 odst. 2 dojit nemohlo, pak ani tuto namitku soud
neuznal divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, nebot” samotné tvrzeni zalobce, ze
jedno oznacené Radou vydané upozornéni na poruseni zakona je nezdkonné, samo o osobé&
nemtiize zménit tu skutecnost, Ze byla zalobci predchozi upozornéni vydana, pfi¢emz spor o
to, zda bylo vydano jedno z nich ,,opravnéné* ¢i nikoliv nebo ptipadny spor o to, zda bylo
vydano i jiné piedchozi upozornéni, nelze feSit vramci prezkumu nésledné vydaného
rozhodnuti, kterym se zalobci provozovateli uklada sankce. Takto zakon ani nestoji, iprava na
stran¢ jedné pro ulozeni sankce stanovi podminku, aby ud¢leni sankce pifedchazelo
upozornéni na poruSeni zékona, coZ ma prevencni charakter, avSak v ptipad¢ praxe, kdy Rada
vede fady fizeni a vydavéa fady upozornéni na vSemozna poruSeni povinnosti jednotlivym
provozovateliim, miize provozovatel s takovou namitkou (absence pfedchoziho upozornéni)
obstat skute¢né jen v ptipade, kdy bude provozovatel tvrdit, ze mu nikdy a Zadné upozornéni
na poruseni konkrétni povinnosti Rada v minulosti nedala nebo dala konkrétné toliko jediné,
na némz splnéni podminky dle § 59 zdkona stoji, a to diivodné zpochybni. Protoze vSak
zalobce nic takového v podstat¢ netvrdi, nebot’ svoji namitkou pouze zpochybiiuje
v rozhodnuti zminovana (vybrand) rozhodnuti, proto soud takovou namitku neuznal diivodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

V ¢tvrté zalobni ndmitce Zalobce namital, Ze nebyl pfed vydanim spravniho rozhodnuti
upozornén na poruSeni zdkona v souladu s ust. § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., kdyz
zalobce absenci pfedchoziho upozornéni pfimo netvrdil, ale namital, ze uvedena rozhodnuti
netvoii obsah spravniho spisu a dale namital, Ze Rada rozhodovala oproti pfedchozimu
spravnimu rozhodnuti v jiném sloZeni. Tyto namitky posoudil jiz v pfedchozim fizeni méstsky
soud jako nediivodné, a soud nyni rozhodujici nemé diivodu se od nich odchylit. Skute¢nost,
ze konkrétni rozhodnuti ohledné predchoziho upozornéni neni pfimo zalozeno v tomto
spravnim spisu, samo o sob¢ zkratit zalobce ni¢im nemize, a to ztoho divodu, Ze jde
nepochybné (zalobce to nevyvraci) o predchozi vydana upozornéni, ktera jsou zalobci znama,
nebot’ mu byla Radou dorucovéna. Pokud jde o rozhodovani Rady v odliSném sloZeni, pak
soud neshledal ani moznou zménu ve slozeni tohoto (kolektivniho) organu divodem pro to,
7e by nemohl v konkrétni véci a v jiném sloZeni rozhodnout v ur€itém vedeném fizeni ¢i o
stejné véci. Zde neni zadny zédkonny ani racionalni diivod pro zavér, ze by takové rozhodnuti
bylo nezdkonné jen z toho divodu, ze se zméni persondlni sloZzeni Rady. Za nediivodnou ke
zruseni napadeného rozhodnuti rovnéz soud povazuje namitku, v niz zalobce namitd, Ze neni
nikde poznamenano, Ze by Rada byla sezndmena s obsahem téchto upozornéni. K tomu nutno
poznamenat, ze neni zadny procesni pozadavek na to, aby se Rada s rozhodnutimi, jez tento
organ v ramci své pravomoci vydava, musela jaksi znovu ,,explicitné s t€émito rozhodnutimi
seznamovat, pokud jsou tato rozhodnuti poté uvadéna jako predchozi upozornéni na poruseni
zdkona. Zakon takovy pozadavek nestanovi a ani zalobce neuvadi Zadny rozumny divod,
pro¢ by se Rada musela s takovymi akty v rdmci kazdého vedeného fizeni takto explicitné
seznamovat. Uvedend namitka tedy rovnéz neni diivodna.

Pokud jde o patou Zalobni namitku ohledné stanoveni vySe pokuty, kdy Zalobce tvrdil,
ze zalovand nepostupovala v souladu s ust. § 61 odst. 2 a 3 zdkona, ktery obsahuje taxativni
vycet kritérii pro uloZeni pokuty, a kdy Zalovand podle tvrzeni Zalobce piekrocila meze
spravniho uvazeni, kdyz nedostatecné vylozila kritéria pro ulozeni pokuty a jejich naplnéni,
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pak soud ma ale za to, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti vyhodnotila jednotliva kritéria
dostate¢né, pifiCemz jeji zavery jsou, byt strucné€, ale prezkoumatelnym a dostateCnym
zpiisobem uvedeny. Proto soud namitky Zalobce, kterymi Zalobce zpochybiioval tyto zavéry,
neuznal divodnymi. Pokud Zalobce tvrdil, ze zavér Zalované ohledn¢ kritéria ,,povaha
vysilaného programu® dovodila Zalovana z toho, ze program je plnoformatovy, stim, Ze
udajné je snahou prilakat k obrazovkam maximalni pocet divakl, pfi¢emz podle Zalobce
takovyto zavér neni nijak podloZen a jde o pouhou spekulaci Rady, pak soud se s touto
namitkou neztotoziuje, nebot’ zalobce je coby provozovatel televizniho vysilani na televiznim
trhu fadu let stabilnim subjektem, o némz je i1 dostatecné znamo, jaké je povaha vysilaného
pofadu ¢i jaké je jeho postaveni na medidlnim trhu. Pokud Zalobce namitd, Ze takové
kritérium samo o sobé zdkon neznd, nebot’ v zakoné je uvedeno, Ze postaveni provozovatele
na medialnim trhu je vztazeno k odpovédnosti provozovatele vysilani viici divacké verejnosti
v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, pak ani pfes tuto drobnou vadu soud neshledal
davod pro zavér, ze by vyhodnoceni vySe uloZzené pokuty provedené Radou bylo natolik
zatiZzeno vadnymi ¢i chybé&jicimi uvahami, Ze by zde byl diivod pro zruSeni rozhodnuti. Co se
ty¢e namitek tykajicich se textu rozhodnuti, kdy Zzalovana v textu ponecha text jinych
pfedchozich rozhodnuti (ponecha napftiklad nazev jiného provozovatele nebo odliSnou vysi
pokuty), jednd se o zjevn€ nespravnosti, jez se v rozhodnutich spravnich organii obcas
vyskytnou, avSak soud jen z uvedenych chyb a nespravnosti nema za odivodnény zavér, by
takové drobné vady mohly byt v daném piipadé¢ divodem pro zruSeni rozhodnuti. Pouze
pokud by pocet vyskytujicich se chyb nebo jejich charakter v rdmci celého textu rozhodnuti
skute¢né predstavoval zavér, ze by se v jejich disledku rozhodnuti stalo nepfezkoumatelnym,
jeho text by byl natolik nesrozumitelny nebo by nebylo z rozhodnuti viibec ziejmé, jak a o
¢em bylo vlastné¢ rozhodnuto, pak by skutecné pfichazelo do uvahy zruSeni takového
rozhodnuti. V daném pfipad¢ ale jde v podstaté pouze o né€kolik zjevnych chyb a
nespravnosti, které vSak divodem pro zruSeni rozhodnuti byt nemohou, byt to zalobce
navrhoval.

Pokud jde o dil¢i ndmitku, Ze Rada rozhodla o vysi pokuty také s ohledem na to, ze
zalobce porusil povinnost ,,opétovné®, kdy zalobce poukazal na ust. § 2 odst. 1 pismo x) zak.
¢. 231/2001 Sb., pfi¢emZ ma za to, Ze pro takovy zavér Rady ohledn& opétovného poruseni
zdkona ve smyslu citovaného ustanoveni neni v napadeném spravnim rozhodnuti ani ve
spravnim spisu zadny podklad, k tomu soud poznamenava, ze Zalovana skute¢né ve svém
rozhodnuti pouzila pojem poruSeni povinnosti ,,opétovné”, ale nejednd se o termin
»opakované poruSeni povinnosti®, jak ho méa na mysli ust. § 2 odst. 1 pism. x) zdkona, coz je
termin, ktery ma souvztaznost k licenénim podminkdm a jejich dodrzovéani. Proto nelze na

danou véc doty¢né ustanoveni ani aplikovat, nebot’ se na tento pfipad nevztahuje

Spravnost zavért soudu ve vztahu k tfeti a paté zalobni ndmitce potvrdil také Nejvyssi
spravni soud, nebot’ uvedl:

,Ohledné¢ prezkumu kvalifikace predmétné reportaze JRidici tramvaji jezdi na
cervenou‘ jako poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. vychéazel Nejvyssi
spravni soud z pravni upravy predmétného spravniho deliktu, jakoz i své ptedchozi judikatury
v téchto vécech.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona plati, Ze ,,provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani ma pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize
zasahovat pouze na zakladé zakona v jeho mezich . Podle ustanoveni odst. 2 t¢hoz ustanoveni
plati, ze ,, provozovatel vysilani poskytujeobjektivni a vyvaizené informace nezbytné pro
svobodné vytvareni ndzoru. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddeéleny od informaci
zpravodajského charakteru. “ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze ,,provozovatel vysilani je
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povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych poradech bylo dbano zdsad
objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného programu jednostranné
zvyhodnovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popripadé jejich ndzory nebo ndazory
jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickéem a
spolecenském Zivoté . Sank¢ni ustanoveni vztahujici se k ustanoveni § 31 odst. 2 zékona ¢.
231/2001 Sb. je obsazeno v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., podle
n¢hoz lze ulozit za poruSeni této povinnosti provozovateli vysilani a provozovateli pfevzatého
vysilani pokutu ve vysi od 5.000 K¢ do 2.500.000 K¢.

Z jazykové-logického a systematického vykladu § 31 odst. 1, 2 a 3 zédkona €. 231/2001
Sb. vyplyva, ze provozovatel vysilani ma pravo (¢i svobodu) vysilat ,,svobodn¢ a nezavisle*).
Tato svoboda je v§ak omezena specidlnimi ustanovenimi § 31 odst. 2 a odst. 3. Zatimco § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. vyjadfuje obecnou povinnost provozovatele vysilani
poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazord, a to ve
vSech typech potadl, které¢ do svého vysilani zafazuje a v nichz je zachovani takové
povinnosti z hlediska obsahu vysilani relevantni, povinnost stanovena v § 31 odst. 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb. je z hlediska svého zatazeni i Gi€elu v zakoné vii€i povinnosti stanovené v odst.
2 specialni. Vztahuje se pouze na porady zpravodajské a politicko-publicistické, kde nestaci
dodrzovat zdsadu objektivity a vyvazenosti podle odst. 2, nybrz je tfeba ji promitnout do
zachovani svobodné soutéze politickych sil ve spolecnosti. Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute jiz dfive dovodil, Ze pokud zalovana kvalifikuje odvysilani ur¢it¢ho potadu jako
poruseni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., pak musi pfezkoumatelné a srozumitelné
odiivodnit, ze odvysilany potfad spliiuje pojmové znaky ,zpravodajského ¢i politicko-
publicistického potfadu®. Konkrétné uvedl, Ze , poZadavek respektovaini zasad objektivity a
vyvdzenosti a zejména nepripustnost jednostranného zvyhodnovani nékteré politické strany
nebo hnuti, popripadé jejich ndzorii nebo nazorii jednotlivych skupin verejnosti, je stanoven
vlucné ve vztahuk poradum zpravodajskym a politicko-publicistickym. Proto bylo pro ulozeni
pokuty podle § 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani stéZejni, zda se jednalo o tento druh
poradu“. (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, €. j. 7 As
38/2004 — 58, pristupny na www.nssoud.cz). Déle je tfeba pfipomenout dals§i pravni nazor
zdejsiho soudu tykajici se této problematiky, podle néhoz ,md-li provozovatel televizniho
vysilani naplnit zakonny poZadavek objektivity a vyvazenosti poskytovanych informaci (§ 31
odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), musi
zaznit relevantni informace v nezkreslené podobé v ramci té casti vysilani, ktera tvori
samostatny a od ostatnich casti vysilani oddélitelny celek zabyvajici se urcitym tématem * (viz
k tomu rozsudek ze dne 30. 5. 2008, €. j. 7 As 38/2007 - 78, pfistupny na www.nssoud.cz). V
rozsudku ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 As 6/2010 — 71 (pfistupny na www.nssoud.cz) navic
dospel Nejvyssi spravni soud stran aplikace zasad objektivity a vyvaZenosti zpravodajskych
potada k zavéru, ze , diiraz na dusledné dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti bude u
zpravodajstvi o poznadni vétsi, nez jak tomu bude v pripadé poradii publicistickych . Nejvyssi
spravni soud se tedy v pfedmétné véci ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu, ze z
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. nelze dovodit, Ze se tato povinnost vitbec
nevztahovala na zpravodajské porady. Naopak je tfeba trvat na vykladu, ze pro zpravodajské
potady plati zasada objektivity a vyvazenosti obsahu potadu primarn¢ podle ustanoveni § 31
odst. 2 zakona €. 231/2001 Sb. jako lex generalis, a v piipad¢, ze se takovy zpravodajsky
potfad zabyva i1 politickou tématikou, je zapotiebi na jeho obsah vztdhnout i povinnost
obsazenou v § 31 odst. 3 téhoz zékona. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo, nebot’
pfedmétnd reportaz se primarné netykala politického tématu, a proto je Nejvyssi spravni soud
nazoru, ze ji bylo mozno posuzovat z hlediska generalni skutkové podstaty vymezené v § 31
odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2008, €. j. 4 As 17/2008 - 127, ptistupny na www.nssoud.cz). V tomto ohledu jsou
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tedy namitky stézovatelky nedivodné. Pokud jde o samotny usudek zalované o vin¢ za
spachani tohoto deliktu, k némuz Zalovana dosp€la na zaklad¢ interpretace pojmul objektivita
a vyvazenost na podminky posuzované véci, Nejvy$si spravni soud se s nim rovnéz
ztotoznuje, pticemz dodava, ze tento usudek byl v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné a
srozumitelné odivodnén a je v souladu s vySe citovanou judikaturou tohoto soudu v
obdobnych vécech. Aby si zalovana mohla ucinit zavér o ving, nebylo nezbytné nutné
provadét diikaz zdznamem piedchazejici reportaze ,,Chyba v silni¢nim zédkoné*, nebot’ se sice
jedna o skutkovy kontext deliktniho jednani stézovatelky, ale vzhledem k tomu, ze ve véci
odvysilani této reportaZe bylo zalovanou vedeno jiné spravni fizeni a vydano jiné rozhodnuti,
nevztahovala by se skutkové zjisténi ziskana provedenim takového dikazu bezprostiedné k
véci samé.

Ohledné namitky tykajici se kritérii pro ulozeni pokuty Nejvyssi spravni soud uvedl,
,»2€ podle jeho ustalené judikatury musi byt kritéria pro ulozeni sankce za spachani spravniho
deliktu dostatecné pfezkoumatelné odiivodnéna. V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €. j. 4 As
51/2007 - 68 (ptistupny na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu nazoru,
ze rozhodnuti o ulozeni pokuty je neprezkoumatelné, je-li vyse pokuty oduvodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zdakonnych kritérii pro uloZeni pokuty, aniz
by bylo ziejmé, zda a jakym zpiisobem byla tato kritéria hodnocena. Uvaha spravniho orgdnu
musi veést k hodnoceni individudalni povahy protipravniho jednani, pricemz zvaZované
okolnosti je treba rozlisovat na pritezujici a polehcujici a vzidy je posuzovat z hlediska
konkrétniho dopadu na dany pripad. Dale Nejvyssi spravni soud v jinych vécech tykajicich se
delikti podle zédkona ¢. 231/2001 Sb. dospél nckolikrat k zavéru, ze ne vSechna kritéria
uvedend v ustanoveni § 61 odst. 2, 3 musi byt v kazdém jednotlivém piipad€ poruseni zdkona
relevantni pro urceni vySe ukladané pokuty. V tomto ohledu hraji zdkonna kritéria pro ulozeni
sankce — obdobné jako v jinych slozkovych ptedpisech spravniho prava — roli zavazného
voditka pro uziti spravniho uvazeni co do vyse ukladané pokuty (srov. k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 — 129, pfistupny na
www.nssoud.cz). K tomu lze poukdazat i na vyklad téchto kritérii v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3 As 6/2010 -71, kde se uvadi: ,, Odpovédnost provozovatele vysilani,
vyplyvajici z jeho postaveni na medialnim trhu, je proto ovlivnéna jak pokrytim, tak i
sledovanosti. Zpravidla se tudiz bude lisit napr. odpovédnost provozovatele regiondlniho
vysilani ve srovnani s provozovatelem celoplosného vysilani. Totéz plati také o sledovanosti
vysilani. Pri hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani jisté muze byt brano v potaz i to,
zda se jedna o subjekt verejnoprdavni nebo komercni, nejedna se vsak o jediné rozhodné
kritérium pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vici divacké verejnosti. Komercni
postaveni provozovatele vysilani tedy nezbavuje stéZovatelku odpovédnosti za spravni delikt.
Ve svétle vySe citované judikatury Nejvyssi spravni soud posuzoval namitky stézovatelky k
posouzeni zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty v predmétné véci. Nejvyssi spravni soud
nepiehlédl, ze v odlivodnéni vyse pokuty se nejprve chybné uvadi, ze pokuta byla ulozena ve
vysi 200 000 K¢, a v zadvéru odiivodnéni se naproti tomu jiz spravné uvadi, Ze pokuta byla
ulozena ve vysi 50 000 K¢. Ve shodé s méstskym soudem vSak tuto zjevnou chybu v psani
nepovazuje za neprezkoumatelnost, nybrz pouze za neduaslednost zalované pti formulaci
pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Stran namitaného nepiezkoumatelného
posouzeni kritérii ,,povaha vysilaného programu‘ a ,,postaveni provozovatele na medidlnim
trhu* Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze tato kritéria byla zalovanou odivodnéna
srozumitelng. I ostatni namitana kritéria byla zalovanou dostacujicim zptisobem zminéna,
nicméné zde je tieba poznamenat, ze by si jejich odivodnéni zaslouzilo vétSi pozornost ze
strany zalované, a to zejména vzhledem k individualizaci odivodnéni téchto kritérii ve vztahu
k objektivni strance deliktu. Stran vykladu pojmu ,,opétovné“ se Nejvyssi spravni soud
zasadné neztotoznuje s namitkou stézovatelky, Zze ma stejny vyznam jako v zdkoné
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definovany termin ,,opakované poruseni povinnosti*“. Podle ustanoveni § 2 pism. x) se timto
terminem rozumi porusSeni povinnosti, za niz byla vice nez jednou ulozena pokuta ve dvou po
sobé jdoucich kalendarnich letech. Lze souhlasit s méstskym soudem v tom, Ze termin
»opakované* se v zdkoné ¢. 231/2001 Sb. uziva zejména v kontextu institutu odnéti licence a
zruSeni registrace, 1 kdyz nikoliv vyluéné (srov. k tomu § 6 odst. 3 téhoz zakona). Jakkoliv se
jedna v obecném jazyce o synonymum terminu ,,opakované®, termin ,,opétovné* ¢i ,,opétovné
poruseni povinnosti‘“ nema v zdkoné €. 231/2001 Sb. piesné specifikovany vyznam a nelze tak
bez dalSiho vychazet z toho, ze jeho vyznam je totozny s terminem ,,opakované poruseni
povinnosti®. Tyto namitky stéZovatelky tedy rovnéz nebyly shledany jako divodné.*

Soud neptisveédcil ani posledni (Sesté) Zalobni namitce, Ze je napadené rozhodnuti jako
celek nesrozumitelné, kdyz podle Zalobce napadené rozhodnuti vykazuje takové textové a
formula¢ni nedostatky, ze z obsahu textu neni dostate¢né zifejmé souvislost s podklady pro
rozhodnuti. Soud ma z obsahu a z celého textu rozhodnuti za dostatecné, na zakladé ¢eho a
z jakych divodii Zalovana ke svému rozhodnuti dospéla, jaké a z ¢eho ucinila zavéry v rdmci
své spravni Uvahy, pfi¢emz ur¢ita mozna formulacni ¢i stylistickd neobratnost podle minéni
soudu sama o sob€ neznamena vadu, kterd by mohla vést ke zruSeni rozhodnuti. Soud mé za
to, ze rozhodnuti jako celek obstat mtize.

Zéaveérem zalobce navrhoval, aby soud pokutu moderoval, resp. aby rozhodl o upusténi
od pokuty. K tomu Zalobce nic dal§iho neuved]l.

Meéstsky soud v Praze v ptredchozim fizeni navrh vypofadal tak, Ze uvedl, Ze
moderacni pravo piislusi soudu dle § 78 odst. 2 s.i.s. pouze za podminky, byl-li trest uloZzen
ve zjevné nepiiméfené vysi. Méstsky soud v Praze vSak po prezkouméni vySe pokuty a
piijatymi zavery Zalovanou v napadeném rozhodnuti dle zakonnych kritérii, dospél k zavéru,
ze ulozend pokuta neni pokutou zjevné nepiiméfenou, nybrz odpovidda danému poruSeni
zakona, jeho charakteru a zavaZnosti dané reportdze, i zdkonnému rozpéti. Jde pfitom o
pokutu jeste¢ pii samotné dolni hranici zdkonné sazby, soudu se tak vySe pokuty jako
nepiiméfend nejevi, navic Zalobce ani sdm nic ohledné diivodl pro moderaci ¢i ohledné jeji
nepiimétenosti ani netvrdil. Pokud jde o srovnani vySe pokuty s dal§imi pokutami udélenymi
jinym provozovatelim televizniho vysilani, je navic soudu zndmo z jeho Ufedni ¢innosti, Ze
zalovana ud¢€luje provozovateliim celoplosného televizniho vysilani pokuty ve zcela totozné
vy$i za obdobnd poruseni zdkona, proto ani zde soud nespatfuje ani prvky libovile ¢i
vyboc¢eni z obdobné rozhodovaci praxe ve vztahu k legitimnimu ocekavani. Soud navrhu
zalobce na moderaci pokuty nevyhovél, kdyZz vnovém fizeni vdzadn pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil.

Mestsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazdn pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu rozhodnuti zalovaného, zrus$il pro vady fizeni a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyrok o nédkladech fizeni mé oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&$nému Zalobci tak piislusi pravo na nahradu néklada za fizeni pied Méstskym
soudem v Praze a za fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku za podéani zaloby ve vysi 2000,-K¢ a soudnim poplatku za podéani kasacni
stiznosti ve vysi 3.000,-K¢&. Celkem tedy ¢ini ndklady fizeni ¢ini 5.000,- K¢&.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2012
Mgr. Jana Brothankova , v.r.
predsedkyné senatu



