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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDTr. Petra Poldcha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce CESAD
Potitky, s.r.o., IC: 25150243, se sidlem Pelhfimov, Zirovnicka 493, zastoupeny Ing. Radkem
Lancikem, dafiovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, Nam. Svobody 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 21.12.2010, ¢.j. 18458/10-1200-702170

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 15.2.2011, se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢, ¢.j. 18458/10-1200-702170, ze dne
21.12.2010. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Pelhfimové, &j. 62516/10/091912707639, ze dne 9.9.2010. Zalobce
navrhl i zruSeni prvostupniového rozhodnuti.

I1. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného z néasledujicich diivodi.
Dle zalobce spor mezi nim a zalovanym spociva v rozdilném zpiisobu posouzeni

tvorby rezerv na opravy vozidel ve vys$i 1.830.830,- K¢, kdy spréavce dané (Financni ufad v
Pelhfimové) uznal pouze tvorbu rezervy na opravy vozidel PEH 33-54 a PEA 02-49 v celkové
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vysi 433.834,- K¢, nebot’ tato rezerva se zapocala tvofit jiz od roku 2004 pted nabytim
ucinnosti zdkona €. 545/2005 Sb. Naopak zalovany neuznal za dafiovy nédklad tvorbu rezervy
na opravy vozidel PEH 73-85, PEE 66-76, PEE 68-07, PEE 69-08, PEA 03-05 a PE 99-60 v
celkove vysi 1.396.996,- K¢, kterd byla v roce 2006 tvofena prvnim rokem, tj. po nabyti
ucinnosti zékona €. 545/2005 Sb., na vozidla pofizena finan¢nim leasingem v letech 2004 az
2006 za jednotkovou cenu niZsi nez 40.000,- K¢.

Dle zalobce je otazkou, zda na budouci opravy vozidel PEH 73-85, PEE 66-76, PEE
68-07, PEE 69-08, PEA 03-05 a PE 99-60, potizenych po skonceni finan¢niho leasingu za
cenu nizsi nez 40.000,- K¢, bylo mozné v roce 2006 zacit tvofit rezervu na opravy, kdyz v té
dobé& nespliiovaly hodnotovou hranici 40.000,- K¢ pro zatazeni do hmotného majetku dle ust.
§ 26 odst. 2 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisii (ZDP).

Dle zalobce Zalovany neuznal tvorbu rezervy s tim, ze nebyla v ptipad¢ tvorby rezervy,
zapocaté v roce 2006, naplnéna zakladni podminka pro daiiovou uznatelnost dle ust. § 7 odst.
1 zékona o rezervach - rezerva nebyla vytvofena na opravy hmotného majetku definovan¢ho
vust. § 26 odst. 2 ZDP ve vlastnictvi poplatnika, jehoz doba odpisovani je pét a vice let.
Pokud od roku 2006 nemohl tvofit rezervu na opravy najemce, nelze u nové zapocaté tvorby
rezervy piijmout rozSifujici vyklad vychazejici z toho, ze podminky pro zafazeni do
hmotného majetku byly splnény u predchoziho vlastnika (pronajimatele). Zalovany nevztahl
na souzenou véc zaveéry uvadéné v rozsudku NSS ze dne 9.7.2009, ¢.j. 9 Afs 61/2008 - 48,
nebot’ uvedeny rozsudek vychazel z koncepéné odlisné zdkonné Upravy zékona o rezervach
pfed nabytim Gc¢innosti zdkona €. 545/2005 Sb..

S timto Zalobce nesouhlasil, kdyZ dle jeho nazoru jedind zmé&na provedend zdkona ¢.
545/2005 Sb. je v tom, ze ptivodn€ mohl rezervu na opravy hmotného majetku tvofit najemce
majetku, ktery je opravdm pisemné zavdzan a nové muze rezervu na opravy hmotného
majetku tvofit ndjemce podniku, ktery je opravam pisemné zavazan. Smysl upravy vsak ztstal
porad stejny, kdyZ se stdle musi jednat o hmotny majetek a rezervu na opravy hmotného
majetku muze tvofit vlastnik majetku — zde zaddnd zména nenastala, nebo uzivatel majetku —
zde se zménily podminky vztahu mezi vlastnikem a uzivatelem hmotného majetku.

Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci predmétem sporu s Zalovanym neni tvorba rezervy
uzivatelem majetku, nybrz vlastnikem majetku, neméa zména provedend zdkonem ¢. 545/2005
Sb. Zadny vliv.

Za jedinou spornou véc zalobce oznacil to, zda Zalobce mohl tvofit rezervu na opravy
hmotného majetku, kdyz nelze souhlasit s tim, Ze se musi jednat jen a pouze o hmotny
majetek, definovany vust. § 26 odst. 2 ZDP. Pied i po zméné provedené zdkonem ¢.
545/2005 Sb. stale plati ust. § 7 odst. 1 zdkona o rezervéach, ze rezerva smi byt tvofena na
opravy hmotného majetku ve vlastnictvi poplatnika, jehoz doba odpisovani je pét a vice let.
Nikde se v textu nenachazi to, co tvrdi zalovany, ze se musi jednat o hmotny majetek
definovany v ust. § 26 odst. 2 ZDP (pomineme-li odkaz ¢. 12 v poznamce pod ¢arou). Na
definici hmotného majetku pro ucely tvorby rezervy na opravy lze proto plné€ vztahnout
zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2009, ¢€.j. 9 Afs 61/2008
— 48, jehoz obsah zalobce nasledné obsahle prevzal do textu zaloby s tim, zZe Nejvyssi spravni
soud celou véc uzavrel tak, ze pokud majetek v okamziku jeho odkoupeni po ukonceni
finan¢niho leasingu splituje kritéria hmotného majetku dle ust. § 26 odst. 2 ZDP, neztraci
tento charakter pro ucely tvorby rezervy na opravu tohoto majetku pouze pro jeho pofizeni za
cenu nizsi nez 40.000 K¢&. Vzhledem k tomu, Zze zakon o rezervach nestanovi ¢asovy test pro
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moznost oprav hmotného majetku, musi vlastnik hmotného majetku, potizeného formou
finan¢niho leasingu, prokézat pii tvorbé rezerv na opravu takového majetku jeho charakter
odpovidajici hmotnému majetku pied odkoupenim, dale opravnénost a ucelnost tvorby
rezervy dle explicitné vyjadienych podminek v ust. § 7 zdkona o rezervach.

Citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zalobce dovoléaval proto, ze dle
zalovaného na tento piipad nelze vztdhnout zavéry uvadéné v tomto rozsudku, protoze
vychazel z koncepcné odlisné zakonné upravy zakona o rezervach pred nabytim ucinnosti
zdkona €. 545/2005 Sb. Jak je ale vidét, opak je pravdou. Nejvyssi spravni soud se ve svych
davodech neopiel o zménu provedenou zakonem ¢. 545/2005 Sb., nybrz o to, ze doslo k
pouziti zuzujiciho vykladu v neprospéch Zalobce, opomenuti ekonomické podstaty tvorby
rezerv a neodivodnéné rozliSovani pfipustnosti tvorby rezerv u stejnych predméti dle
zpusobu jejich potizeni. Vzhledem k definici hmotného majetku v ust. § 7 odst. 1 zdkona o
rezervach, jez neni totozna s definici v ust. § 26 odst. 2 ZDP, miiZe jit 1 o majetek potfizeny
po skonceni finan¢niho leasingu za cenu nizsi nez 40.000,- K¢,

V dané véci proto vozidla, na jejiz opravu byly rezervy tvofeny, jsou svym
charakterem majetkem, zataditelnym do 2. odpisové skupiny s dobou odepisovani 5 let a tato
podminka, vyslovena v ust. § 7 odst. 1 zakona o rezervach, byla splnéna. PiekaZkou mozZnosti
tvorby rezervy jako danové uznatelného nakladu proto nemilze byt jen zpiisob pofizeni
formou finan¢niho leasingu, ptesnéji odkoupeni tohoto majetku po ukonceni leasingu za cenu
niz$i nez 40.000,- K¢&. Zalobce proto zcela opravnéné mohl tvofit rezervy na opravy vozidel
PEH 73-85, PEE 66-76, PEE 68-07, PEE 69-08, PEA 03-05 a PE 99-60 v celkové vysi
1.396.996,- K& na vozidla pofizend finanénim leasingem v letech 2004 az 2006 za
jednotkovou cenu nizsi nez 40.000,- K¢.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 21.6.2011, odkazal na Zalobou
napadené rozhodnuti a piedné se ohradil proti zpiisobu, jakym zalobce ,,analyzoval®“ vyse
citovany rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, kdyZ poukézal na nelplné citace Zalobce a
vyznamové deformace ,.citaci. Zalovany se v nasledujicim textu k citovanému rozhodnuti
vyjadiil tak, Ze Nejvyssi spravni soud povazoval za nelogické, Ze by poplatnik mohl tvofit
rezervu k majetku, ktery ma pronajaty na zakladé smlouvy o finan¢nim leasingu a po jejim
ukoncenti jiz tuto rezervu tvotit nemohl. Tato nelogicnost vSak byla dle Zalovaného odstranéna
novelou zakona, ucinnou jiz pro zdanovaci obdobi roku 2006 a Zzalovany odkézal na
¢l. V zakona ¢. 545/2005 Sb. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,, V
zapocaté tvorbé rezervy miize pokracovat poplatnik dané z prijmu, ktery zapocal tvorbu
rezervy na opravy najatého hmotného majetku a v priitbéhu tvorby rezervy se stal vilastnikem
tohoto majetku, bude-li dodrzena odiivodnénost a ucelovost k piivodnimu predmeétu tvorby “,
pak toto pravo bylo novelizaci ustanoveni ust. § 7 odst. 1 a odst. 9 zdkona o rezervach
omezeno pouze na najemce hmotného majetku na zakladé¢ smlouvy o najmu podniku.

Zaroven zalovany uvedl, Ze respektoval zavér Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého
,,pokud majetek v okamzZiku jeho odkoupeni po ukonceni smlouvy o dlouhodobém financnim
prondjmu véci, tj. pred urcenim zbytkové ceny, za kterou pronajimatel po ukonceni pronajmu
predmét odkupuje, spliiuje kritéria hmotného majetku dle § 26 odst. 2 a § 29 zdkona o danich
z prijmu, neztrdci tento charakter pro ucely tvorby rezervy na opravu tohoto majetku pouze
stanovenim jeho kupni (vstupni) ceny nizsi nez 40 000 K¢. Vzhledem k tomu, zZe zdkon o
rezervach nestanovi casovy test pro moznost oprav hmotného majetku, musi vlastnik
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hmotného majetku porizeného formou financniho leasingu prokazat pri tvorbé rezerv na
opravu takového majetku jeho charakter odpovidajici hmotnému majetku pred odkoupenim,
dale oprdavnénost a ucelnost tvorby rezervy dle explicitné vyjadrenych podminek v § 7 zakona
o rezervdch. “, o cemz sv&dci, Ze rezervy zapocaté v letech predchazejicich roku 2006 byly za
danovy zaklad uznany. Dle Zalovaného nemohla v roce 2006 nastat situace shodnéd s rokem
2003 a neexistoval tedy divod neaplikovat v plné platnosti vymezeni moznosti tvofit rezervu
na opravu hmotného majetku dle ust. § 7 odst. 1 zdkona o rezervach.

Nad ramec uvedeného zalovany uvedl, Ze charakteristika hmotného majetku dobou
odepisovani vede k nezbytnému pouziti ust. § 30, resp. § 26 zdkona o danich z pfijmi, a to
vjejich vzdjemné souvislosti. Zalovany konstatoval, Ze samostatnd movita véc, ktera
nespliiuje podminku dané vstupni ceny, neni hmotnym majetkem a ostatné sdm zalobce
motorova vozidla po ukoneni finan¢niho prondjmu zafadil do drobného hmotného
investi¢niho majetku.

Zalovany uzaviel stim, Ze véc si svilj charakter zménou vlastnika automaticky
neuchovava, pfi¢emz leasingové splatky jsou podle zédkona o danich z pfijmi najemnym a
nikoliv splatkou ceny pronajaté véci, ¢imz dochdzi k dalovému zvyhodnéni finanéniho
pronajmu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad¢é vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoZ 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl po ptedchozim
jednani, kdyZ Zalobce nevyslovil souhlas s rozhodnutim ve véci za podminek vyplyvajicich
zust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Cela zalobni argumentace je postavena na jediné zalobni namitce, a to ze zalovany
v rozporu se zdkonem a pravnim ndzorem, vyslovenym v rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu ze dne 9.7.2009, ¢.j. 9 Afs 61/2008 — 48, neuznal jako daiiovy néklad tvorbu rezervy na
opravu hmotného majetku jen zdivodu pofizeni majetku formou finanéniho leasingu,
presnéji odkoupenim tohoto majetku po ukonceni leasingu za cenu nizsi nez 40.000,- K¢.

S ohledem na takto vymezenou zZalobni namitku soud ptezkoumal postup zalovaného a
spravce dan¢ s ohledem na obsah pravni upravy pro pfislusné zdanovaci obdobi roku 2006, a
to ve vztahu k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V souzené véci povazuje
soud za podstatné, Ze v rdmci upravy tvorby rezerv na opravy hmotného majetku doslo
k zasadni zmén¢ zakona o rezervach zakonem ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjSich predpisti a n€které souvisejici zakony.
Citovany predpis v Casti druhé obsahoval zménu zdkona o rezervach a mimo jiné v ¢l. TV bod
7 upravil, Zze vust. § 7 odst. 1 (zakona o rezervach — doplnéno soudem) pismeno b) zni: ,,b)
jsou najemci hmotného majetku na zédkladé smlouvy o najmu podniku, pficemz k opravam
tohoto majetku jsou smluvné pisemné zavazéani“. Citovany piedpis nabyl G¢innosti jiZ pro
zdaniovaci obdobi roku 2006.

Pro rok 2006 tedy ust. § 7 odst. 1 zédkona o rezervach znélo: Rezervu na opravy
hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisteni a udrZeni prijmii, jehoz
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doba odpisovani stanovena zakonem o danich z prijmii je pét a vice let, mohou vytvairet
poplatnici dané z prijmu, kteri

a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo jsou organizacni slozkou statu prislusnou
hospodarit s majetkem statu anebo jsou statni organizaci prislusnou hospodarit s majetkem
statu, pokud tuto rezervu nevytvari najemce podle pismena b),

b) jsou ndjemci hmotného majetku na zakladé smlouvy o najmu podniku, pricemz k opravam
tohoto majetku jsou smluvné pisemné zavazani,

¢) prochazeji reorganizaci nebo oddluzenim podle zvidstniho pravniho predpisu a jejichz
viastnické pravo ke hmotnému majetku, k néemuz byla rezerva tvorena, nebylo pritbéhem
insolvencniho 7izeni ani pravomocnym ukoncenim insolvencniho rizeni dotceno.

Oproti uvedenému ust. § 7 odst. 1 zdkona o rezervach pro zdafiovaci obdobi roku 2003,
tedy pro zdanovaci obdobi, ke kterému se vazal shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu znélo: Rezervu na opravy hmotného majetku, ktera je vydajem (nakladem) na
dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii, jehoZz doba odpisovani stanovena zdakonem o danich z

pFijmil je Sest a vice let, mohou vytvaret poplatnici dané z prijmu, kteri

a) maji k hmotnému majetku pravo viastnické nebo jsou organizacni slozkou statu prislusnou
hospodarit s majetkem statu anebo jsou statni organizaci prislusnou hospodarit s majetkem
statu, pokud tuto rezervu nevytvari ndjemce podle pismena b),

b) jsou ndjemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou smluvne
pisemné zavazani.

Podstatnou zménou mezi obéma znénimi zékona je, Ze od zdanovaciho obdobi roku
2006 jsou opravnéni tvofit rezervy na opravy hmotného majetku pouze ndjemci podniku.
Jakkoliv zalobce argumentoval, Ze s tvorbou rezervy zapocal, nikoliv jako najemce véci,
nybrz jako vlastnik véci, je posouzeni vyznamu zmény ust. § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o
rezervach podstatné, a to pravé ve vztahu k citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Predné je tfeba upozornit, Ze citovany rozsudek jiz ve svém tvodu poukazal na zménu
pravni upravy, u¢inénou zakonem ¢&. 545/2005 Sb. (,, Ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 9 zakona o
rezervdach bylo zménéno zdkonem ¢. 545/2005 Sb., ucinnym od 1. 1. 2006, ktery omezil
opravnéni ndjemcii majetku tvorit rezervy na opravu pronajatého majetku, tuto moznost
ponechal pouze ndjemciim hmotného majetku na zdaklade smlouvy o ndjmu podniku, pouze na
ty se téz nadale vztahuje ustanoveni odstavce 9. )

Dalsi zasadni zménou je i navazujici zména ust. § 7 odst. 9 zadkona o rezervach, ktery ve
znéni G¢inném pro zdatovaci obdobi roku 2006 zni: V zapocaté tvorbé rezervy miize
pokracovat poplatnik dane z prijmu, ktery zapocal tvorbu rezervy na opravy najatého
hmotného majetku uvedeného v odstavci 1 pism. b) a v prubéhu tvorby rezervy se stal
vilastnikem tohoto majetku, bude-li dodrzena oditvodnenost a ucelovost k piivodnimu predmétu
tvorby.

Oproti tomu ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2003 zné€lo ust. § 7 odst. 9 zdkona o
rezervach nasledovné. V zapocaté tvorbe rezervy miize pokracovat poplatnik dané z prijmii,
ktery zapocal tvorbu rezervy na opravy najatého hmotného majetku a v priibéhu tvorby
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rezervy se stal vlastnikem tohoto majetku, bude-li dodrzena odiivodnénost a ucelovost k
ptivodnimu predmétu tvorby.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe ,,je podstatné, Ze zakon o
danich z prijmui a zdkon o rezervdach nestanovi kromé podminky, Ze majetek neni urcen k
likvidaci (a minimalni doby odepisovani) Zadné casové kritérium, tj. nerozlisuje majetek, na
ktery by jeste bylo mozno a naopak jiz nebylo mozno tvorit rezervy za uicelem opravy tohoto
majetku. V tomto svétle je tedy nutno prisvédcit stezovateli, Ze nelze vyloucit situace, kdy v
urcitéem casovém okamzZiku by pro dva zcela identické pristroje-jak kvalitativné, tak dobou
pouzivani-platily pri vykladu zvoleném zalovanym a krajskym soudem dva odlisné reZimy pro
moznost tvorby rezervy jakozto danove uznatelného ndkladu, a to pouze s ohledem na formu
jejich porizeni, ktera po uplynuti maximalni doby odepisovani neni danové ani ucetné
relevantni skutecnosti. Vzhledem k povinnosti Setrit podstatu prav osob pri vykonu verejné
moci by bylo nutno stanovit racionalni duvod tohoto rozliseni. Tento racionalni ditvod vsak
dle Nejvyssiho spravniho soudu v § 7 ani v jiném ustanoveni zdkona o rezervach uveden neni,
neni rovnéz zminen v rozhodnuti Zalovaného ani v rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi soud dale uvedl, ze ,, Podstatou § 7 zdakona o rezerviach a § 24 odst. 2 pism.
e) zakona o danich z prijmii je umoznit dainovému subjektu predem rozprostrit naklad, ktery
nasledné skutecné vynalozi na opravu hmotného majetku s minimalni dobou odepisovani 6 let
(tj. dlouhodobé vyuzivaného majetku), do nekolika zdanovacich obdobi predchazejicich
realizaci opravy. V okamziku tvorby rezervy se jedna o fiktivni vydaj, do danového zakladu se
vS§ak promitne jako ndklad pouze za podminky, Ze je ndsledné skutecné vynalozen za podminek
stanovenych zakonem. Na rozdil od odpisii, kde forma porizeni ¢i viastnictvi majetku urcuje
zpiisob, rychlost a vysi odepisovani majetku, zakon o rezervach v § 7 neuvadi divody, které by
zakladaly rozliseni opravnénosti tvorby rezerv na opravu majetku dle zpusobu jeho porizeni.
Ve znéni ucinném pro rok 2003, kdy bylo s tvorbou rezervy zapocato, zakon umozitioval tvorit
rezervy na opravu hmotného majetku viastnikiim, bez rozliSeni mezi nimi, a dale ndajemciim
hmotného majetku, kteri byli k opravam najatého hmotného majetku smluvné pisemné
zavdzdni.
Z uvedeneho vyplyva, Ze pokud by stéZovatel tvoril rezervy na opravu predmeétné myci linky za
trvani financniho leasingu, byl by k tomu dle vykladu Zalovaného oprdvnén, nebot pred
ukoncenim smlouvy o financnim pronajmu a odkoupenim predmeétu leasingu za cenu 100 K¢
nebylo pochyb o tom, ze myci linka je hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o danich z prijmii. Zména v posouzeni charakteru tohoto predmétu nastala az
vyjadrenim kupni ceny pri ukonceni dlouhodobého financniho prondjmu, které je vsak zcela
obvykle, nevyjadruje hodnotu odkupovaného predmetu, ale skutecnost, Ze cena pronajaté veci
byla jiz postupné uhrazena formou leasingovych splatek v obdobi trvani financniho prondjmu.
Avsak pravé tuto skutecnost zalovany povazoval za stéZejni pri posouzeni, zda na opravu
dotycného predmeétu lze tvorit rezervy ¢i nikoliv. Pokud by stézovatel vyuzil svého oprdavnéni
najemce a tvoril se souhlasem pronajimatele rezervu na opravu myci linky v priubéhu
financniho prondjmu, byla by tato rezerva danove uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 2 pism.
i) zdkona o danich z prijmii. Pokud by vsSak k témuz predmétu zacal tvorit rezervu na jeho
opravu ihned po nabyti do vlastnictvi po ukonceni leasingu, jiz by tvorba rezervy nebyla
opravnénda, nebot by dle vykladu Zalovaného tento predmét pozbyl charakter hmotného
majetku. Takovy vyklad nema logickou oporu téz v porovnani s § 7 odst. 9 zakona o rezervach
(ve zneni platném pro zdanovaci obdobi roku 2003), dle nehoz dokonce stéZovatel v zapocaté
tvorbeé rezervy mohl pokracovat i poté, kdy se stal v pribéhu tvorby rezervy na opravu
viastnikem piivodné najatého hmotného majetku, byla-li by dodrzena odiivodnénost a
ucelovost k puvodnimu predmeétu tvorby. *
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Zéaveérem Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, Vyslovnou podminkou je stanovena doba

odepisovani majetku, o tom v dané veci nebylo sporu. Jiny racionalni ditvod pro rozliseni
majetku dle zpiisobu jeho porizeni pro opravnénost tvorby rezerv nebyl shledan.
Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zaveru, ze pokud majetek v
okamzZiku jeho odkoupeni po ukonceni smlouvy o dlouhodobém financnim prondajmu véci, tj.
pred urcenim zbytkové ceny, za kterou pronajimatel po ukonceni pronajmu predmét odkupuje,
spliuje kritéria hmotného majetku dle § 26 odst. 2 a § 29 zakona o danich z prijmu, neztract
tento charakter pro ucely tvorby rezervy na opravu tohoto majetku pouze stanovenim jeho
kupni (vstupni) ceny nizsi nez 40 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o rezervach nestanovi
casovy test pro moznost oprav hmotného majetku, musi vlastnik hmotného majetku porizeného
formou financniho leasingu prokazat pri tvorbé rezerv na opravu takového majetku jeho
charakter odpovidajici hmotnému majetku pred odkoupenim, dale opravnenost a ucelnost
tvorby rezervy dle explicitné vyjadienych podminek v § 7 zakona o rezervach. “

Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud akcentoval tu skute¢nost, ze mohl-li
vlastnik hmotného majetku tvofit rezervu na opravu jiz jako jeho najemce v dob¢, kdy mél
majetek ve finanénim pronajmu, neni divodu, aby nemohl rezervu tvofit v dobé, kdy majetek
ziskal za cenu niz8i nez 40.000,- K¢ po ukonceni finan¢niho prondjmu. Soud vSak ma za to,
ze z ust. § 7 zakona o rezervach ve znéni u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2006 vykazuje
zasadni odliSnosti a poskytuje tak racionalni diivod pro rozliSeni majetku podle zplisobu jeho
nabyti. Ze znéni ust. § 7 zdkona o rezervach ve znéni U¢inném pro rok 2006 je totiz patrna
zména osob opravnénych tvofit rezervu na opravu hmotného majetku v prib¢hu ndjmu. Tato
zména vyplyva jak ze zmény odst. 2, tak 1 ze zmény odst. 9 citovaného ustanoveni.
V souvislosti s touto zménou je tieba odkazat i na ustanoveni ¢l. V zdkona ¢. 545/2005 Sb.,
dle kterého Uzavre-li poplatnik nejpozdeji do 31. prosince 2005 smlouvu o najmu podniku a
soucasti tohoto podniku nebo jeho casti bude i majetek dosud uzivany na zakladeé ndjemni
smlouvy, pak pokud k takto najatému majetku tvoril rezervy na opravu, miize ode dne
ucinnosti tohoto zdakona pokracovat v tvorbe rezervy z titulu smlouvy o najmu podniku. Pokud
smlouvu o najmu podniku neuzavre, rezervy vytvorené do dne ucinnosti tohoto zakona zrusi
nejpozdeji ve zdanovacim obdobi, v nemz predpokladal termin zahdjeni opravy.

Soud ma tak za to, Ze zménou pravni Gpravy doslo ke zfetelnému odliSeni moznosti
tvorby rezervy najemci v piipadech ,,béznych najemnich smluv a smlouvy o najmu podniku.
Ze zménéné pravni Upravy je taktéz ziejmé, ze ,,bézny“ ndjemce neni naddle opravnén
pokracovat v zapocaté tvorbé rezervy na opravy hmotného majetku poté, co se stane jeho
vlastnikem a navic je povinen zruSit nejpozdéji k pfedpokladanému terminu opravy jiz
vytvofené rezervy. Soud tak nepovazuje za nadale udrzitelny vyklad, pii kterém neni
relevantnim kritériem pro tvorbu rezerv cena majetku, za niz byl majetek potizen, napt. po
ukonceni finan¢niho pronajmu, nebot’ tento vyklad byl od pocatku opien o skute¢nost, ze
striktnim aZz formélnim vykladem definice hmotného majetku mize dochazet k diskriminaci
urcitého zplsobu nabyti majetku bez ohledu na to, ze i v prib¢hu finan¢niho prondjmu mohl
najemce tvofit rezervu na opravy (v t¢ dob& najatého) majetku a v zapocaté tvorbé rezerv
mohl nadale pokraCovat i po nabyti majetku. Jestlize vSak zdkonodarce tuto moznost,
s vyjimkou n4jmu podniku, odstranil, je na misté aplikovat definici hmotného majetku danou
ust. § 26 zékona o danich z pfijmu ve spojeni s ust. § 30 t€hoz zdkona v plném rozsahu a bez
vyjimek, tedy véetné vstupni hodnoty majetku v okamziku jeho potizeni.

Vyklad, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud, vychazel z vykladu navazujiciho na
opravnéni najemcu tvofit rezervy na opravy hmotného majetku. Jestlize jiz najemce neni, se
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zakonnou vyjimkou pro najem podniku, opravnén rezervu tvofit, ani v jeji tvorb& pokracovat,
byl by vyklad eliminujici vyznam vstupni hodnoty majetku pro jeho posouzeni jako hmotného
majetku ve smyslu definice dané zdkonem o danich z pfijml rozSifujicim vykladem, ktery
nema oporu v zakoné.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky, uplatnéné Zzalobcem, nejsou ditvodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
Zalobce v fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny tspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 27.8.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



