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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zalobkyné N. B.,
zastoupeného Ing. Vaclavem Sarajem, dafiovym poradcem, se sidlem Nerudova 18, 571 01
Moravska Trebova, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 5.
2011, ¢.j. 5819/11-1102-702767,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 25.5.2011 se zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného, &.j.
5819/11-1102-702767, ze dne 9.5.2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu v Boskovicich, ¢.j. 60627/10/284921700746, ze dne 16.11.2010 -
dodate¢nému platebnimu vymeéru, jimz byla zalobkyni dodatecné vymeétfena dan z pifijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 148.608,- K¢ a sdéleno penale
z dodate¢né vymétené dané ve vysi 29.721,- K¢.

Zalobkyné v dafiovém piiznani k dani z pfijmi vykazala piijmy dle § 6 zak &. 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o danich z piijmut) a dale
polovinu spolecného zakladu dané¢ manzell dle § 13a zdkona o danich zpfijmi. Dne
2.12.2009 byla Finan¢nim ufadem v Boskovicich (dale jen spravce dan¢) provedena u
manzela Zalobkyné P. B. danové kontrola, na zdklad¢ které se zvysil jeho zaklad dané,
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uvedeny v danovém piizndni pro zdanovaci obdobi roku 2007. Protoze zalobkyné spolecné
s manZelem vyuZila spoleéného zdanéni manzeld dle § 13a zakona o danich z pfijmi, zvysil
se i zaklad dané Zalobkyng. Zalobu podala Zalobkyné spolu se svym manzelem P. B.
Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 29.8. 2012, ¢.j. 30 Af 86/2012-35, byla Zaloba
zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, ¢€.j. 5819/11-1102-702767, ze dne 9.5.2011 vylouc¢ena
k samostatnému fizeni.

I1. Obsah Zaloby

Jedinou Zalobni namitkou Zalobkyné& je neopravnéné zvySeni zakladu dané jejiho
manzela, v dasledku kterého doSlo ke zvySeni i jejitho zakladu dané na zakladé vyuziti
spole¢ného zdanéni manzell dle § 13a zdkona o danich z piijmi. S odkazem na rozhodnuti ve
véci sp. zn. 30Af 89/2011 uvadi soud ostatni namitky pouze ve stru¢nosti, nebot” tyto ndmitky
nebyly v Zalob€ uvedeny piimo zalobkyni, ale jejim manZelem, avSak maji pfimou souvislost
s doméfenim dané Zalobkyni.

Manzel Zalobkyné nesouhlasi s doméfenim dané na zdkladé neuznani odpisu sedaci
soupravy v celkové vysi 8.123,- K¢ s odivodnénim spravce dané, ze se sedaci souprava
nachdzela v dobé mistniho Setfeni dne 30.3.2010 v obyvacim pokoji rodinného domu v D.
Spravce dané porusil ust. § 31 odst. 2 a 4 z. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dédle jen zdkon o spravé dani a poplatkd), nebot’ spravce dané
nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji a
neni vtomto dale vazan pouze navrhy dafiového subjektu. Zalovany pochybil, nebot
neprovedl vyslech Zalobkyné k pfedmétnym skute¢nostem.

Dal§im zalobnim bodem je neuznani dafiového odpisu skladu v celkové vysi 16.901,-
K& a neuznani dafiového odpisu plynového topeni v celkové vysi 3.793,- K&. Zalobce
nesouhlasi s odiivodnénim spravce dané, ze se jednalo o technické zhodnoceni nemovitosti,
ke které byl Zalobce v podndjemnim vztahu. Proto dle ndzoru Zalovaného v souladu s ust. § 28
odst. 3 zak.c. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
danich z pfijmi), nejsou tyto danové odpisy danovym vydajem. Spravce dané porusil ust. § 31
odst. 1 a 3 zédkona o sprave dani a poplatkd.

Dalsim Zzalobnim bodem je neuznani tvorby rezervy na opravu hmotného majetku
v celkové vysi 900.000,- K¢ s odiivodnénim spravce dané, Ze se nejednalo o opravu, ale
technické zhodnoceni v disledku zmény parametrii opravovanych strojii a neznamy stav
provozuschopnosti stroji pii jejich pofizeni. Naopak manzel Zalobkyné& tvrdi, Ze se jednalo o
opravu. Namitd dale neprovedeni vyslechu svédkii a nespravné zhodnoceni provedenych
dikaz.

Manzel zalobkyné postupoval v souladu se zdkonem a prokdzal v pribéhu danové
kontroly vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém pftiznani za zdanovaci obdobi roku 2007
a ke kterym byl sprdvcem dan€ vyzvan, a proto postupoval v souladu sust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd. Naopak spravce dané a nasledné i zalovany nepostupovali
pii danové kontrole s odbornou péci, nebot’ nepiihlédli ke vSem dikaznim prostiedkiim a tim
porusili ust. § 31 odst. 1, 2 a 8 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Vzhledem k vySe uvedenému proto zalobkyné navrhuje rozhodnuti zalovaného ze dne
9.5.2011, ¢.j. 5819/11-1102-702767, v plném rozsahu zrusit a ulozit Zalovanému povinnost
nahradit zalobkyni naklady fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10.11.2011 uvadi, Ze divodem dodateéného
vyméteni dan€ Zalobkyni bylo, Ze Zalobkyné za posuzované zdanovaci obdobi vyuZzila
spole¢né s manzelem vypocet dan¢ ze spolecného zakladu dan€ manzela dle ust. § 13a zakona
o danich z pfijmil. Jakdkoli zména dil¢iho zdkladu dan¢ dle ust. § 6 az § 10 zakona o danich
z ptijm1l u jednoho z manzeld se promitne do zdkladu dan€ manzell a ovlivni tak vysi danové
povinnosti i druhého manzela.

U manzela zalobkyné doslo ke kontrolnimu nélezu v rdmci dil¢iho zakladu dané pfi
daniové kontrole zahdjené dne 2.12.2009. Zpriva o danové kontrole byla s zalobkyni
projednana dne 15.11.2010. Manzel Zalobkyné nezprostil pracovniky spravce dané
mlcenlivosti dle ust. § 24 odst. 4 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o spravé dani a poplatki), proto Zalovany stejné jako
spravce dané¢ nemohl Zalobkyni seznamit s konkrétnimi skute¢nostmi, zjiSténymi pii dafiové
kontrole u jejiho manzela.

Dle Zzalovaného byla daflovd povinnost stanovena dokazovani, pfi¢emz Zalovany
v odvolacim tizeni postupoval v souladu s ust. § 114 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Dle Zalovaného tedy napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy, proto Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni
nepiiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni a pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zéklad€ v¢as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz i fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

K Zalobni namitce neopravnénosti zvySeni zakladu dané soud uvadi nasledujici.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobkyné vyuzila s manzelem spolecného zdanéni manzeli ve
smyslu ust. § 13a zdkona o danich z pfijmt,, ma tento zptisob vypoctu danové povinnosti za
nasledek, ze jakékoli zvySeni dilciho zdkladu dané€ ve smyslu § 6 a § 10 u jednoho z manZzela
se promitne do spolecného zékladu dané manzeld a tim ovlivni vysi danové povinnosti i
druhého manzela.

Spravce dané zahdjil dne 2.12.2009 danovou kontrolu u manZzela Zalobkyné, pii které
doslo ke zjisténi skutecnosti, které zvysily zaklad dané¢ manzela zalobkyné pro zdanovaci
obdobi roku 2007. Postup spravce danég, kterym doslo k naslednému dodate¢nému vyméteni
dan¢ zalobkyni, soud neshledal v rozporu se zdkonem, nebot’ timto postupem spravce dané
zcela naplnil dikei ust. § 13a v ndvaznosti na ust. § 6 a § 10 zdkona o danich z pfijma.

V navaznosti na vySe uvedené je vSak nutné, aby se soud zabyval otazkou, zda
domeéteni dan€¢ manzelovi zalobkyné bylo spravcem dané provedeno v souladu se zdkonem.
V ptipadé, Ze by zaklad dané manzelovi Zalobkyné byl spravcem dan¢ urCen v rozporu se
zakonem, nemohl by spravce dané dométit dan ani zalobkyni. V tomto ohledu je tedy nutné,
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aby se soud vypotradal snamitkami uvedenymi v Zalobé manzelem zalobkyné. Soudem
budou tyto namitky vypotradany pouze ve struc¢nosti. Ve zbytku pak soud plné¢ odkazuje na
jejich vypotadani, provedené v rozsudku zdejSiho soudu ve véci vedené pod spisovou
znackou 30Af 89/2011.

K Zalobni namitce neuznani odpisu sedaci soupravy ve vysi 8.123,- K¢. Dle ust. § 25
odst. 1 pism. u) zékona o danich z piijma, ktery stanovi, Ze za vydaje (nédklady) vynaloZené k
dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijma pro danové ucely nelze uznat vydaje na osobni potiebu
poplatnika. Dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jelikoz vySe zminéna
namitka sméfuje do skutkového stavu, musi pfi rozhodovani o této namitce soud zohlednit
skutkovy stav, tak jak je zachycen ve spisovém materidlu. V protokolu o tstnim jednani,
konaném dne 30.3.2010, ¢.j. 21832/10/284930710308, zalobce uvedl, Ze se sedaci souprava
nachazi v obyvacim pokoji jeho rodinného domu v D. a Ze se vtomto dom¢ nachazela 1
v pribéhu let 2004 a 2007. Z tohoto divodu je soud toho ndzoru, ze sam Zalobce timto
potvrdil zavéry spravce dané, Ze se jednd o vydaj na osobni potiebu zalobce a nelze jej tedy
v intencich ust. § 25 odst. 1 pism. u) uznat jako zpisobily danového odpisu. Na této
skute€nosti nic neméni ani Ucelové tvrzeni zalobce, Ze obyvacim pokojem jsou mySleny
vSechny mistnosti jeho rodinného domu a tedy 1 mistnost v prvnim poschodi, kde byla sedaci
souprava pii mistnim Setfeni nalezena a tyto mistnosti slouzi jako skladovaci prostory pro
zalobcovu provozovnu v D., pfipadné tvrzeni Zalobce, Ze nevénoval otdzkdm spravce dané pfi
mistnim Setfeni pozornost, nebot’ Zalobce byl fadné poucen o pribéhu danové kontroly a o
svych pravech, coz stvrdil podpisem vyse uvedeného protokolu, ktery je soucasti spisového
materialu.

Ohledné Zalobcova tvrzeni, Ze se na danové fizeni uplatni zdasada vySetfovaci, soud
uvadi, ze dle ust. § 16 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkd dafiovy subjekt, u néhoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit
diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v prib¢hu kontroly. Z vySe uvedeného je ziejmé,
7e se tato zasada v danovém fizeni neuplatni a naopak danovy subjekt je povinen tvrdit a
prokazovat. Obdobné rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs
54/2004-125, ve kterém soud vyslovil ndzor, ze danové fizeni a dokazovani v ném neni
zaloZzeno na zasad¢ vySetfovaci. Dle ndzoru soudu mél spravce dané dostatek diikaznich
prostiedki shromazdénych v pribéhu mistniho Setfeni, aby mohl realizovat svoji spravni
uvahu v intencich zakona. Ze spisu vyplyva, Ze dne 27.8.2010 byl danovy subjekt sezndmen
s vysledky danové kontroly. Jelikoz danovy subjekt jiz neucinil ndvrh na provedeni dalSich
dukaznich prostiedki.

K Zalobni ndmitce neuznani danového odpisu skladu v celkové vySi 16.901,- K¢
soud uvadi nasledujici. Podle ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu technické zhodnoceni
pronajatého hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v ust. § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li
hrazené nijemcem, miiZze na zaklad¢ pisemné smlouvy odpisovat ndjemce, pokud neni vstupni
cena u vlastnika hmotného majetku zvySena o tyto vydaje; pifitom je zatiidi do odpisové
skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny majetek a odpisuje podle tohoto zakona. Pfi
odpisovani technického zhodnoceni postupuje najemce zpisobem stanovenym pro hmotny
majetek a zatfidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty
hmotny majetek. Z vySe uvedeného ustanoveni zakona vyplyvd, Ze tyto odpisy muze
realizovat pouze najemce a nikoli podnijemce. Podndjemni vztah byl osvédcéen na zakladé
podnajemni smlouvy. Soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2009,
¢.j. 9 Afs 83/2008 — 82, dle kterého je v ptipadé sub-leasingu opravnén tvofit rezervu i osoba,
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kterd ma pfedmét leasingu v podndjmu (sub-leasingu), nicméné tento rozsudek odpovida
pravni Upravé zédkona o danich z pfijmi, kde je vyslovné sub-leasingova, tedy podnajemni
smlouva povazovéana za smlouvu ndjemni a podndjemce za najemce. Konstrukce uvedeného
rozsudku se proto na souzenou véc nemuze pro absenci vyslovné pravni upravy pouzit.

K Zalobni namitce neuznani danového odpisu plynového topeni v celkové vysi
3.793,- K¢ soud pln¢ odkazuje na argumentaci obsazenou v pfedchozim Zzalobnim bodé.

K Zalobnimu bodu vylouceni nakladi spojenych s tvorbou rezervy ve vysi 900.000,-
K¢ soud uvadi nasledujici. Pro hodnoceni, zda konkrétni prace na strojich spliiuji pozadavek
zakona na opravu, technické zhodnoceni, rekonstrukci nebo modernizaci je vzdy nutné zjistit,
jaky byl stav véci pred provedenim téchto praci. Tento stav je pak nutné nasledné porovnat se
stavem po provedenych pracich. Tento nazor soudu je podepien také rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 59 Ca 136/2003-58,
ktery uvadi, ze rekonstrukce a modernizace jakozto formy technického zhodnoceni jsou
definovany v § 33 odst. 2 a 3 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, pomoct povahy
vysledné zmeény oproti puvodnimu stavu hmotného majetku. Neni proto mozné rozhodnout, Ze
urcity vydaj byl vynalozen na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl
radneé zjisten piivodni stav tohoto majetku a nasledné porovnan s jeho stavem po provedeném
zdasahu. Ze spisového materialu neni ziejmé, ze by danovym subjektem byl dostatecné
prokazan pivodni stav strojl, a to i pfesto, ze byl dafiovy subjekt se zavéry spravce dané o
vytvofenych rezervach informovan. Postupem spravce dané¢ doSlo ke shromazdéni
dostatecného mnozstvi diikazii, aby si mohl udélat fundovany tsudek o provedenych pracich.

Povinnosti daniového subjektu tedy bylo prokéazat opravnénost vySe vytvorené rezervy
(Opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpiisob vypoctu
jeji vyse a zpusob jejiho pouziti vietné pripadného rozliSeni na opravy a technické
zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt — zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007-59) a to, ze provedené prace svym obsahem odpovidaji pojmu
opravy hmotného majetku. Tato povinnost danovym subjektem dle nazoru soudu splnéna
nebyla, nebot ani z jednoho Zalobcem pifedlozeného dikazu nelze jednoznaéné dovodit, Ze se
jednad o opravu predmétnych stroji. Nelze vSak pii nesplnéni této povinnosti daiiovym
subjektem ptenaset povinnost dokazovat skutecny stav véci na spravce dané.

Pro z&vér spravce dané o neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem postaci,
pokud se danovému subjektu nepodafi rozptylit divodné pochybnosti spravce dan¢ o jeho
tvrzenich. K pfechodu dikazniho biemene z daitového subjektu na spravce dané dle ust. § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki dochazi pouze v ptipad¢, kdy danovy subjekt predlozi
hodnovérné dikazni prostiedky pro své tvrzeni a spravce dané je nepfijme. Na zdkladé vySe
uvedeného soud dospél k zavéru, ze danovy subjekt hodnovérné neprokazal tvrzené
skute¢nosti a nemohlo tedy dojit k pfechodu dikazniho bfemene na spravce dané. K tomu
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72.

K namitce zalobce o vyslechu pana J. J. soud uvadi, ze k vyslechu svédka pana J. J.
dle spisového materidlu doslo, nebot’ je jeho vypovéd zachycena v protokolu o ustnim
jednanim ze dne 6.10.2010, ¢.j. 53827/10/284930710308. Spravce dan¢ provedl i hodnoceni
tohoto diikazu a to na strané¢ 25 a 30 zpravy o danové kontrole. Soud se ptfi hodnoceni, zda
doslo prostiednictvim tohoto ditkazniho prosttedku k prokazéani, ze se jednalo o opravy
pfedmétnych strojl, ztotoZiuje s ndzorem spravce dané, ze se jedna o technické zhodnoceni,
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nebot’ tento dikaz ndzor sprdvce dané o technickém zhodnoceni piedmétnych stroja
nevyvratil.

Namitku zalobce, ze spravce dané nedokazal planovanou opravu rozdélit na ¢ast
mechanickou a Fidici, soud nepovazuje za relevantni, nebot’ fddné oddé&leni téchto Casti je
povinnosti danového subjektu a opét svéd¢i o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.
Namitku Zalobce, Ze spravce dané porusil ust. § 31 odst. 1, 2 a 8 zédkona o spravé dani a
poplatkii, soud neshledava divodnou, nebot” spravce dané provadel dokazovani a dbal, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze soud neshledal postup spréavce dang,
kterym byla manzelovi Zzalobkyné¢ domeéiena dan z piijmt fyzickych osob v rozporu se
zakonem. Pfi vyuZiti institutu spole€ného zdanéni manzeld tedy bylo povinnosti spravce dané
doméfit dan z piijmu fyzickych osob také zalobkyni.

K namitce Zzalobkyné, Ze méla byt vyslechnuta ohledné skute¢nosti rozhodnych pro
dométeni dang, tedy k otdzce odpisu sedaci soupravy, soud uvadi nasledujici. K dané zalobni
namitce je nutné vychazet z pravniho nazoru vyjadieného v rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3.8.2010, ¢.j. 22 Ca 322/2009-34, kterym bylo vysloveno, Ze oviiviuji-li pri
spolecném zdanéni manzelu kontrolni zjisténi u jednoho manzela i zaklad dané druhého z
manzelii, md tento druhy manzel pravo seznamit se s takovymi kontrolnimi zjisténimi, vyjadrit
se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Postup spravce dan¢ tedy byl vrozporu s vysSe
vyslovenym nazorem Krajského soudu v Ostrave.

S ohledem na tuto namitku je nutné postup sprdvce dané¢ zkoumat také z hlediska
pozadavku vysloveného v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.12.2011, ¢.j. 7 Afs
79/2011, dle kterého jsou danova fizeni spo€ivajici v dodate€ném vymeéteni dané z piijmua
fyzickych osob v pfipad¢ uplatnéni institutu spolecného zdanéni mezi manzeli samostatna.
Tomuto musi odpovidat i postup spravce dané.

Postupem spravce dané doSlo tedy ke vzniku procesni vady. Soud vSak tuto procesni
vadu vyhodnotil jako vadu, kterd svoji intenzitou nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
spravce dané, nebot’ nemohla mit vliv na nezadkonnost dométeni dané manzelovi Zalobkyné,
na zakladé kterého doslo ke zvyseni zdkladu dan€¢ obéma manzelim. Vyse uvedend procesni
vada nem¢la vliv na zadkonnost rozhodnuti spravce dang, jimz byla dodateéné vymétena dan
manzelovi zalobkyné€, nebot’ spravce dané neni povinen provést dikaz navrzeny daiovym
subjektem v pfipadé, Ze dle jeho ndzoru tento dikaz nemulze vyvratit skutenosti zjisténé
v danovém fizeni. V pfipadé, Ze spravce dané¢ vyuzije tohoto postupu, je povinen uvést
divody, které jej pfimély takto postupovat, coz spravce dan€ ve svém rozhodnutim
vztahujicim se k manzelovi zalobkyné€ uvedl.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoZ nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
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fizeni pted soudem, které dlivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V projednavané véci byla Zalobkyné neuspéSna (Zaloba byla jako nedliivodnd zamitnuta),
proto by bylo mozno uvazovat o pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalovanému. Jelikoz vsak
nebylo zjisténo, Ze by Zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké néklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti vznikly, rozhodl soud tak, ze pravo na nahradu nékladd fizeni
zalovanému nepfiiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.8.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



