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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem %
pravni véci zalobkyné : K. O., statni pfislusnost Kazasska republika, t.C. bytem PoS
H., N. K. 5, H.-D. S., zastoupené JUDr. Karlech Sochorem, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Na Hradbach ¢&. 2632/18, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3.1.2012 ¢&.j. OAM-361/ZA-ZA06-ZA14-2011, o udéleni mezinarodni

ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyn& Zalobou podanou v zakonné I|haté napadla v zahlavi oznaéené
rozhodnuti Zalovaného se domahala pfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté
jeho zruSeni a vraceni zZalovanému k dalSimu fizeni. Uvedla, Ze spravni organ
porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3,4, § 68 odst. 3, § 17 odst. 1 spravniho
fadu zakona ¢. 500/2004 Sb. a § 12 pism. a) a b) a § 14a zakona o azylu a ¢l. 33
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchlikl, ¢lanek 4 odst. 3 pism. a) a c)
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Smérnice Rady 2004/83/ES, Clanek 4 odst. 4 Smérnice Rady 2004/83/ES
(Kvalifikagni smérnice) a ¢lanek 4 odst. 5 téZe Smérnice. Zalovanému vytykala
nedostatecné zjisténi pomérld v zemi plvodu, a to Ze pouzZil pouze obecné a
utrzkovité vynatky ztéchto zdroju, kdyZz navic néktera jeho tvrzeni si navzajem
protifeCi, napf. ze zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok
2010 vyplyva, Ze jsou upfednostnovani Kazachové na vysSich funkcich ve statni
zpravé a dochazi k vystavovani mensin pfedsudkim a projeviim nepratelstvi a oproti
tomu se uvadi, Ze v Kazachstanu existuje statni policie vedena pod ministerstvem
vnitra, ktera ma chranit vnitini bezpecnost, a Ze existuji linky davéry a vSechny tyto
funkce a posty zastupuji pouze rodili Kazachové a nikoliv jiné mensinové narodnosti.
Tyto ,kontrolni mechanismy“ nemohou byt u€inné v ochrané lidskych prav a svobod
Zalobkyné, jakozto Kaza$ské obc&anky ruské narodnosti. Zalobkyné poukazala na
pfipad svého prepadeni v |été 2005, kdy policie nepostupovala tak, aby ji poskytla
v houzi pomoc, ale naopak jednala Sikan6zné, dokud trestni oznameni nevzala zpét.
V Zalobé dale poukazala na zpravu MZ USA ze dne 25.2.2004 o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu za rok 2003, zniz vyplyvaji Spatné vysledky v oblasti
dodrzovani lidskych prav a poruseni lidskych prav vliadou. V téze zpravé je mimo jiné
poukazovano na Spatné zachazeni policistl se zadrzenymi osobami, véetné muceni
a biti, drsné podminky ve véznicich, i kdyz se vlada aktivné snazila tyto podminky
Zlepsit, poruSovani prav obanu na soukromi a Siroké pravomoce statnich zastupcl
pro sledovani osob, autocenzura novinafi, omezovani svobody shromazdovani a
spolCovani a jiné. Spravni organ podle Zalobkyné mél pfihlédnout k informaci
ministerstva zahranici €.j. 107730/2003-LP z dne 3.3.2003, z niz vyplyva existence
etnicky motivovanych utokd na osoby ruské narodnosti na Ufadech mistni spravy a
samospravy. Narodnostni zastoupeni predstavitelt ruské narodnosti ve statni spravé
je neodpovidajici procentnimu zastoupeni v poCtu obyvatel. Tyto zpravy jsou
star§iho data, nicméné podrobnéji popisuji kazdodenni realitu Kazachstanu a
Zalobkyné povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze se za sedm let situace
radikaln& zménila. Zalobkyné a jeji pratele se s diskriminaénimi praktikami, zejména
se strany soukromych osob setkavali i z davodu pfislusnosti k pravoslavné cirkvi.
V dalSi ¢asti Zzaloby se Zalobkyné zabyva problémem strachu z pronasledovani a
dovozuje, Ze opodstatnéné obavy zpronasledovani jsou také v dUsledku
diskriminace pfislusnikli mensin, kterou podporuji i soukromé osoby, jejichz Cinnost
vlada toleruje a nejevi ochotu zasahnout. Tato diskriminace se projevuje i v popira
prava na praci, jakoZz i v odpirani fadné lékarské péce. Zalobkyné uvedla, Ze jeji
dcera onemocnéla ve dvou letech leukémii a oSetfujici Iékafka — KazasSka se s ni o
|éCbé odmitala bavit, neposkytla ji relevantni informace a jeji dcefi byla poskytovana
podiadna pécCe. Na nasledky této zanedbané péce jeji dcera leukémii podlehla.
V jejim pfipadé je naprosto zjevné, Ze statni organy nebyly a nejsou schopny a
ochotny se uvedenymi problémy zabyvat a navic pfi pfipadném nahlaseni i ze strany
statnich organ( hrozila represe. Zalobkyné ma navic podezfeni, Ze Zalovany
rozhodoval na zakladé informaci a zprav, které nejsou soucasti spisu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost zaloby,
kterd neprokazuje, Ze by Zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu a
zakona o azylu. Odkazal na svuj spravni spis, zejména na vlastni Zadost Zalobkyné
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o udéleni azylu a jeji vypovéd, na pouzité informace o zemi puvodu, jakoz i na
samotné své rozhodnuti stim, ze postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi
normami a procesné spravnym zpUsobem. Zalovany opakované uved!, Ze
z informaci o zemi puvodu Zalobkyné plyne, Ze jisté narodnostni problémy v zemi
puvodu Zalobkyné pretrvavaji, avSak je naprosto ziejmé, Ze statni organy maiji
mechanismy k ochrané prav jednotlivcl a Zalovany tedy neni toho nazoru, Ze by bylo
zjevne, ze stat neni Zalobkyni ochoten poskytnout pfiméfenou ochranu v souvislosti
s problémy se soukromymi osobami. Severni oblasti zemé, kde Zila i Zalobkyné,
jsou natolik ovladnuty ruskym obyvatelstvem, Ze splyvaji nenasilné s hranici se
Sibifi. Zprava USA o situaci v oblasti lidskych prav za rok 2010 hovofi o
upfednostiovani Kazachl na vyssSich funkcich ve statni spravé a vystaveni mensin
predsudkim a projeviim nepfratelstvi, na druhé strané vsak uvadi, ze rustina muze
byt dale oficialné pouzivana na ufadech, pfestoze je ufednim jazykem kazastina.
Podle zakona neni ani moznost pracovat ve statni spravé podminéna znalosti
kazastiny. Navic se zZalobkyné nezmifiovala o tom, ze by méla ambice zastavat vyssi
funkci ve statni spravé, &i jakoukoliv jinou funkci tykajici se uplatnéni ve statni
spravé, ve kterych dochazi k preferovani ob&anl kazaSské narodnosti. VSechny
informace hovofi o tom, Ze rustiné je stale oficialné pouzivanym jazykem, i kdyz
neni jazykem ufednim. Jestlize Zzalobkyné nesouhlasi se zavérem, ze nepozadala o
azyl ihned po pfijezdu do CR, Zalovany poukazuje na to, Ze vstoupila na tzemi CR
na zakladé viza platného do 15.6.2007, avdak po tomto datu Ceskou republiku
neopustila. O mezinarodni ochranu pozadala az po nékolika letech nelegalniho
pobytu v CR. Zalovany navrhoval, aby Zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.1.2012 C.j.
OAM-361/ZA-ZA06-ZA14-2011, pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodné. P¥i fizeni o Zalobé
Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢&is. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vzal v daném pfipadé krajsky soud za
prokazano, ze zalovany napadenym rozhodnutim zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisd. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze
Zadatelka nesplfiuje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 nebo § 14,
ani § 13 a stejné tak § 14a a § 14b zakona.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6.12.2011 sepsané formou pohovoru odpovédéla na
otazku, z jakych divodl opustila svou vlast a zada o udéleni mezinarodni ochrany
to, ze tak ucinila dne 13.5.2007, nebot nebylo mozné v Kazachstanu zit kvali jeji
narodnosti. Nemohla si sehnat praci. Po osamostatnéni Kazachstanu vytlacili lidi
ruské narodnosti z prace. Kvuli péci kazaSské |ékafky zemfiela jeji mala dcera,
nepomohla ji. Dcera méla leukémii, byla s ni v nemocnici v Kazachstanu a jeji sestra
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ji domluvila Ié¢bu pres Cerveny kfiz v Italii. Potfebovala od lékafe cely chorobopis
prelozeny do italStiny a podklady do Italie. Lékarka ji odmitla pfepsat rucné psané
lékafské dokumenty a vyhnala ji. Zalobkyni se podafilo nakonec sehnat jiného
Iékare, ktery ji text pfepsal a zjistila, Ze puvodni |ékafka pozménila udaje o jeji dcefi.
KdyZ se ni obratila, pohrdavé ji fekla, Ze jini by se radovali, Zze maji zdravé dité a Ze
ona si stéZuje. Pozdéji dcefi pichla néjaké hormony, pustila ji domu a za tfi dny pro
ni pfijela zachranna sluzba, po tfech dnech ji letecky pfevezli do nemocnice, kde
dcera v kritickém stavu zemrela. VSechno co se zalobkyni délo souviselo s jeji
narodnosti. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze nema platné vizum a
chtéla by tady zustat. V Ceské republice se ji libi a nasla zde pratele. V pfipadé
navratu do vlasti se obava teroristickych Utokl a vztahu Kazachd k Rusim. Ve
vlastnoruéné psaném prohlaseni Zalobkyné o davodech, pro které zada udéleni
azylu na uzemi CR uvedla, Ze hlavni diivod je ten, Ze je Ruska, ktera se narodila a
zZila v Kazachstanu. VSechny jeji problémy byly kvali narodnosti. Z obsahu spravniho
spisu dale vyplyva, ze dne 8.12.2011 byl proveden pohovor s Zalobkyni k Zadosti o
udéleni azylu na tzemi Ceské republiky. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud
zjistil, Ze Zalobkyné zada o udéleni mezinarodni ochrany zvySe popsanych
narodnostnich dlivodd a problémG. Zalobkyn& opakované vyligila pribéh
onemocnéni a umrti své dcery, to Ze si nemohla najit praci a kamkoliv Sla nicemu
nerozumeéla, nebot vSude se pouziva jen kazastina, ktera je ufednim jazykem.
Rustina byla jen rovnopravnym jazykem, nikoliv druhym dfednim. Od roku 2004 se
prestala pouzivat, zhorSila se situace a dochazelo ke konfliktim mezi Kazachy a
Rusy. Vroce 2005, kdyz se vracela pozdé vecCer domu, byla napadena tfemi
Kazachy, ktefi ji zbili a sebrali kabelku a igelitku. Zalobkyné& z obchodu volala policii,
ktera ji odvezla na oddéleni, podepisovala do rana néjaké protokoly a od té doby
kazdy den za ni jezdila domU po dobu celého mésice. Jeji kamarad, ktery pracoval
u policie, ji fekl, ze to pry policie déla schvalné a Ze chtéji dosahnout toho, aby
ozndmeni vzala zpét. Zalobkyn& stim souhlasila a udélala to. Pfed ni zapalili
vSechny doklady, které podepsala. Zalobkyné vSechno podepsala, aby ji nechali na
pokoiji, bylo to pro ni velmi stresuijici a uklidnila se aZ tady v Ceské republice. Od této
prihody se takovym situacim snazila vyhybat. Také premyslela o prestéhovani
v ramci Kazachstanu nebo do Ruska, avSak v Rusku se také nezije tak dobfe jako
zde. Na otézku, z jakého divodu se rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu,
Zzalobkyné uvedla, ze zde nemuze zit nelegalné bez dokladd. O mezinarodni
ochranu nepozadala po svém pfijezdu ihned, nebot nevédéla co ma délat a kam ma
jit. Bala se, ze v pfipadé zadosti o azyl ji bude Zadost zamitnuta a Ze ji posSlou zpét.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i informace o zemi plivodu zZalobkyné
— Kazachstanu, a to : Informace MZV CR &.j. 130498/2009 — LPTP ze dne 19.1.2010
k €.j. MV 80043-1/O0AM-2009; zprava BBC New ze dne 23.11.2005 ,Postaveni ruské
mensiny v zemich stfedni Asie“; zprava MZ USA ze dne 8.4.2011 o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2010 a aktualni znéni Infobanky CTK — Zemé
svéta Kazachstanu.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany zjisténo, zZe cizinec je pronasledovan za uplatnéni politickych prav a svobod,
nebo ma-li oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé Ze je osobu
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci
poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nebylo prokazano, ze Zzalobkyné opustila Kazachstan z dlvodu, Ze by byla
pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod, ani ze strachu
z pronasledovani z davodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, nebo zastavani politickych nazord. Obsahem podané zaloby
Zalobkyné bylo v podstaté vytykané nespravné vyhodnoceni pomérli v Kazachstanu
co se tySe postaveni ob&an ruské narodnosti. Zalobkyné opakované poukazala na
jednotlivé pfipady, kdy pocitovala diskriminaci pravé v souvislosti se svou ruskou
narodnosti. Dle nazoru Zalobkyné mél Zzalovany pfi hodnoceni tohoto probléma
vychazet z informaci o Kazachstanu, a to MZ USA ze dne 25.2.2004 o dodrZovani
lidskych prav Kazachstanu za rok 2003, resp. pfihlédnout k informacim MZV ¢C.j.
107730/2003-LP ze dne 3.3.2003. S timto nazorem zZalobkyné nelze souhlasit, nebot
poméry a zejmeéna otazky dodrzovani lidskych prav a svobod je nutno hodnotit ze
zprav co nejvice aktualnich v dobé rozhodovani o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pfip. dopliikové mezinarodni ochrany a nikoliv ze zprav v daném pfipadé
starych devét let. Zprava MZ USA z 8.4.2011 o dodrzovani lidskych prav za rok
2010, co se tyCe narodnostnich, rasovych a etnickych mensin skute¢né uvadi, Ze na
vyssSich funkcich ve statni spravé byli stale upfednostiiovani etnitti Kazasi, ze
mensiny byly vystaveny pfedsudkim a projevim nepfatelstvi, a Ze dochazelo
k itokim, ponizovani a dalSim prestupkim, a ze pfislusnici mensin byli
diskriminovani v ziskavani nebo udrzeni zaméstnani. Uvadi, Zze kazastina je ufednim
jazykem, i kdyz statni organy &i organy samospravy mohou oficialné pouzivat rustinu
stejné jako kazastinu. Jazykovy zakon mél posilit pouzivani kazastiny, aniz by
dochazelo k poruSeni prav obCanu hovoficich jinymi jazyky. Podle zdkona neni
moznost pracovat ve statni sluzbé podminéna schopnosti mluvit kazassky, avSak
vétSina statnich uradu oficialné presla na kazastinu, coz vedlo k protestiim ne-
Kazachl proti jazykové diskriminaci. Volebni zakon uklada prezidentskym
kandidatiim povinnost ovladat plynné kazastinu. Mezi ostatnimi formami
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diskriminace kritici uvadéli nedostatecné zastoupeni dalSich etnik ve statni sprave,
kdy jen dva z dvaceti ministri byli ne-Kazasi, a snizeni poctu ruskojazy&nych skol.
Pravé na tyto projevy diskriminace Zalobkyné poukazala, ovSem v jejim pfipadé
nebylo prokazano, Ze by pravé v dusledku této diskriminace méla potize s vykonem
zaméstnani ve statnich Ufadech. Zalobkyn& se pouze obecné zminila, Ze méla
problémy jako Ruska v Kazachstanu sehnat praci. DalSi projev diskriminace
povazovala zalobkyné pfipad, kdy byla v roce 2005 napadena a okradena, a kdy
byla pfinucena diskriminacnim jednanim policejniho organu vzit své oznameni zpét.
Tuto skuteCnost Zalobkyné opakovala ve své zalobé, avSak jak vyplynulo ze
spravniho spisu, zejména z jejich vypovédi, Zalobkyné se postupu policejniho
organu nebranila podanim stiznosti, kdyz tato moznost obrany podle zprav o zemi
puvodu rovnéz existovala a mohla byt Zalobkyni pouzita. Z uvedeného proto nelze
uCinit zavér, ze v pfipadé zalobkyné byly naplnény podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany z divodu strachu z pronasledovani pro pfisluSnost k ruské
narodnostni mensiné v Kazachstanu. Nebyly také prokazany ddavody pro udéleni
doplfikové ochrany podle shora citovaného ust. § 14a zakona o azylu. Jako
neduvodné hodnoti krajsky soud i vytykané poruSeni spravniho fadu v jeho
jednotlivych ustanovenich, které Zalobkyné ve své Zzalobé uvadi. Tato poruseni,
stejné tak i porudeni Zenevské Umluvy & Smérnice Rady 204/83/ES Zalobkyné
vytyka v obecné a blize nepfezkoumatelné formé a navic z obsahu spravniho spisu
tato poruSeni zakonnych predpisu nevyplyvaji. Dle nazoru krajského soudu si pro
své rozhodnuti Zalovany opatfil dostatek informaci a skute€nosti, jednak ze samotné
Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a z protokolu o pohovoru
k dlvodim této zadosti, jakoz i citovanymi zdroji informaci o zemi plivodu zalobkyné.
Tyto skuteCnosti Zalovany vyhodnotil a vyvodil z nich pfiléhavé skutkové i pravni
Zaveéry.

Po provedeném fizeni a prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.F.s.), soud Zalobu zamitl jako
nedudvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s., pfiemz rozhodl timto rozsudkem bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f'.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych naklad neuplatnil.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvysSimu
pravnimu soudu v Brné ve |haté do dvou tydnl po doruceni
rozhodnuti, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé, dne 24. srpna 2012

samosoudce
JUDr. Petr Indracek



