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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. S., bytem P. 81, O., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2011, &. j. KUOK
27408/2011, sp. zn. KUOK/119370/2010/0DSH-SD/469, ve véci pFestupku,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému se nahrada naklad(i nepfiznava.

lIl. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou zalobou se zalobce domahal prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Jesenik ze dne 12. 11. 2010, €. |.
MJ/19494/2010, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. h) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze ,dne
5. 3. 2010 ve 13:15 hodin na ucelové komunikaci v ¢asti P. obce O., okres J., jako
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fidi¢ vozidla ... zpasobil dopravni nehodu, kdyz po zastaveni svého vozidla v misté
prudkého stoupani komunikace neucinil takova opatreni, aby vozidlo nemohlo ohrozit
bezpecnosti provozu a vzdalil se od vozidla. Toto vozidlo se na zledovatélém
povrchu samovolné rozjelo zpét z kopce dolu, pfitom zachytilo zadni ¢asti chodce F.
V. a vleklo ho. Pri dopravni nehodé doSlo k ublizeni na zdravi F. V., nar. X. X. 20095,
bytem Z. 282, ktery dle lékarské zpravy utrpél otfes mozku, pohmoZzdéni lebky,
zlomeninu nosnich kistek bez posunu, brylovy hematom, oboustranné hematomy
oCi, mnohocetné odreniny po téle. Technicka zavada nebyla na misté uplatnéna jako
pfi¢ina dopravni nehody. U fidiCe byla provedena dechova zkou$ka, ktera vyloucila
fizeni vozidla pod vliivem alkoholu.” Timto svym jednanim zalobce porusil § 26 odst.
2 zakona €. 361/2000 Sb. Za prestupek byly ulozeny Zalobci pokuta ve vysi 26.000
KE, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14
mésicl a nahrada nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] V Zalobé uvedl Zalobce, Ze k nehodé doSlo pfed garazi domu Zalobce
a nikoli na verejné Ci neverejné komunikaci. Proto nebyl spravni organ |. stupné
opravnén tuto nehodu projednat jako dopravni prestupek. Zalobce ve spravnim Fizeni
dolozil, kde je vedena pfistupova komunikace k domu, ktera byla schvalena v ramci
stavebniho povoleni pfi stavbé domu. Ta v daném okamziku nebyla vzhledem
k velkému mnozstvi snéhu odhrnuta. Tvrzeni spravnich organu, Zze k nehodé doslo
na ,n&jaké“ komunikaci, neni podlozené. S namitkou Zalobce, Ze k nehodé nedoslo
na komunikaci a spravni organy nejsou opravnény vec projednavat, se spravni
organy nevyporadaly. Podle Zalovaného se jedna o komunikaci z duvodu
neexistence zavory Ci jiné zabrany, ktera by branila navstévnikim penzionu chodit
mimo komunikaci. Zalovany nevysvétlil, ktery zakon uklada Zalobci povinnost
ohrazeni & vymezeni pozemku Zalobce. Zalovany nevzal v potaz, Ze v zimé& lidé
chodi kvuli snéhu nejkratSi cestou, coz je zakladni problém, protoze Zalobce
vySlapany chodnik mimo komunikaci prohrnul a pfizpusobil chizi pro pési. K nehodé
doslo na tomto ,,chodniku®, nejednalo se o komunikaci, ale o ¢ast pozemku Zalobce,
kde zadna komunikace neni vedena. Vozidlo zalobce stalo 5 m od garaze, kdyz
doSlo kjeho posunu. Nez Zalobce staCil po vystoupeni zvozidla toto zajistit Ci
dopravit do garaze, do$lo k jeho sesunu na popsany chodnik. Zalobci nesouhlasi
s zalovanym, Ze komunikaci je jakykoli prostor, po kterém se chodi nebo jezdi. Ve
stavebnim fizeni byla pfistupova komunikace vymezena a zakreslena. Zadny
vySlapany chodnik ve snéhu nemulze byt povazovan za komunikaci. Pfestupek by
musel byt spachan na komunikaci vedené v seznamu komunikaci pfislusného
spravniho organu. Proto se podle zalobce nejednalo o dopravni nehodu podle § 47
zakona €. 361/2000 Sb. a spravni organy prekrocCily svou pravomoc.

[3] Ve vyjadieni zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi
namitkami. Spravni organy I. i Il. stupné dospély k zavéru, Ze se jednalo o ucelovou
pozemni komunikaci vefejné pfistupnou a tento zavér fadné odlvodnily. Zalovany
k tomu konstatoval, Ze se jedna o komunikaci, slouzici k obsluze pfilehlé nemovitosti.
Tyto zaveéry prokazuje i spisovy material.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 10. 3. 2011.
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[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci a zZalobnim
namitkam zjistil, ze podle znaleckého posudku ze dne 25. 3. 2010 parkovaci brzda
brzdila zcela nedostatecné, pfi¢ina nebyla vlanovodech ani ovladaci pace, ale
pravdépodobné nebylo pIné funk&ni brzdové ustroji, uloZzené v bubnu parkovaci
brzdy; vozidlo mélo najeto 279.326 km a motor byl silné opotfebeny, pfi jizdnich
zkouskach doslo na svahu v nékolika pfipadech k tzv. pfevaleni — kola se pootocila —
zajisténi vozidla proti pohybu ze svahu pouze zafazenim rychlostniho stupné je
nedostateCné, u vozidla s opotfebovanym motorem je riziko pootoCeni kol vyssi;
stoupani komunikace cCinilo 11 — 15% - na zledovatélém svahu pfi stoupani 11 % a
vySSim dojde k sunuti vozidla i pfi zablokovanych kolech. Podle zavéru posudku
parkovaci brzda vozidla neplsobila na levé zadni kolo a na pravém zadnim kole bylo
pusobeni malé, pfi prohlidce byla parkovaci brzda neucinna. Pfi zatazeni ru¢ni brzdy
fidi€ nepozna jeji snizenou uc€innost. Kdyz fidi¢ zafadi prvni rychlostni stupen se
zataZzenim brzdy a vozidlo se samovolné nerozjede, nepozna tuto zavadu. Ve svahu
neni nikdy dostate¢né pouze zafazeni rychlostniho stupné. ZataZzeni nefunk¢ni brzdy
tuto situaci nezlepSuje a automobil neni dostateCné zajiStén proti samovolnému
pootoCeni kol. Pokud je brzda ucinna, je zafazeni prvniho rychlostniho stupné a
zatazeni ruCni brzdy dostateCnym zajiSténim proti otoCeni kol. Ve svahu pokrytém
ujezdénym snéhem muze vSak dojit ke skluzu i pfi nepohyblivych kolech, v takovém
pfipadé neni vozidlo zajisténo proti samovolnému pohybu. Vozidlo mélo zimni
pneumatiky, které vyhovovaly sou€asnym pozadavkim i hloubkou vzorku, s vyjimkou
zadni napravy, kde hloubka vzorku nedosahovala pozadovanych 4 mm. Na
zledovatélém snéhu se vSak tento nedostatek neprojevi.

[6] Podle sdéleni Okresniho statniho zastupitelstvi v Jeseniku ze dne
29.4.2010 nejde v souzené véci o preCin ublizeni na zdravi z nedbalosti, ale
pfipadné o pfestupek, protoze nebylo zjist€éno zavinéné poruseni dulezité zakonné
povinnosti Zalobcem. Podle jeho tvrzeni zalobce si nebyl védom, Ze by rucni brzda
nefungovala, vzdy pfi parkovani zaradi prvni rychlostni stupen a nasledné zatahne
rucni brzdu. Podle znalce pfi takovém postupu nelze zjistit snizenou ucinnost brzdy.
Na misté nehody zfejmé pro pohyb osob nebyly zjistény stopy vozidla Zalobce a neni
mozné s urcitosti konstatovat, zda se kola odvalovala ¢i byla zablokovana a vozidlo
jelo smykem, tedy zda se vozidlo rozjelo v dusledku nedostatecné ucinnosti ruéni
brzdy, o jejiz uCinnosti fidiC nevédél, za situace, kdy vozidlo mélo dosud platnou
technickou kontrolou, nebo z divodu dodatecného nezajisténi napf. kliny.

[7] Podle protokolu o projednani prestupku ze dne 25. 8. 2010 Zalobce tvrdil,
Ze i podle planku Policie CR k nehodé doslo mimo komunikaci. Toto Zalobce dolozil
vypisem z katastru (plankem).

[8] Podle sdéleni obce O. ze dne 8. 9. 2010 ,v soucasné dobé probiha
ohledné prijezdové komunikace k penzionu H+P v ¢asti P. spravni fizeni o urceni
ucelové komunikace. Jedna se o nevefejné pfistupnou ucelovou komunikaci. Tato
komunikace neni vedena v paspartu mistnich komunikaci a Obec O. nezajistuje
zimni ani jinou udrzbu®.

[91 V napadeném rozhodnuti Zalovany vySel ze zakonné definice a
konstatoval, ze jde o dopravni cestu, ktera ma slouzit k uzivani silni€nimi a jinymi
vozidly a také chodci. Pfi posuzovani, zda jde o pozemni komunikaci, je tfeba
vchazet pfedevSim z ucelu, k jakému ma slouzit. Ze spisového materialu, pfedevsim
fotodokumentace, je zifejmé, Ze k nemovitosti (penzionu, ktery slouzi k ubytovani,
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rekreaci osob a jejich stravovani) vede ze silnice lll. tfidy nezpevnéna komunikace,
na niz je zcela volny vjezd, nijak neohraniCeny Ci uzavieny branou nebo zavorou.
K uzivani staveb je vzdy nutné napojeni na ostatni pozemni komunikace a podle
zakona toto spojeni se nazyva ucCelovou komunikaci. Z povahy véci vyplyva, ze
komunikace mezi penzionem a komunikaci Ill. tfidy slouZzi nejen Zalobci jako
vlastniku, ale i hostim penzionu, ke kterému se dopravuji i motorovymi vozidly, a
také vozidlim zasobovani penzionu a restaurace. Proto se jedna o pozemni
komunikaci, konkrétné ucelovou verejné pristupnou komunikaci, ktera ma slouzit
obsluze pfilehlé nemovitosti. Sam Zalobce podle Zalovaného v odvolani uvadi, ze
komunikace je ve svazitém terénu, ktery byl upraven pro prichod chodcul. K odvolaci
namitce zalobce, Zze obec nedefinovala komunikaci, Zalovany uvedl, ze silni¢ni
spravni ufad je povinen definovat pouze komunikace |. az lll. tfidy, nikoli ucelové
komunikace. Ugelova komunikace nemusi byt zpevnéna, nemusi jit o stavbu a neni
rozhodné, jak je evidovana v katastru nemovitosti. Komunikace neni ani soucasti
uzavieného prostoru (neni oplocena, zjevné vymezena zdi apod.).

[10] Pfi jednani soudu dne 31. 7. 2012 trval Zalobce na tom, Ze k nehodé
nedoslo na pozemni komunikaci a dodnes neni rozhodnuto o tom, zda se jedna
o pozemni komunikaci, vede se tam jesté soudni fizeni. Spravni organ |. stupné
se nevyporadal s namitkami zalobce, nenafidil pozadované mistni Setfeni a
predlozené snimky nevzal v potaz.

[10] PFi jednani dne 31. 7. 2012 soud provedl dikaz fotografii mista, ktera
pochazi z doby pfed nehodou (€. I. 31), mapkou mista ze znaleckého posudku (€. I.
32) a mapkou se zamérfenim ze dne 30. 1. 2006 (€. |. 33). Fotografie z mista nehody
pochazi z doby pfed nehodou, neni znam datum jejiho pofizeni, mize to byt nékolik
mésicu nebo let pfed nehodou. Na snimku je okoli mista nehody, z€asti zasnézené,
podstatné je, ze sloup se nachazi pfi pohledu zdola nalevo od komunikace. Planek
ze znaleckého posudku i planek se zaméfenim ze dne 30. 1. 2006 jsou soucasti
spravniho spisu. Na planku se zaméfenim je sloup vlevo od komunikace pfi pohledu
zdola, tj. stejné jako na fotografii. V planku nakresleném Policii CR, ktery je soudasti
znaleckého posudku, je sloup pfi pohledu zdola naopak vpravo od komunikace.

[12] K dokazovani Zalobce uvedl, Ze podle spravniho organu |. stupné mély
byt na pozemku zabrany.

[13] K dokazovani uvedenymi pisemnostmi uved| zalovany, ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé pisemnosti a snimku, které mély tehdy k dispozici. Na
pozemku podle Zalovaného mélo byt dopravni znaceni, napf. znacka zakazu vjezdu
nebo oznaceni ,soukromy pozemek®. Silni¢ni ufad rozhodoval o tom, zda jde
o pozemni komunikaci mistni a ne o tom, zda je ucCelova. Zastupce zZalovaného
uvedl, Ze v dobé nehody byly na misté snéhové bariéry, takze je vylou€eno, aby
vozidlo bylo mimo komunikaci.

[14] Zalobce uved|, Ze v mist& nehody byva hodné snéhu a kazdou chvili jsou
bariéry jinde. V dobé nehody bylo hodné snéhu a komunikace nebyla odhrnuta,
Zadny ze tfi vlastnikl ji neodhrnul a obec se o ni nestara. ProtoZze komunikace nebyla
odhrnuta, Zalobce zastavil auto mimo komunikaci, to vjelo na komunikaci a Slo
o0 okamzitou situaci. Kdyz napadne snih ze dne na den a chodci tam vysSlapou cestu,
vznikne tam cesta. Kdyby snih nebyl, bylo by to jinak. Zalezi také na tom, jak je snih
navaty.
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[15] Zalobce namitl zanik odpovédnosti za prestupek v dobé& vydani
napadeného rozhodnuti.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zzaloba neni divodna.

[17] K namitce zaniku odpovédnosti za pfestupek v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, resp. jeho pravni moci, soud konstatuje, Zze tato namitka neni duvodna.
Ke spachani prestupku doslo dne 5. 3. 2010. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
10. 3. 2011 a bylo doru€eno zalobci 16. 3. 2011. Zaznam o zahajeni ukonu trestniho
fizeni je ze dne 12. 3. 2010 a véc byla odevzdana k projednani pfestupku spravnimu
organu dne 10. 4. 2010, doru€eno bylo spravnimu organu |. stupné dne 13. 4. 2010.

[18] Podle § 20 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, prestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popfipadée ulozenou sankci nebo
Jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

[19] Podle § 20 odst. 2 téhoz zakona do béhu Ihuty podle odstavce 1 se
nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle
zvilastniho pravniho predpisu.

[20] Podle § 12 odst. 10 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni ucinném
ke dni spachani prestupku az do dne vydani napadeného rozhodnuti, frestnim
fizenim se rozumi fizeni podle tohoto zakona, trestnim stihanim pak usek fizeni od
zahajeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pripadné jineého rozhodnuti
organu Cinného v trestnim fizeni ve véci samé a pripravnym fizenim usek fizeni
podle tohoto zakona od sepsani zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond, které mu bezprostfedné
predchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do
podani obZaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani,
anebo do rozhodnuti Ci vzniku jiné skuteCnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho
stihani pfed podanim obZaloby, zahrnujici objasriovani a provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a vysSetrovani.

[21] V souzené véci trestni fizeni bylo zahajeno 12. 3. 2010. Spravnimu
organu bylo odevzdani véci doru¢eno 13. 4. 2010. Doba mezi té€mito daty se tedy do
plynuti Ihaty pro zanik odpovédnosti za prestupek nezapoditava. Datum, které urcilo
pocatek Ihuty pro vypoCet zaniku odpovédnosti za prestupek, bylo 5. 3. 2010. Ro¢ni
IhGita by spravnimu organu skoncila 5. 3. 2011, ovSem v pfipadé jejiho stavéni po
dobu trestniho fizeni v souzené véci, tj. 32 dnl (od 12. 3. do 13. 4. 2010), skoncila
6. 4. 2011. Napadené rozhodnuti bylo doru€eno zalobci 16. 3. 2011, tj. jesté pred
uplynutim Ihaty pro zanik odpovédnosti za prestupek.

[22] Uvedeny vyklad a aplikace definice ,trestniho rizeni“ odpovida taktéz
judikatufe. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 1 As
17/2007-73 (vSechna zde citovana rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu jsou
k dispozici na www.nssoud.cz) doba, po kterou bylo trestni Fizeni vedeno, tedy zacina
bézet dnem zahdjeni trestniho rizeni, v daném pripade tedy dnem, kdy policejni organ sepsal
zdaznam o zahdjeni ukonii trestniho vizeni, a konci dnem, kdy se spravni organ o odevzdani
veci dozvedel, tedy dnem, kdy mu bylo opatieni policejniho organu doruceno.
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[23] Citovany rozsudek navazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004-68, ¢. ve Sb. NSS 1192/2007, podle kterého: I. Ke
stavéni béhu Ihaty k projednéni prestupku podle § 20 odst. 2 zakona CNR &.
200/1990 Sh., o pfestupcich, nedochazi dnem, kdy spravni organ postoupi véc podle
§ 71 pism. a) téhoz zakona policejnimu organu ¢i statnimu zastupci, ale az dnem,
kdy tyto organy zahaji ukony trestniho rizeni. Il. Pokud organy cinné v trestnim
fizeni, jimz byla véc postoupena podle § 71 pism. a) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, dospéji k zaveru, Zze zde nejsou skutecCnosti nasvédcujici tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, aniz ucini jakékoli ukony trestniho fizeni, ke stavéni béhu Ihaty
podle § 20 odst. 2 téhoz zéakona nedojde.

[24] Shodné rozhodl NejvySSi soud ve svém usneseni ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 157/2009 (www.nsoud.cz), podle kterého v pfipadé, kdy soud shleda,
Ze skutek, pro ktery se fizeni vede, neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt prislusnému
organu postoupen jako prestupek [§ 171 odst. 1, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism.
b), § 314c odst. 1 pism. a) tr. I.], a zkouma, zda Ize pfedmétny skutek jako pfestupek
projednat (viz €. 11l/1964 Sb. rozh. tr., str. 41 a 42, ¢&. 68/1980 Sb. rozh. tr.), musi
posoudit, zda ve smyslu § 20 odst. 2 zak. ¢. 200/1990 Sh., ve znéni pozdéjsich
predpist, nedoslo k jeho promi¢eni. Do béhu promiceci jednoleté Ihity (§ 20 odst. 1
zak. ¢. 200/1990 Sb.) nezapocitava dobu, po kterou bylo pro tyZz skutek vedeno
trestni fizeni (§ 12 odst. 10 tr. I.), jeZ poCina sepsanim zaznamu o zahajeni ukonut
trestniho fizeni policejnim organem podle § 158 odst. 3 tr. F., a nikoli okamZikem
zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. . nebo podle § 314b odst. 1 tr. I.

[25] Zalobce namital, Ze se spravni organy nevypoiadaly s namitkou
nedostatku pravomoci projednavat prestupek, protoze knehodé nedoSlo na
komunikaci. Nepfezkoumatelnost soud zkouma z uUfedni povinnosti a tato muze
spocCivat v nesrozumitelnosti anebo nedostatku diavodd. Z napadenych spravnich
rozhodnuti soud zjistil, ze podle rozhodnuti o pfestupku byl pfestupek spachan na
uCelové komunikaci a v oduvodnéni na strané 4 spravni organ |. stupné uvedl, ze
pozadal pfislusny spravni organ — Obec O. o sdéleni o jakou komunikaci se jedna.
Podle tohoto sdéleni Slo o nevefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Podle
spravniho organu |. stupné jde zpovahy véci o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, nebot’ vede k pomérné velkému penzionu s vétsi ubytovaci kapacitou,
s restauraci s dennim stravovanim, kde musi dojizdét také zasobovani apod. Ridi&i
nejsou zadnym zpusobem upozornéni na to, ze by se mélo jednat o nepfistupnou
komunikaci — nejsou zde zadné zavory ani zakazoveé dopravni znacky. Podle
spravniho organu pravidla silni€niho provozu je nutno dodrZovat i na této ucelové
komunikaci. V napadeném rozhodnuti zalovany doplnil pravni upravu a rozdéleni
komunikaci, spravni organy urcené k rozhodnuti, o jakou komunikaci se jedna (§ 2, §
3, § 7 zadkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich). Z toho vyvodil Zalovany
podrobnym rozborem zavéry na strané 3 a 4. Na strané 6 v tfetim odstavci zdola
Zalovany vyvodil zavér z pfedchozi argumentace, Ze spravni organ |. stupné byl
pfislusSnym Kk projednani pfestupku. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek odlvodnéni o definici a ur€eni komunikace a navazné pfislusnosti Ci
pravomoci spravniho organu proto neni divodna.

[26] Hlavni Zalobni namitkou broji Zalobce proti tomu, jak byl posouzen
neurcity pravni pojem ,u€elova pozemni komunikace®, resp. ,pozemni komunikace®,
jehoz vyklad pfimo dopada na skutkovou podstatu a znaky pfestupku a tim rovnéz na




pokracovani 7 76A 22/2011

pravomoc spravniho organu prestupek projednat. Pfi nedostatku pravomoci by mohlo
jit podle zalobce o nicotnost napadeného rozhodnuti.

[27] Pokud jde o nicotnost, jako kliCova shledava zdejSi soud pro dalSi uvahy
dvé rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu. Podle rozsudku rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001-96 (vSechny
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu zde uvedené Ize nalézt na www.nssoud.cz)
nicotnost je tak intenzivni vadou rozhodnuti, ze jej nelze vibec za rozhodnuti
povazovat. Pro struénost soud odkazuje na jeho plné oduvodnéni. Druhy kliCovym
rozhodnutim je rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, C. j. 3 As
1/2009-171, €. 2475/2012 Sb. NSS. Pro odpovézeni otazky dostatku pravomoci je
vS8ak nutné odpovédét na otazku, zda k dopravni nehodé doSlo na pozemni
komunikaci.

[28] Kategorizaci pozemnich komunikaci stanovi zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢&. 13/19997 Sb. ve znéni
ucinném ke dni spachani pfestupku, pozemni komunikace je dopravni cesta urcena
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona pozemni
komunikace se déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d)
ucelova komunikace. Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace rozhoduje
pfislusny silniéni spravni arad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a
stavebné technického vybaveni.

[29] Podle § 7 odst. 1 téhoz zakona ucelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnikt
techto _nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Pfislusny
silnicni spravni urad muzZe na navrh viastnika ucelové komunikace a po projednani
s pfislusnym orgénem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika.

[30] Podle § 7 odst. 2 téhoz zakona ucelovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavifeném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé viastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni
pfistupna vefejné, ale v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi viastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska
pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje pfislusny silniéni
spravni urad.

[31] Podle § 27 odst. 5 zakona €. 13/1997 Sb. useky silnic, mistnich
komunikaci a chodnikd, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje
sjizdnost a schudnost odstrariovanim snéhu a naledi, je viastnik povinen oznacit
podle zvlastniho pravniho predpisu nebo provadéciho pravniho pfedpisu (zéakon ¢.
12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a
pravidla silniéniho provozu). Vymezeni takovych useku silnic stanovi prislusny kraj
svym nafizenim a vymezeni usek( mistnich komunikaci a chodniku stanovi prislusna
obec svym nafizenim.
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[32] Podle § 40 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb. statni spravu ve vécech dalnice,
silnice, mistni komunikace a vefejné ucelové komunikace vykonavaji silni¢ni spravni
urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a spoju, krajsky urad a obecni ufad obce
s roz8ifenou puasobnosti a celni drad. Pusobnost silniCniho spravniho urfadu
vykonavaji v rozsahu stanoveném timto zakonem téz obce v pfenesené pusobnosti.

[33] Podle § 40 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb. obce rozhoduji
o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyrazeni
mistni komunikace z této kategorie a podle pism. c) téhoz ustanoveni obce
vykonavaji pusobnost silni¢niho spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci a
verejné pfistupnych ucelovych komunikaci.

[34] Podle § 63 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni ucinném ke dni spachani prestupku, kazdy ma pravo na volny prdchod pres
pozemky ve viastnictvi &i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezpusobi Skodu na majetku &i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu
osobnosti ¢i sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy
vlastnika Ci najemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy. Podle odstavce 3
téhoZ ustanoveni prava podle odstavce 2 se nevztahuji na zastavéné Ci stavebni
pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim
chovam zvirat. Orna pdda, louky a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy
muze dojit k poSkozeni porostu Ci pidy nebo pri pastvé dobytka. Zvlastni predpisy
nebo tento zakon mohou opravnéni podle odstavce 2 omezit nebo upravit odchylné.

[35] Podle § 77 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. ve znéni ucinném ke dni
5. 3. 2010, mistni _a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich
a zarizeni pro provozni informace stanovi na verejné pristupné ucelové komunikaci
viastnik se souhlasem prislusného obecniho uradu obce s rozSifenou pusobnosti a
po predchozim pisemném stanovisku prislusného organu policie.

[36] Podle § 26 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢, ktery se hodla vzdalit od
vozidla tak, Ze nemuZe v pfipadé potfeby okamZzité zasahnout, musi ucinit takova
opatreni, aby vozidlo nemohlo ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a nemohla je neopravnéné uzit jina osoba. Je-li vozidlo povinné
vybaveno zafizenim proti neopravnénému pouziti musi je fidi¢ uzit. Ridi¢ motorového
vozidla nebo jizdni soupravy povinné vybavenych zakladacimi kliny jich musi uzit, je-
li tfreba zajistit vozidlo nebo soupravu proti pohybu.

[37] Podle § 47 zakona €. 361/2000 Sb. dopravni nehoda je udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

[38] Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se prestupek stal na ucelové
komunikaci. Ze spravniho spisu, zejména planku zakresleného Policii CR a ji
pofizenou fotodokumentaci vyplyva, Ze v dobé spachani pfestupku byla cesta ve
snéhu prohrnuta v Sifce, kterou mohli prochazet jako chodci, tak ji mohlo projet
vozidlo. VySka snéhovych bariér (nejméné nékolik desitek cm) a ujezdény
zledovatély snih na pozemni komunikaci dokazuje, Zze se nejednalo o momentalni,
okamzitou situaci, kdy navaty snih vytvofi zcela jiny stav a dojde k posunu cesty na
jiné misto. Nadto skuteCné touto cestou chodci prochazeli a vozidla jezdila. To se
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podava i z tvrzeni Zalobce samotného: Zalobce uvedl, Ze na ,chodniku® déti a dospéli
lyzuji, a tam, kde to bylo vyjezdéno, to bylo po no¢nim snézeni odhrnuto. Proto, aby
Zalobce mohl jet pro zasoby (srov. vyjadieni Zalobce &i jeho zastupce pfi jednanich
soudu dne 31. 7. 2012 a dne 22. 8. 2012). Soud zdUraznuje, ze podle provedeného
dokazovani a dokumentace (zejména fotografii) vedle prohrnuté cesty Zzadna jina
soubézna cesta nevede. Fakticky a z materialniho hlediska se v souzené véci o
vefejné pfistupnou ucelovou pozemni komunikaci jednalo. To, Ze Slo o cestu
vefejnou dokazuje, Ze byla pfistupna neuzavienému okruhu osob, a to jak pro pési,
tak pro vozidla. Ani Zalobce nenamital, Zze by pfistup na komunikaci byl zamezen
dopravnim znaCenim, zabranou, €i jakymkoli ozna¢enim. Z toho vyplyva, ze vykonem
pruchodu €i prijezdu neurcity okruh osob realizuje své nikoli soukromé, ale vefejné
pravo uzivani verejné cesty. Toto pravo neni vazano na vydani zadného aktu, resp.
na smlouvu. NeurCity okruh osob mulze vefejnou komunikaci uzivat bezplatné,
obvyklym zplsobem, k u€elim, ke kterym je urCena. Toto pravo uvedenym osobam
svédcCi, i kdyZz jde o komunikaci v soukromém vlastnictvi. Vefejna cesta nemuze
vzniknout proti vUli vlastnika dotéeného pozemku. Pokud vlastnik &i viastnici s jejim
zfizenim souhlasili (v souzené véci vramci stavebniho Fizeni, i s faktickym
pouzivanim, nedali zabrany, oznaCeni o soukromém pozemku, nezadali o zfizeni
zakazové dopravni znacky), jsou jejich soukroma prava omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace. Toto uZivani nemuzZe byt
vylou€eno jednostrannym ukonem vlastnika ani jeho pravnimi nastupci. Vefejnou
cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, vyslovnym Cci
konkludentnim. Pfistupnou ucelovou komunikaci je i vefejna cesta uzivana od
nepaméti z naléhavé komunikaCni potfeby. Ke vzniku vefejné cesty neni tfeba
spravniho rozhodnuti, ani neni podstatné, jak se pozemek vede v katastru
nemovitosti. Podstatné je, zda spliuje vSechny znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tj. zda jde
o dopravni cestu, urCenou k uziti chodci a silnicnimi a jinymi vozidly, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik( téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarfovani zemédélskych a lesnich pozemkl. V tom je zahrnuto i spojeni
budovy s mistni komunikaci. Aplikace zakona tak, jak ji pravé v souzené véci proved|
krajsky soud, se shoduje se zavérem obce O., ktery byl pouZit v napadenych
spravnich rozhodnutich. Jedinym rozdilem je posouzeni pfistupnosti komunikace pro
vefejnost (soud shledal komunikaci na zakladé provedeného dokazovani v den
spachani prestupku jako vefejné pfistupnou, obec O. uvedla, Ze jde o vefejné
nepfistupnou ucelovou pozemni komunikaci). Tento rozdil, vS8ak nema vliv na
souzenou véc. Soud se svym vykladem ztotoznil s pravnimi zavéry spravnich organu
[. i ll. stupné.

[39] Uvedené pojeti podporuje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu
Ci
stanovisko Verejného ochrance prav (napf. http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_u
pload/STANOVISKA/Cesty/6669 08 DS ZS.pdf). Pfedevsim krajsky soud odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128
a jeho podrobny rozbor pojmu a citovanou judikaturu.

[40] Z vySe uvedeného plyne, Ze o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci se
v souzené véci jednalo a proto byl splnén i ten znak prestupku, Ze Slo o udalost
v provozu na pozemnich komunikacich. Z toho dale plyne, Ze zde byla i pravomoc
spravnich organu prestupek projednat a neslo o rozhodnuti nicotné.
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[41] Nicotnost napadenych rozhodnuti by mohla plynout i ztoho, Ze ve
skuteCnosti neslo o pfestupek, ale pfecin. Jmenovité nikoli o pfestupek pospany
shora, ale o precin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Podle soudu je nepochybne, Ze
Slo o €in, jehoZ nebezpecnost, tj. materialni stranka €inu, neni nizSi nez potfebna pro
prestupek. Jinymi slovy, v souzené véci Slo bud o prestupek nebo precin, nikoli o
jednani nepostizitelné v ramci pfestupkového i trestniho zakona. Proto nemohlo dojit
k tomu, Ze by bylo mozné od potrestani v fizeni o pfestupku upustit. Ostatné, na to
pamatoval i zakonodarce v § 22 odst. 4 zakon €. 200/1990 Sb ve znéni u€inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, které je specialni k obecnému § 11 odst. 3 téhoz
zakona.

[42] Soud zvazoval i to, zda v souzené véci nejde o trestny ¢in. O tom muaze
rozhodnout pouze soud v trestnim fizeni (podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav
a svobody - zakon €. 2/1993 Sb. - jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny).
V souzené véci vyslovila statni zastupkyné& formou Ustni konzultace s Policii CR
nazor, ze v souzené véci neslo o precin, ale o pfestupek. Spravni organ |. stupné si
(podle soudu zcela spravné) tuto informaci vyzadal pisemné a s oddvodnénim. Statni
zastupkyné dospéla k zavéru, ze ve véci neSlo ,0 zavinéné poruSeni ddlezité
zakonné povinnosti“ s odkazem na to, Ze ,podle jeho tvrzeni Zalobce si nebyl védom,
Ze by rucni brzda nefungovala, vZdy pfi parkovani zafadi prvni rychlostni stuperi a
nasledné zatahne rucni brzdu. Podle znalce pfi takovéem postupu nelze zjistit
snizenou ucinnost brzdy. Na misté nehody zfejmé pro pohyb osob nebyly zjiStény
stopy vozidla Zalobce a neni mozné s urcitosti konstatovat, zda se kola odvalovala Ci
byla zablokovana a vozidlo jelo smykem, tedy zda se vozidlo rozjelo v disledku
nedostatecné ucinnosti ru¢ni brzdy, o jejiz ucinnosti fidi¢ nevédél, za situace, kdy
vozidlo mélo dosud platnou technickou kontrolou, nebo z ddvodu dodateéného
nezajisténi napf. kliny.“

[43] Podle soudu vsak statni zastupkyné vibec nepfihlédla, nevyhodnotila
a v pisemném vyjadfeni neuvedla tu Cast zavéru znalce, podle které ,ve svahu
pokrytém ujezdénym snéhem muze vSak dojit ke skluzu i pfi nepohyblivych kolech,
v takovém pfipadé neni vozidlo zajisténo proti samovolnému pohybu.*

[44] Proto soud predestfel zalobci pfi jednani dne 22. 8. 2012 svou uvahu
o spravnosti postoupeni véci Policii CR spravnimu organu a dal mu moznost vyjadFit
se k této otadzce a uvaze i s ohledem na mozny postih a moznost odklonu v trestnim
fizeni, ovSem za podminky, Ze by svuj &in Zalobce jako trestny uznal. Soud vSak
soucCasné konstatoval, ze ukolem spravniho soudnictvi je chranit vefejna subjektivni
prava fyzickych a pravnickych osob a proto nezvazuje zruSeni napadeného
rozhodnuti, protoze je mozné, Ze postih v trestnim fizeni by nemusel byt pro Zalobce

prizniv&jsi, ale naopak prisn&jsi. Zalobce se k této otazce nevyjadfil a poukazoval
pouze na podstatu véci a vyklad pojmu ,pozemni komunikace®.

[45] Prvek zavinéni byl u Zalobce naplnén, nebot Zalobce mél védét, jaka je
mistni situace, obzvlasté pokud v misté bydlel a provozoval penzion. Zavinéni
spoCiva vtom, Ze na prudce svazitém terénu Zalobce nezabezpeclil dostatecné
vozidlo a nepouzil v€as tzv. snéhové fetézy. Ackoli dikazem provedenym pfi jednani
soudu 22. 8. 2012 bylo potvrzeno to, co jiz bylo pfedmétem dokazovani pfi
pfedchozim jednani, a to Ze nakres pozemni komunikace ved! jinudy nez v den
spachani prestupku, sam Zalobce uvadél, Ze po prohrnuté cesté jel autem, chodili
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tudy chodci a jezdilo zasobovani i hosté penzionu. Vozidlo Zalobce pfi spachani
prestupku mimo komunikaci vzhledem ke snéhovym bariéram ani byt nemonhlo.

[46] K namitce Zalobce, Zze pozadoval mistni Setfeni, které spravni organy
neprovedly, soud konstatuje jednak to, Zze tato namitka nebyla obsahem Zaloby
a nebyla vznesena ve |haté pro jeji podani. Pfesto soud nad ramec povinného
pfezkumu konstatuje, Ze podle protokolu o jednani u spravniho organu I. stupné
nebyl tento navrh podan (&.I. 71 spravniho spisu). V podani Zalobce ze dne 3. 12.
2010 je navrzen dlkaz skuteCnym zaméfenim pfijezdové komunikace. Zaméfenim
pfijezdové komunikace je planek ze dne 30. 1. 2006, ten je obsahem spravniho spisu
(jenz byl bran v ivahu soudem pfi pfezkumu) a navic jej proved! jako dukaz i soud pfi
jednani. | vzhledem k vySe uvedenému, a dale jak uved| zalovany pfi jednani, tento
dikaz nemohl zménit na napadenych rozhodnutich ni¢eho, nebot ihned po nehodé
policie zjiStovala poméry namisté, nacrtla planek s umisténim osob, vozidla zalobce,
ostatnich vyznamnych pfedmétd a budov v okoli. Pfi jednani dne 31. 7. 2012
zastupce zalobce uvedl, Zze nakres je vécné spravny, pouze tvrdil, Ze se vozidlo pfi
zapoceti nehodového déje nenachazelo na pozemni komunikaci.

[47] K namitce, Ze Zalobce o trestnim Fizeni nevédél, soud uvadi, Zze mu toto
bylo sdéleno pfi projednani prestupku 25. 8. 2010, kde se i seznamil s podklady
spravniho rozhodnuti pred jeho vydanim. Nadto Zalobce podaval vysvétleni Policii
CR.

[48] Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud k zalobu zamitl jako nedtuvodnou.

[49] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni uspésSnému zZalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce
nema pravo na nahradu nakladud fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1

v

s. f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokracovani 12 76A 22/2011

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 22. 8. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



