Cislo jednaci: 10Af 16/2011 - 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horéicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni  véci zalobce:
ANNAREO a.s., se sidlem Praha 10, U tovaren 999/31, IC:27227537, zastoupeného Mgr.
TomaSem Ferencem, advokatem se sidlem Praha 5-Smichov, Nadrazni 58/110, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 31.1.2007, &.j.: FR-2089/07-1300-108624,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 31.1.2007, &.j.: FR-
2089/07-1300-108624 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 16.520,-K¢, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Tomase
Ference, advokata.

Odiavodnéni

V¢as podanou zalobou se zalobce doméhal pfezkoumani rozhodnuti blize oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Financ¢ni feditelstvi pro hlavni meésto Prahu (déale jen
»zalovany“ nebo ,,0dvolaci organ) zamitlo odvolani proti platebnimu vyméru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005, které vydal Finan¢ni Gtfad pro Prahu
10 (dale jen ,,spravce dan¢*) dne 15.5.2006 ¢.j. 195242/06/010511/6989. Timto rozhodnutim
spravce dan¢ vyméiil zalobci nadmérny odpocet 92 965,- K¢ oproti narokovanému odpoctu
ve vysi 159 142,- K¢.

V zalob¢ namitd Zalobce jednak nespravné pravni posouzeni véci, a jednak nespravné
posouzeni jednotlivych dikazil, z cehoz dovozuje 1 nespravné skutkové zavery ve véci samé.
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Zalobce konkrétné namitd (v Zalobd uvedeno pod pismenem a), Ze pii nakupu
movitych véci vychazel ze sd€leni prodavajiciho a zuzavirané kupni smlouvy, v niz se
prodavajici zavazuje prevést na danovy subjekt vlastnické pravo k movitym vécem
obsazenym v predmétné kupni smlouvé. Svédéi o tom piijmovy pokladni doklad ze dne
1.4.2005 vyhotoveny firmou SLUCIK, spol. s r.0. o uhrazeni kupni ceny za pfedmétny box
firmou LUCINAST s.r.o. Zalobce tvrdi, Ze pfi nakupu pfedmétného zbozi byl v dobré viie, Ze
prodavajici je vlastnikem vesSkerého prodavaného zbozi, jinak by k uzavieni kupni smlouvy
nepiistoupil.

Dale Zalobce tvrdi (v zalob¢ uvedeno pod pismeny b, ¢ a d), Ze kupni smlouva ze dne
26.4.2005 ohledné koup€ movitych véci je upravena § 409 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdé;sSich piedpist (dale jen ,,obchodni zakonik*) a podle §
446 tohoto zakona kupujici nabyva vlastnické pravo i1 v piipadé, kdy prodavajici neni
vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dob¢, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél,
nebo védét m¢l a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem, a Ze neni ani opradvnén zbozim
nakladat za i¢elem jeho prodeje. Zalobce poukazal i na § 412 odst.2 obchodniho zakoniku,
dle néhoz plati, ze pokud smlouva nemd ustanoveni o odeslani zbozi proddvajicim, a zbozi je
ve smlouvé jednotlivé ureno nebo urceno podle druhu, avSak ma byt dodano z urcitych
zasob, nebo ma byt vyrobeno, a strany v dobé uzavieni smlouvy védély, kde se nachazi, nebo
kde ma byt vyrobeno, uskuteciiuje se dodani, kdyz je kupujicimu umoznéno nakladat se
zbozim v tomto mistg.

I kdyZ v kupni smlouvé neni obsazeno ujednani o pfevzeti a prfedani zboZi, neznamena
to, ze by k pfedani ¢i prevzeti viilbec nedoslo. O skuteCnosti, ze Zalobce zacal nakladat
s predmétnym zboZim svédc¢i skutecnost, Ze byla mezi tymiZ G€astniky uzaviena i najemni
smlouva. Zfizeni najemniho prava je typickym ptikladem nakladani a disponovani s véci.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze je nezbytné realizovat faktickou piepravu a
predani dodavky urcitého zbozi (v tomto ptipadé chladiciho a mraziciho boxu).

Zalobce rovnéz tvrdi (v zalob& uvedeno pod pismenem e), Ze poukaz Zalovaného na
ust. § 21 odst. 4, § 72 odst. 1 a § 73 odst.1 a 2 zdkona o DPH nemiiZze v dané véci na vyse
uvedeném nic zmeénit. Dodanim zbozi se pro ucely zdkona o DPH rozumi pievod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalobce tvrdi, Ze pfevod prava na n&ho tak, jak ma na mysli
§ 13 odst.1 zdkona o DPH byl (s ohledem na § 446 obchodniho zédkoniku a § 412 odst. 2
obchodniho zdkoniku) prokazan, a byly tak splnény podminky dle § 21 odst. 4 zdkona o DPH.
Dle § 72 odst. 1 zdkona o DPH narok na odpocet dané ma platce, pouzije-li ptijata zdanitelna
plnéni pro své ekonomické ¢innosti a v daném piipadé Zalobcem koupené véci se staly spolu
s koupenymi nemovitostmi predmétem najmu. Zalobcem byl dolozen datiovy doklad, tedy
faktura ze dne 27.4.2005, ktera splituje vSechny ndlezitosti danového dokladu, a proto Zalobce
tvrdi, Ze ma narok na uplatnéni odpoctu.

V pisemném vyjadieni ze dne 22.6.2007 zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu
véci uvedl, Ze platebnim vymérem za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 byl zalobci vyméien
nadmérny odpocet 92 965,- K& oproti narokovanému nadmérnému odpoctu 159 142,- K¢.
Rozdil, tj. 66 177,- K¢ predstavuje zalobcem narokovany a spravcem dané neuznany odpocet
dan¢ na vstupu dle faktury ¢. 1200506 ze dne 24.4.2005 ptijaté od firmy LUCINAST s.r.o. za
nakup chladiciho a mraziciho boxu. Zalobcem uplatiiovany narok na odpoget byl pfedmétem
Setfeni spravce dané v ramci vytykaciho fizeni k predlozenému danovému ptiznani. Spravcem
dané¢ bylo zjisténo, Ze firma LUCINAST s.r.o. pfedmétny box, zdivodu nedostatku
finan¢nich prostfedkd, nenakoupila, coz sama deklarovala podanim dodate¢né¢ho danového
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pfiznéni. Ve svém rozhodnuti o odvolani konstatoval zalovany shodné se spravcem dang, ze
zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dané dle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH, nebot’ neprokazal, Ze ptijal plnéni
- chladici a mrazici box — od platce deklarovaného na proveétfované fakture ¢. 1200506 ze dne
27.4.2005, a Ze tento byl skutecnym dodavatelem pfedmétného plnéni, u né¢hoz zalobce
uplatiioval narok na odpocet dang.

K zalobnim namitkdm uvedl zalovany nésledujici:

- k ndmitkam, Ze spravni organy se dopustily nespravného pravniho posouzeni véci, kdyz
doslo k nabyti vlastnick¢ého prava v souladu s § 446 obchodniho zakoniku, a proto jsou
v daném piipadé splnény podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet dané z piidané hodnoty
dle § 21 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 1 zdkona o DPH, Ze tuto argumentaci shledava
zalovany irelevantni, nebot’ naklddani s pfedmétnym boxem Zalobcem nebylo zpochybnéno.
Pochybnosti vznikly o tom, zda toto plnéni skute¢né nabyl od dodavatele uvedeného na
pfedmétné faktufe, tj. zda ho pfijal od platce firmy LUCINAST s.r.o.

Pfedmétem upravy obchodniho zakoniku je postaveni podnikateld, obchodné
zédvazkové vztahy a jiné skuteCnosti souvisejici s podnikanim. Argumentace obchodnim
zakonikem v daném ptipadé, kdy jde o prokazovani opravnénosti uplatnéni naroku na odpocet
dan€ neni na misté, nebot’ o skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti se
posuzuji prioritné podle pfedpist daftového prava a na jiné ptedpisy je mozZnost se odvolat
pouze, je-li na n¢ odkazovano ¢i neni-li upraveno jinak. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané
vSak bylo tfeba prokazat, a to nikoliv podle obchodniho zakoniku, ale podle zdkona o DPH,
ze predmétny box poftidil jako své piijaté zdanitelné plnéni, danovy subjekt skute¢né od firmy
LUCINAST s.r.o. jako od platce, ktery pro Zalobce zdanitelné plnéni uskute¢nil. Dodéni
pfedmétného boxu — uskute¢néni zdanitelného plnéni a pfijeti tohoto plnéni pravé od tohoto
dodavatele nebylo v pfedmétném ftizeni prokdzano.

Zalovany nezpochybiiuje existenci boxu, nezpochybiiuje tedy, e Zalobce
k pfedmétnému zbozi nabyl dle svého tvrzeni vlastnické pravo. Pro uplatnéni naroku na
odpocet vSak bylo tfeba prokazat, a to nikoli podle obchodniho zdkoniku, ale podle zdkona o
DPH, ze zbozi pftijal jako své pfijaté zdanitelné plnéni skutecné od firmy LUCINAST s.r.o0.
jako od platce, ktery pro Zalobce zdanitelné plnéni uskutecnil, a ktery je jako dodavatel
uveden zalobcem v pfedlozenych dokladech. Toto vSak nebylo v piredmétném fizeni
prokazano. Ucastnici nejsou ve sporu o tom, Ze Zalobce nabyl dle svého piesvéddeni
vlastnické pravo k pfedmétnému boxu. Zatimco zalobce tvrdi, ze toto pravo nabyl od firmy
LUCINAST s.r.o0., Zalovany nepovaZuje toto tvrzeni za prokazané. Jednotliva dodéani zbozi
v obchodnim pfipadu musi byt povazovana za Casové po sob& navazujici, proto pravo
nakladdat se zbozim jako vlastnik muze mit pouze subjekt, ktery toto pravo ziskal od
ptedchoziho prodavajiciho a firma LUCINAST s.r.o. toto pravo neziskala, a zalobce byl
s touto skutecnosti seznamen.

- k ndmitce nespravného posouzeni jednotlivych dikazii a v dasledku toho i vyvozeni
nespravnych skutkovych zavéri, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze by skute¢né piijal
zdanitelné plnéni, a proto, Ze nejsou splnény podminky § 72 odst.1 a § 73 odst.1 zdkona o
DPH, ze nestaci, pokud je zalobce platcem DPH a platcem DPH je i deklarovany dodavatel.
Nérok na odpocet nelze zalobci pfiznat, neni-li redln€ splnéno, ze ptijal zdanitelné plnéni od
dodavatele, ktery je predlozenou fakturou deklarovan jako platce, ktery toto plnéni pro
zalobce m¢l uskutecnit. Tato rozhodna skute¢nost pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet
nebyla zalobcem naplnéna, protoze neprokazal, ze predmétné plnéni skutecné piijal od
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dodavatele firmy LUCINAST s.r.o.. Argumentace Zalobce existenci dokladii o zaplaceni ze
dne 1.4.2005 vystaveného firmou SLUCIK, spol. s r.0. je v rozporu se zjiS§ténim spravce dané
(ziskanych dozéddanim od mistné ptislusného spravce dan€ spolec¢nosti SLUCIK, spol. s r.0. a
LUCINAST s.r.0.), znichz vyplyva, ze ke koupi predmétného boxu nedoSlo z divodu
nedostatku finan¢nich prostiedki u firmy LUCINAST s.r.o. Skute¢nost, Ze firma LUCINAST
s.r.o. uvedla zalobce v omyl, kdyZ dokladala zaplaceni plnéni, které nepiijala, a které bylo
jejim dodavatelem stornovano, nemiize byt piedmétem danového Fizeni. Zalobce byl s touto
skutec¢nosti pti projednavani zavéru vytykaciho fizeni seznamen, a bylo na ném, aby z tohoto
zjisténi vyvodil vii¢i deklarovanému ,,dodavateli* pravni kroky. Zalobce viak trva na tom, Ze
jednal v ,,dobré vite®. Zavérem zalovany poukézal na povinnost Zalobce prokdzat narok na
odpocet dané¢ danovym dokladem, ktera vyplyva pfimo zust. § 76 odst. 1 zdkona o DPH a
rovnéz z ust. § 31 odst. 9 dailového tadu, pritom je tieba respektovat zasadu zakotvenou v § 2
daniového tadu, tj. zdsadu souladu skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Zakladni
nalezitosti daitlového dokladu uvadi zdkon o DPH v ust. § 28 odst. 2 a neni-li prokdzéna shoda
nékteré z predepsanych a formalné spravné uvedenych nalezitosti predloZzené¢ho dokladu se
stavem skutecnym, ztraci doklad vécné opodstatnéni, nebot’ nema vypovidaci schopnost o
faktické realizaci ur€ité obchodni transakce, kdyz neprokazanou nélezitost pouze simuluje.
Takovy doklad, u kterého nebyla prokdzana ncktera zjeho nalezitosti, pak nemuze byt
povazovan za doklad datiovy ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona o DPH, a nelze ho pouzit pro
prokazani naroku na odpocet let § 73 odst. 1 tohoto zékona.

U tustniho jednani, které se ve véci konalo dne 23.4.2009, zastupce Zalobce setrval na
podané Zalobé a zdiiraznil, Ze klicovou otazkou je posouzeni, zda pfipadnd skutecnost, ze
prodavajici nemé¢l vlastnické pravo k predmétu prodeje je divodem k nepfiznani naroku na
odpocet DPH na stran¢ kupujiciho. Ze strany Zalobce bylo prokézano, ze Zalobce obdrzel
fakturu, na zaklad¢ niz koupil a nabyl vlastnické pravo k predmétu plnéni. Toto plnéni prevzal
a pouzil pii své ekonomické ¢innosti, nebot’ je nesporné, Ze jej nasledné pronajal. Z hlediska
ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku pak doslo k nabyti zbozi, byt dosSlo k nabyti od
nevlastnika, nebot’ Zalobce byl v dobr¢ vite, a stal se tak vlastnikem.

Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby s poukazem na pisemné vyjadieni ze dne
22.6.2007. Z hlediska uplatnéni naroku na odpocet podle zakona o dani z pfidané hodnoty je
pfedmétem zdanitelného plnéni dodani zbozi, a tedy je nutno splnit podminku, aby doslo
k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Tento pievod mulze uskutecnit toliko
osoba, ktera ma pravo vlastnické. Nemuze takovyto pfevod uskutecnit nijemce. V dobé
prevodu deklarovany dodavatel védé¢l, ze je toliko najemcem. Pokud jde o fakturu, kterou
vystavil vici zalobei, a zalobce pak na zakladé této faktury uplatnil nérok na odpocet DPH,
ma zalovany za to, ze nelze priznat takto uplatnény narok. Pokud byl zalobce uveden
dodavatelem v omyl, je jeho pravem uplatiiovat ve smyslu obchodnich ¢i obcanskopravnich
predpist narok vici dodavateli. Nelze vSak uplatiiovat narok na odpocet DPH, nebot’ tento by
byl vlastné na ukor statniho rozpoctu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.4.2009 ¢.j. 10 Ca 128/2007-57 zalobu
zamitl, kdyz dospél po pfezkoumani véci k zavéru, ohledné¢ némitky dovolavajici se ust. §
446 obchodniho zadkoniku, Ze se nelze dovolavat omylu, poptipadé sd€leni nepravdivych
skutecnosti firmou LUCINAST s.r.o0. za situace, kdy zalobce sam piijal a predlozil k dikazu
(v ptiloze jeho pfipisu ze dne 30. 8. 2006 v rdmci odvolaciho fizeni) pifijmovy pokladni
doklad, na némz firma LUCINAST s.r.o. sama sob¢ potvrdila piijeti castky 892.500,-K¢;
zuvedené¢ho vyplyva toliko, Ze Zzalobce byl sobsahem tohoto ,dokladu“ srozumén a
akceptoval jej vcetné jeho obsahu. Zkoumani otdzky, zda tak zalobce ucinil tumyslné c¢i
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neumyslné je zcela nerozhodné. Soud se proto ztotoznil s zalovanym, ze zalobce mohl zadat
vraceni plnéni z diivodu bezdlivodného obohaceni firmou LUCINAST s.r.o., nemohl vSak na
zakladé smlouvy ze dne 26.4.2005 GspéSné uplatnit ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty.
Tvrzeni Zalobce, ze nem4a diavod domdhat se vraceni plnéni z divodu bezdivodného
obohaceni firmou LUCINAST s.r.o., kdyz se povazuje za vlastnika pfedmétu najmu tj.
chladiciho a mraziciho boxu kombinovaného, 6200x4200x2400 a chladici technologie, je
v rozporu se skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, a sice, Ze firma SLUCIK, spol. s r.o.
vede predmét ndjmu ve svém ucetnictvi a uplatiiuje k nému vlastnickd prava 1 tim, zZe jej
pronajima firmé¢ LUCINAST s.r.o. Dovodil, Ze nelze akceptovat, aby daniovy subjekt uspésné
uplatnil narok na odpocet dané, ktery prokazuje kupni smlouvou s ndjemcem véci, o niz tvrdi,
7ze na jejim zékladé nabyl vlastnictvi k této movité véci. Soud se ztotoznil s pravnim
posouzenim dané véci zalovanym, ze podminky pro UspéSné uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ stanovi zdkon o DPH a z jeho ustanoveni je tfeba vychéazet (zejména ust. §§72, 73) a ze
povinnost dafiového subjektu vyplyvajici z ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu, tedy
dilkkazni bfemeno danového subjektu prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni nejen po
formalni strance, ale také po strance faktické, tj. povinnost prokdzat, ze se plnéni skutecné
realizovalo a to pravé tak, jak je deklarovano v pfedlozeném danovém dokladu tj. ve faktufe
¢. 1200506 ze dne 27. 4. 2005, zalobce neunesl.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil, a to s tim, ze dle § 446 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, v
rozhodném znéni (dale jen ,,obchodni zdkonik*), kupujici nabyva vlastnické pravo i v ptipadé,
kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé¢, kdy kupujici mél
vlastnické pravo nabyt, védél, nebo védeét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem, a ze
neni ani opravnén se zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje, a zalobce (stézovatel) jiz v
odvolacim fizeni u spravce dané¢ namital nesprdvné posouzeni otazky uskutecnéni
zdanitelného plnéni a dodéani zbozi ve smyslu § 13 a § 21 odst. 4 zakona o DPH s ohledem na
§ 446 obchodniho zédkoniku upravujiciho nabyti vlastnického prava od nevlastnika.

Nejvyssi spravni soud déle dovodil, Ze : ,,Z rozhodnuti Zalované¢ho vyplyva, Ze narok
na odpocet nebyl stézovateli v uplatnéném rozsahu pfiznan z davodu, ze stéZovatel
neprokazal pievzeti plnéni (chladiciho a mraziciho boxu), a ze dikazni prostredky
st¢zovatelem predlozené (faktura, kupni smlouva) nebyly osvédceny jako dikazy, ze
fakturované plnéni odvolatel skute¢né piijal od platce, ktery je pro n€ého mél uskutecnit, a to v
uvedeném rozsahu a pfedmétu a k deklarovanému dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, ¢imz
nebylo prokazano splnéni podminek stanovenych ustanovenim § 72 a 73 zakona o DPH.
Podstatou vyse uvedenych zavérti zalovaného je zjisténi, ze platce, ktery mél zdanitelné
plnéni uskutecnit ve prospech stézovatele, deklarovaného na faktute ¢. 1200506 ze dne 27. 4.
2005, spolecnost LUCINAST s. r. 0., nebyla vlastnikem predmétného chladiciho a mraziciho
boxu, ale méla ho pouze v prondjmu od spolecnosti SLUCIK, spol. s r. 0. Pro posouzeni
otazky, zda doslo k dodani zbozi a uskutecnéni zdanitelného plnéni, Nejvyssi spravni soud
(stejné jako stézovatel) s ohledem na zavéry zalovaného povazuje za klicové, zda na
stézovatele jako kupujiciho v souvislosti s koupi predmétného zbozi pteslo vlastnické pravo.
Ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku v zajmu pravni jistoty obchodnich vztahli prolamuje
princip, ze nikdo nemtize na druhého prevést vice prav, nezli sdm ma, nebot’ podle néj
kupujici nabyva vlastnické pravo i v ptipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného
zbozi. Uvedené ustanoveni ve znéni u¢inném do novely provedené zakonem ¢. 370/2000 Sb.
(do 31. 12. 2000) obsahovalo vyvratitelnou pravni domnénku, ze kupujici nabyl vlastnické
pravo i od nevlastnika, a bylo na osob¢, kterd méla na véci pravni zdjem, aby prokdzala, ze
kupujici o tom, Ze prodavajici neni vlastnikem, véd¢l. Po uc¢innosti vyse uvedené novely doslo
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ke zméné pravni Gpravy v tom smeru, Ze osob€, kterd ma na véci pravni zajem, staci prokazat,
ze kupujici o tom, Ze prodavajici neni vlastnikem, védét mél a mohl.

Predpokladem nabyti vlastnictvi kupujicim je ve smyslu § 446 obchodniho zdkoniku
jeho dobra vira v dobé& uzavieni kupni smlouvy. Podle judikatury Ustavniho soudu je
nezbytné otazku dobré viry nabyvatele posuzovat velmi pifisn€ a je vzdy nutné, aby v
situacich, kdy existuji o dobré vite kupujiciho pochybnosti, kupujici prokazal, Ze vyuzil
vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se ptesveédcCil, Ze prodavajici je skutecné opravnén
prevést vlastnictvi k pfedmétné véci, a ze tedy byl v této souvislosti skute¢né v dobré vite. V
pochybnostech nese diikazni bfemeno tykajici se dobré viry kupujici (srov. napf. usneseni ze
dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 112/01,http://nalus.ussoud.cz).

Vyse uvedeny vyklad § 446 obchodniho zakoniku obsahuje i judikatura Nejvyssiho
soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 29 Cdo/852/2009,“ znéhoz dale
Nejvyssi spravni soud citoval.

Dale Nejvyssi spravni soud vytkl, Ze Zalovany § 446 obchodniho zékoniku v
posuzované véci neaplikoval (uvedl, Zze mu nepftislusi), Méstsky soud v Praze k argumentaci §
446 obchodniho zakoniku a dovolavani se dobré viry v posuzované véci na rozdil od
zalovaného § 446 obchodniho zakoniku aplikoval, a otazku dobré viry a nabyti vlastnického
prava od nevlastnika, jejiZz posouzeni miZe mit podstatny vliv na otdzku uskute¢néni
zdanitelného plnéni a dodani zbozi a v konecném disledku i1 na pfiznani narokovaného
odpoctu v plné vysi, tak poprvé posoudil méstsky soud, namisto spravniho organu.

Podle zaveru Nejvyssiho spravniho soudu tak Méstsky soud v Praze svym postupem
pfedejmul stanovisko, které mél zaujmout spravni orgdn a fizeni tak zatiZil vadou, kterad
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto, Ze fizeni u méstského
soudu tak bylo zatizené touto vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé, napadeny rozsudek zrusSil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.1.s.).

Meéstsky soud v Praze proto vazan pravnim nazorem shora vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ( § 110 o dst. 3 s. f. s.) rozhodl ve véci timto rozsudkem tak, Zze Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného z diivoda ptfedné uvedenych zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, vnémZ bude na zalovaném, aby aplikoval ust. § 446 obchodniho zakoniku a
v intencich pfedné uvedenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu sdm otdzku dobré viry a
nabyti vlastnického prava od nevlastnika, jejiz posouzeni miize mit podstatny vliv na otdzku
uskutecnéni zdanitelného plnéni a dodani zbozi a v koneéném dusledku i na pfiznani
zalobcem narokovaného odpoctu v plné vysi, posoudil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust § 60 odst. 1 s.f.s. Usp&§nému Zalobci soud
priznal ndhradu naklada fizeni ve vysi 5 000,-K¢&, kterou tvoii soudni poplatek za podani
zaloby (2 000,-K¢) a za kasacéni stiznost (3000,-K¢), a dale ndhradu nakladd za zastoupeni,
kterou tvofi ndhrada za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti, podani zaloby, ucast u jednani a
podani kasaéni stiznosti) po 2.100,-K¢ a 4x pausal po 300,-K¢, tj. celkem 9.600,- K¢, k této
castce soud pricetl ¢astku prislusné dané z ptidané hodnoty ve vysi 1 920,-K¢. Celkem tak
nahradu ndkladl fizeni pfiznal ve vysi 16.520,-K¢.( vSe dle ust.§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. a), d) a § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouziti pirechodného
ustanoveni ¢l. II vyhlasky €. 276/2006 Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska ¢. 177/1996
Sb.).
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nelze podat kasacni stiznost; to neplati, je-1i jako divod
kasaCni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu /§ 104 odst. 3 pism.a/ s.f.s./. V takovém ptipad¢ 1ze podat kasacni stiznost za
podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s. . s. u Méstského soudu v Praze, a to ve
lhiit¢ do dvou tydnit po doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. bfezna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



