Cislo jednaci: 10A 278/2011 - 79-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenate slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobkyné: A. K., zast. Mgr. Petrem HoleSinskym, advokatem se sidlem Husinecka 808/5,
Praha 3 - Zizkov, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, se
sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2011, ¢;j.
18935/2011-23,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 30.6.2011, ¢j.
18935/2011-23, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
9.200,- K¢, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Petra HoleSinského, advokata, a
to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zahlavi, kterym byla dle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®), ve
znéni pozd¢jsich predpisii, posouzena jeji zadosti o pfezkoumani vysledku didaktického testu
ze zkusebniho predmétu Cesky jazyk a literatura-zakladni tak, ze zadost Zalovany neshledal
diivodnou a vysledek didaktického testu potvrdil.

V zalobé k skutkovému stavu zalobkyné uvedla, ze ve dnech 2.5.-7.6.2011 vykonala
statni maturitni zkousku, v jejimz ramci absolvovala také pisemnou ¢ast maturitni zkousky z
predmétu Cesky jazyk a literatura-zékladni formou didaktického testu. Dne 20.6.2011 byl
zalobkyni oznamen vysledek maturitni zkousky a dle protokolu o vysledcich zkousky v
piredmétu Cesky jazyk a literatura-zakladni roven obtiznosti neuspéla, kdyz jeji vysledek u
didaktického testu nedosahl vyzadované minimalni hranice tispéSnosti 44%.
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Zalobkyné se dozvédéla zodborného tisku (www.eduin.cz), zrecenze ze dne
15.6.2011, ze didakticky test z pfedmétu Cesky jazyk a literatura-zékladni uroven obsahoval
testové ulohy, u nichz bylo prokdzano, ze obsahuji vice spravnych odpovédi, nebo zadna
odpovéd’ nebyla spravnd, pfitom podle zadani testu méla byt u vSech uloh pouze jedna
odpovéd spravnd. Tento ptfedpoklad vychazi také zpravidla stanovené¢ho Katalogem
pozadavkl zkousek spole¢né casti maturitnich zkousky platnym od Sk. roku 2009/2010,
zékladni uroveni obtiznosti - Cesky jazyk a literatura, schvalena Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy dle ust. § 78a Skolského zakona. Jelikoz Zzadost o prezkoumani
vysledku byla zalobkyné povinna podat do 5 dnii od ozndmeni vysledki zkousky, neméla
v této dob¢ k dispozici zadani didaktického testu, nebyla v Zadosti jesté schopna identifikovat
testové ulohy, u nichZ se Zalobkyni vyznacend spravna odpovéd’ neshodovala se spravnou
odpovédi podle Klice (spravnich odpovédi), kterd vSak presto mohla byt podle presvédceni
zalobkyné a podle citované odborné recenze spravna. Proto zadost Zalobkyné¢ musela byt
podana s obecnéj§i argumentaci stim, Ze soucasn¢ v zddosti zalobkyné pozadala o
zptistupnéni materialt tykajicich se jeji osoby, majici vyznam pro rozhodnuti o vysledku
maturitni zkousky. Zalobkyni Zzadné materialy poskytnuty nebyly a dne 4.7.2011 obdrZela
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2011 (zalobou napadené rozhodnuti). Dikazy, na které
zalobkyné v zalob¢ odkazala ptilozila v kopii k zalobg.

Zalobkyné se domaha zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti z nasledujicich
skutkovych a pravnich divodi:

1. Ministerstvo porusilo ustanoveni § 82 odst. 4 Skolského zdkona, kdyZ Zalobkyni
neposkytlo podklady tykajici se jeji osoby podstatné pro rozhodnuti o maturitni zkousce.
Znéni testl prestalo byt po predlozeni zakiim u zkousky dle ust. § 45 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/2009 Sb., vetejné nepiistupnou informaci. Ministerstvo bylo pfitom jedinou instituci,
ktera zadanim didaktické zkousky disponovala, tento postup pak znemoznil obranu proti
nezékonnému vyhodnoceni maturitni zkousky.

2. Ministerstvo nezdtivodnilo dostatecnym zptisobem zalobou napadené rozhodnuti a
je tedy nepiezkoumatelné.

3. Zalovany porusil principy dobré spravy, coz vyplyva z predeslych dvou Zalobnich
bodi, konkrétné zasadu participace, zdkonnosti transparentnosti, nestrannosti i povinnost
dodrzeni formy rozhodnuti. Zalovany porusil také zasadu rovnosti a predvidatelnosti vefejné
spravy, kdy v skutkové obdobném ptipad¢ Zadosti o piezkoumani vysledku maturitni zkouSky
vyhovélo.

4. Zalovany porusil ¢l. 33 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ nezasahuje do prav zalobkyné ve smyslu ust. § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) Déle se vypotadal
podrobné se vSemi zalobnimi body.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl ve smyslu ust. § 76 odst.1 s.t.s. bez jednani, nebot’ rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti:

V zédosti o prezkoumani zalobkyné uvedla, ze zZadost podava dle ust. § 82 odst. 3
Skolniho zdkona z davodi, ze odborny posudek umistény na strankdch ,,www.eduin.cz


http://www.eduin.cz/
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konstatoval nezpiisobnost didaktického testu Cesky jazyk a literatura - zdkladni tiroveii obtiznosti pro
pouziti ve spolecné casti maturitni zkousky kvuli hrubému poruseni pozZadavki Katalogu
pozadavkii  zkousek  spolecné  casti  maturitni  zkousky — vydanym  ministerstvem.  Pri
hodnoceni nebyla dodrzena kritéria hodnoceni zkousek zverejnénd ministerstvem. Ulohy ¢.
3,6,10,11,14,15,19,20,25 byly do didaktického testu Cesky jazyk a literatura- zdikladni tirovern
zarazeny v rozporu s Katalogem pozadavkii zkousek spolecné casti maturitni zkousky vydanym
ministerstvem. Rozpor zarazeni otazek s katalogem pozadavkii spatiuji v tom, Ze wiloha napriklad méla
vice spravnych odpovédi nebo uloha neméla zadnou odpoved. Format téchto uloh Katalog
pozadavkii zkousek spolecné Ccasti maturitni zkousky vydany ministerstvem neumozituje sloZeni
didaktického testu. Uloha ¢ 23 o rabim Lowovi neni zaraditelnd do Zddného tematického celku
uvedeného v Katalogu pozadavki zkouSek spolecné casti maturitni zkousky vydaném ministerstvem.
Navic konstatuji, Ze podle § 82 odst. 4 zdikona ¢ 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim,  strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkom), ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisi, ma kazdy pravo nahlédnout do vsech materialii tykajicich se
jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky. Ministr Skolstvi podle
informaci  ziskanych na strankach ministerstva rozhodl, Ze znéni maturitnich testii bude
zverejnéno az v dobé, kdy wuplyne [huta pro podani Zidosti. Autorizované znéni
didaktickych testii neni dostupné ani Zdadnym zpusobem, ktery umoziiuje dalkovy pristup,
a nemam tudiz moznost podat kvalifikovanou zadost.

V zavéru zalobkyné pozadala, aby ji ministerstvo v dostate¢né lhtté pied vydanim
rozhodnuti o jeji zadosti zaslalo autorizované znéni vSech didaktickych testa, které vykonala,
abych se s nimi mohla podrobn¢ seznamit a piipadné doplnit Zadost o dalsi divody, a ptilozila
e-mailovou adresu.

Odtivodnéni Zalovaného obsahuje nasledujici text:

»V souladu s § 82 odst. 3 zidkona ¢ 561/2004 Sb. posuzuje MSMT Zadosti o

pfezkoumani vysledku dil¢i zkouSky spolecné casti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu. Zpracovani a centrdlni vyhodnoceni vysledkti didaktickych testi a
piepocet vysledkl dil¢ich zkousek na hodnoceni zkousky z daného zkuSebniho pfedmétu
zajistuje Centrum pro zjistovani vysledk vzdélavani (CZVV). CZVV zpiistupnilo MSMT
podklady k posouzeni pfedmétné Zadosti, a to protokol o vysledcich spolecné Casti maturitni
zkousky zaka, protokol o prubéhu zkousky v uéebné, zaznamovy arch vyplnény Zadatelem a
kli¢ spravného feseni. MSMT na zakladé posouzeni téchto podkladi, kontroly zpracovani dat
a aplikace klic¢e spravného feseni dospélo k zavéru, ze hodnoceni bylo spravné.
V procesu tvorby zadani, zpracovani dokumenti a vypoctu vysledkli nebyly shledany zadné
chyby. V navaznosti na vyhodnoceni testi prob¢hla validace vSech zadani vychazejici
z podrobné polozkové analyzy a komisionalniho prezkoumani zadani. Predmétny didakticky
test byl shledan jako plné a bezvyhradné zpisobily.*

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je piipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s..s.).

V davodech, které Zzalobkyné uvedla, soud shledal zavazné divody pro piednostni
projednani a rozhodnuti véci podle § 56 odst. 1 s.t.s.

Pokud jde o otazku pfezkumu napadeného rozhodnuti, kterd se promita v otazce
samotné piipustnosti zaloby, tu je tfeba odlisit pfezkum klasifikace pisemné prace od
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pfezkumu postupu Zalovaného pii pfezkoumavéani pribéhu a vysledku zkousky. Zatimco
samotna klasifikace, ktera byla vysledkem hodnoceni studenta by takto izolované vzato
soudnimu pfezkumu nemohla podléhat naplnéni fadného vykonu statni spravy, spocivajici
v kontrole dodrzeni pravidel hodnoceni, jak ptfedvida § 82 odst. 2 Skolského zékona,
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi podle zdejsiho soudu podléhat musi. Skolsky
zakon mimo jiné vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a
stanovi plsobnost organii vykondvajicich statni sprdvu a samospravu ve Skolstvi (§ 1
Skolského zakona). Soucasti pisobnosti organii vykonavajicich statni spravu ve Skolstvi je
mimo jiné prezkoumavani pribéhu a vysledkli zdvére€né a maturitni zkouSky. Podminky
piezkumu a jeho rozsah jsou upraveny v § 82 Skolského zdkona.

Podle § 82 odst. 3 Skolského zakona: ,,Kazdy, kdo konal zkousSku spolecné cCasti
maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkouSky konané formou pisemné prace a ustni formou,
muze pisemné pozadat ministerstvo do 5 dnii ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek
nebo kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o pfezkoumani vysledku
této zkousky nebo pfezkoumdni rozhodnuti o vylouceni ze zkousky. Ministerstvo zadateli
odesle pisemné vyrozuméni o vysledku pfezkoumani nejpozdéji do 10 dnti ode dne doruceni
zadosti.

Podle § 82 odst. 4 Skolského zdkona: ,Kazdy ma pravo nahlédnout do vSech
materidli tykajicich se jeho osoby, které maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkouSky*.

V posuzované véci tedy zalobkyné konala statni maturitni zkousku, v jejimz ramci
absolvovala také pisemnou &ast maturitni zkousky z predmétu Cesky jazyk a literatura-
zakladni formou didaktického testu a pozadala o prezkoumani pribéhu a vysledku této
zkousky, jak predvida § 82 odst. 3 Skolského zakona.

Vychodiskem pro posouzeni otazky prezkumu rozhodnuti Zalovaného (rozhodujiciho
podle § 82 odst. 3 Skolského zakona) ve spravnim soudnictvi je pro zdejsi soud fakt, ze je-li
konana maturitni zkouSka ve formé ,,statni maturity*, pak je to stat, kdo garantuje, ze zkouska
probéhne za podminek, které stanovi zdkon, popf. které jsou stanoveny v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zdkona, a Ze dodrzeni téchto podminek bude mozZno zpétné prezkoumat.
Soucasti zkousky je pfitom nepochybné i jeji hodnoceni. Soucasti podminek tadnych
»statnich maturit® je 1 uskute¢néni fddného pfezkumu pribehu a vysledkl zkousky.

Skolsky zikon tedy s uskuteénénim zkousky, jejiz souéasti je i hodnoceni, spojuje
vetejné subjektivni pravo studenta (zkouseného) na to, aby zkouska (v€etné jejiho hodnoceni)
probéhla za podminek, které stanovi zakon, popft. které jsou stanoveny v souladu s pravidly
vyplyvajicimi ze zdkona. Tato pravidla vyplyvaji z § 77 a nasl. skolského zakona a na zakladé
§ 22 odst. 1 vyhlaSky ¢. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovéani vzdélavani ve
stiednich skolach maturitni zkouskou, z navazujiciho pokynu Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 27.3.2012, €.j. MSMT-10054/2012-23. Ohledné aplikace téchto pravidel
neni mezi zalobkyni a Zalovanym sporu.

Kromé toho Skolsky zdkon zaklada vetejné subjektivni pravo studenta (zkouSeného)
na to, aby to, zda nebyly pii zkouSce (v¢etné€ jejiho hodnoceni) poruseny pravni predpisy a
zda se nevyskytly jiné zdvazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny pribéh nebo
vysledek zkousky, bylo zpétné fadnym procesnim postupem piezkoumano. Toto pravo je
studentovi (zkousenému) garantovano v § 82 odst. 3 skolského zékona.
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Rozhodovani Zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky
vcetné jejiho hodnoceni je podle soudu rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech
zalobkyn¢ (zkouSené studentky) na tadny pribéh zkousky vcetné jejiho hodnoceni — tedy
vcetné jejiho vysledku.

Jestlize tedy Zalobkyné vyuzila moZznosti podat zaddost o prezkoumani prabéhu a
vysledku zkousky, pak ji vzniklo vefejné subjektivni pravo na to, aby se Zalovany (coby orgén
statni spravy vykonavajici v daném piipad¢ plisobnost pfezkoumévajiciho organu podle § 82
odst. 3 Skolského zdkona) zabyval divody, pro které podle § 82 odst. 3 Skolského zdkona
vysledek zkousSky shledal spravnym. Soud nesdili ndzor zalovaného uvedeny ve vyjadieni, ze
zalovany pouze sdéluje vysledek zkousky. Vysledek zkouSky byl zalobkyni sdélen, nebo-li
oznamen, pred podanim Zadosti dle § 82 odst. 3 Skolského zdkona, naopak ze znéni tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze se po podani Zzadosti dle § 82 odst. 3 Skolského zdkona jedna o
»prezkoumani vysledku této zkousky“. V tomto rozsahu méla tedy Zzalobkyné vefejné
subjektivni pravo na fadny vykon statni spravy. V tomto rozsahu musi byt uvedeny vykon
statni spravy také pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi — postupem podle § 65 a nasl. s.i.s.

Soucéasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim nemuze byt piezkum védomosti,
znalosti a schopnosti studenta pfi vykonavani maturitni zkousky, ani pfimy pfezkum tomu
odpovidajiciho hodnoceni ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti, znalosti a schopnosti byly
ohodnoceny ,,spravné“. Soudni ochrana tedy nespociva v postupu, v ramci né¢hoz by soud
urcoval, jak mél byt vykon studenta u zkouSky hodnocen. Student (zkouSeny) nema pravo na
»kladny vysledek hodnoceni®, popf. na vysledek, ktery by odpovidal jeho piedstave.
Hodnoceni védomosti, znalosti a schopnosti prokdzanych studentem (zkouSenym) u zkousky
nalezi pouze hodnotiteli a nikoli soudlim; je tomu tak mimo jiné proto, Ze hlediska odborna
mohou pfevazovat nad hledisky pravnimi. K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17.12.2009 ve véci sp. zn. 9 As 1/2009 - tam ve vztahu
k prezkumu hodnoceni u statnich zkousek na vysokych skolach.

Ve vztahu k pravé projedndvané véci tu tedy soud neni od toho, aby urcoval, jaké
hodnoceni méla zalobkyné za svoji slohovou praci ziskat — aby tedy posuzoval pravopis,
pisafské chyby, stylistiku, kompozici, dodrzeni piislusného slohového utvaru v ramci
maturitni slohové prace apod., stejné jako by tak nemohl Cinit ve vztahu k jakékoli jiné nez
maturitni zkousce. Toho se vSak zalobkyné ani nedomaha.

Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim naproti tomu musi byt prezkum
zékonnosti téch postupt, které lze podfadit pod vykon statni spravy, navazujici na podani
zadosti o prezkoumani pribéhu a vysledku maturitni zkousky za podminek § 82 odst. 3
Skolského zakona. Srozumiteln€¢ feceno: pod ochranou ve sprdvnim soudnictvi musi byt
pfezkum toho, zda spravni orgédn vramci piezkoumdvani prib¢hu a vysledkii maturitni
zkousky prezkum skute¢né smysluplné uskutecnil, jak a z jakych konkrétnich divodi nahlizi
na namitky studenta uplatnéné proti priibéhu a vysledklim maturitni zkousky a zda s ohledem
na své zavery nasledné postupoval zdkonng, tj. tak, jak mu uklada § 82 odst. 3 Skolského
zakona. Je tomu tak proto, Ze student (zkouSeny) ma pravo na ,.fadny proces hodnoceni®,
ktery mimo jiné garantuje rovnou ochranu prdv a rovné zachazeni se vSemi studenty
(zkouSenymi) za obecnym zplisobem stanovenych podminek. Toho se naopak Zzalobkyné svoji
zalobou domaha.

V pravé uvedeném rozsahu je tedy ukolem soudu napadené rozhodnuti zalovaného
v fizeni podle § 65 a nasl. s.t.s. pfezkoumat.
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Zaloba je diivodna

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné neni, jak ostatné i
zalobkyn¢é namitd; nepfezkoumatelnost spociva v nedostatku diavodii rozhodnuti, coz je
divodem pro jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. a pro vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.is.

Podle § 183 odst. 1 Skolského zdkona se na fizeni pied Zalovanym nevztahuje spravni
fad, aniz by Skolsky zdkon obsahoval Gpravu odpovidajici zdsadadm podle § 2 az 8 spravniho
fadu. Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se v takovém piipadé pouziji zasady podle § 2 az 8
spravniho fadu. Nadto je tfeba v takovém pfipad¢ spravni fad pouZzit ohledné jednotlivych
konkrétnich procesnich pravidel — ve vztahu k navazujici argumentaci zdej$iho soudu jde o
pravidla ohledné naleZitosti a obsahové stranky rozhodnuti spravniho organu. Tato pravidla se
nutné pouziji na zakladé¢ § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz tam, kde se podle
»dosavadnich® pravnich ptedpisti (tj. platnych a ucinnych k 1.1.2006, coz je i piipad
Skolského zakona) postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti,
aniz by tyto predpisy fizeni vcelém rozsahu upravovaly (coZz je piipad rozhodovani
zalovaného podle § 82 odst. 3 Skolského zakona), postupuje se v otazkach, jejichz feSeni je
nezbytné, podle spravniho fadu vcetné casti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné)
aplikovatelnymi 1 pravidla vyplyvajici z § 68 spravniho fadu ohledné nalezitosti rozhodnuti a
pravidla podle § 50 a nasl. spravniho fadu ohledné podkladu rozhodnuti, jeho shromazd’ovani
a hodnoceni.

Jestlize tedy Zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 3 Skolského zakona rozhodnout
o zé&dosti zalobkynég, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné fadné odiivodnéni — a sice
predev§im odivodnéni pfezkoumatelné. To ve svém vyjaddieni ostatné ani zalovany
nezpochybiiuje.

Zalobkyn& ve své zadosti uréené Zalovanému namitala konkrétni diivody, z nichz
dovozovala poruSeni pozadavkl Katalogu, déle, ze ptfi hodnoceni nebyla dodrZena kriteria
hodnoceni uvetfejnéna Zalovanym. Vyjmenovala konkrétni ulohy, které byly do didaktického
textu zafazeny v rozporu s Katalogem vydanym zalovanym, uvedla v ¢em spatiuje rozpor.
Namitala, Ze uloha €. 23 neni zaraditelnd do Zadného tematického celku. Dale poukdzala na
faktickou nemoZnost se ve lhité pro podani Zadosti seznamit s podklady pro rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz pozddala o moznost sezndmeni se se spisem zZalovaného formou zaslani
materidli e-mailem. Tento pozadavek se soudu nejevi vzhledem k vzdéalenosti bydlisté
zalobkyné jako nepfimé&feny.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci Zalobkyné obsazenou v jeji zadosti musel
zabyvat jednotlivymi ndmitkami a odGvodnit, pro¢ tvrzeni ji uvadéné neshledal diivodnym a
jak dospél k zavéru, ze ,,hodnoceni bylo spravné®“. Odivodnéni zalovaného se nevyjadiuje
konkrétné k Zadné z namitek Zalobkyné uvedenych v zadosti, obsahuje pouze formulédfoveé
obecnou argumentaci, ktera nijak nereaguje na konkrétni diivody, z nichZ Zalobkyné dovozuje
nespravné hodnoceni a chyby v zadani testl. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti
nijak nevyjadril ani k zadosti zalobkyné o seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz ji
znemoznil v Zadosti na pfezkum vypracovat skutkové dostate¢né podloZenou obranu.
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Jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti, zalovany fakticky svlij zavér odiivodnil vyluéné
shodnym hodnocenim pifevzatym od Centra pro zajiStovani vysledki vzdélavani, dale jen
CENTRA (nikoli tedy ,,mimo jiné i* timto shodnym hodnocenim); zadné dalsi konkrétni
uvahy v tom sméru, zda hodnoceni jak z pohledu kritérii hodnoceni, tak z pohledu jeho
samotného obsahu vyhovélo pravidlim pro hodnoceni, a zda z pivodniho hodnoceni, jez mél
piezkoumavat, jasn¢ a srozumitelné plyne, v jaké otazce a zjakych diavodil byla pisemna
prace Zalobkyné hodnocena konkrétnim bodovym ohodnocenim, v napadeném rozhodnuti
obsaZeny nejsou.

Tim, Ze si Zalovany v ramci soucinnosti podle § 82 odst. 3 Skolského zakona nechal
zpracovat ,.kontrolni hodnoceni® pisemné price CENTREM (tu bez ohledu na to, zda i1
z tohoto ,.kontrolniho hodnoceni® jasné¢ a srozumitelné plyne, v jaké otdzce a zjakych
konkrétnich divodi byla pisemna prace Zalobkyné¢ hodnocena konkrétnim bodovym
ohodnocenim), na némz Zalovany svilj zavér vyluéné zalozil, pfezkum zalované¢ho nemohl byt
vycerpan. Opatfit si ,.kontrolni hodnoceni* v rdmci posouzeni dodrzeni pravnich ptedpist a
posouzeni pripadnych nedostatki hodnoceni ve smyslu § 82 odst. 3 Skolského zdkona ostatné
nebylo s ohledem na zalobkyni uplatnéné namitky ani kliCovym, ani nezbytnym tkolem
zalovaného.

Teprve v okamziku, kdy by Zzalovany dospél k zavéru, Zze plvodni hodnoceni je
nedostatecné, a tedy, Ze po strance obsahové z néj neplyne dostate¢ny podklad pro jeho zaver
ohledné ptipadné zmény hodnoceni, mohl si jako jeden z podkladi svého rozhodnuti opatfit
,kontrolni hodnoceni®“. To, Ze by si takové ,.kontrolni hodnoceni* opatfoval, by tedy nutn¢
implikovalo zavér, ze pii pivodnim hodnoceni se vyskytl zadvazny nedostatek, ktery mohl mit
vliv na vysledek zkousky, spocivajici vtom, Ze konkrétni divody, pro které byla prace
hodnocena konkrétnim zplisobem, ze zdznamu o ptuvodnim hodnoceni nelze vilbec seznat.
Takto vSak Zalovany nepostupoval.

Piezkum vysledku maturitni zkousky, jak je kodifikovan prostfednictvim § 82 odst. 3
Skolského zakona nemize byt pfezkumem samoucelnym a formalistickym; smysl pfezkumu
nemuze byt naplnén za situace, kdy se Zalobkyné z napadeného rozhodnuti nedozvédéla to,
z jakych konkrétnich diivodli obstoji procentni ohodnoceni, jak bylo ve vztahu k jeji pisemné
praci ptivodnim hodnotitelem provedeno, a zjakych konkrétnich divodi také plné obstoji
zavér obsazeny v zaznamu o hodnoceni. Zalobkyné se z napadeného rozhodnuti prakticky
dozvédéla pouze nazor CENTRA, resp. jim udajné povéteného ,.kontrolniho hodnotitele®,
podle n¢hoz pivodni hodnoceni bylo spravné. Je-li ovSem napadené rozhodnuti zaloZeno
vyluéné na nazoru CENTRA, resp. jim udajné povétreného ,.kontrolniho hodnotitele®, pak je
tieba poznamenat, ze nejen z napadené¢ho rozhodnuti, nybrz ani z nic¢eho, co je zalozeno ve
spravnim spisu pfedloZzeném Zzalovanym neplyne, ze onim ,kontrolnim hodnotitelem* byl
n¢kdo jiny nez hodnotitel pivodni, resp. kdo jim ve skutecnosti byl — a kdo byl tedy autorem
nazoru, ktery pak prakticky bez dalSiho zalovany do svého rozhodnuti pievzal.

Z_odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni ani v obecnych rysech seznatelné, proc¢
zalovany (po tadné provedeném piezkumu) povazuje konkrétni ndmitky zalobkyné proti
vysledku hodnoceni jeji pisemné prace za nespravné, nediivodné, liché, mylné nebo
vyvracené, pro¢ povazuje jeji argumentaci za nerozhodnou, nespravnou, vyvracenou nebo
jinak nedivodnou, jakymi konkrétnimi uvahami se zalovany pii dovozeni nediivodnosti
argumentace zalobkyné fidil a jaké konkrétni skutecnosti, které v prubéhu fizeni zjistil, pro
svij zaveér povazuje za rozhodné.
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Nevypotadal-li se tedy Zalovany nikterak s namitkami, které byly obsazeny v Zadosti
zalobkyné¢, zptsobuje to nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti, coz je divodem k jeho zruSeni
a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s. a § 78 odst. 4 s.t.s.).

V ramci dal$iho fizeni o Zzadosti zalobkyné o pfezkum vysledku zkousky se bude
zalovany argumentaci zalobkyné obsazené v jeji zadosti fadné zabyvat, v ramci fizeni si
opatfi dostate¢né¢ odborny a konkrétni podklad svého rozhodnuti a s respektovanim shora
podaného pravniho nazoru soudu podle § 78 odst. 5 s.f.s. ve véci znovu rozhodne a své
rozhodnuti fadn€ a upln¢ odiivodni.

Pokud jde tedy o podklad pro vydéani rozhodnuti podle § 82 odst. 3 Skolského zakona
v dal§im pribéhu fizeni pted Zalovanym, ten muze byt vramci jeho shromazd’ovani na
zaklad¢ pravidel obsazenych v § 50 a nasl. spravniho fadu za pouziti § 180 odst. 1 spravniho
fadu doplnén o dalsi hodnoceni, nemiize vSak coby dostate¢ny podklad obstat hodnoceni
v obdobné mife obecnosti, jakou vykazuje shora uvedené ,,kontrolni hodnoceni CENTRA,
které zalobkyni navic ze strany zalované¢ho nebylo ani tlumoc¢eno. Nadto poklada zdejsi soud
za nezbytné upozornit, ze takové hodnoceni bude mit charakter podkladu, ktery bude
zapotiebi vedle dalSich podklada zalovanym fadné vyhodnotit podle § 50 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ ani Skolsky zdkon, ani jiny zdkon nestanovi, ze by takové , kontrolni hodnoceni*
bylo pro zalovaného podkladem zavaznym.

Z uvedenych divoda soud Zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodli rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nadkladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva,
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspdch nemél. Zalobkyné méla ve véci tspdch, soud ji proto piiznal nahradu
nakladl fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2000,- K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni, a to za 3 tkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby
a repliky ) v ¢astce 2100,- K¢ za tkon a k tomu 3x rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; ndklady pravniho zastoupeni ¢ini 7200,-K¢. Celkova vyse nakladi véetné
zaplaceného soudniho poplatku tak ¢ini 9.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



