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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senédtu slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka v pravni véci Zalobeii: a) T.V, b) Mgr. F.V., oba zastoupeni JUDr. Petrem
Ksadou, advokatem se sidlem Pocernicka 3104/27, 100 00 Praha 10, ¢) JUDr. P.K. , proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, Komenského namésti 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze
dne 12.9.2011, &.j. KrU-63406/115B/2011/OMSR/Es,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci memaji pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému se toto
pravo neprfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobci se vEasnou Zalobou domahali soudniho prezkumu rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 12.9.2011, ¢.j. KrU-63406/115B/2011/OMSR/Es, kterym bylo
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zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského tfadu Chrudim, stavebniho odboru
(dale jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,stavebni ufad“) ze dne 26.4.2010, ¢&.j.
CRO18377/2010STO/Bk, kterym byla povolena zména v uzivani stavby spocivajici
v umisténi lakovny ve stavajici vyrobni hale na pozemku ozna¢eném jako parc. ¢. 960/2
v katastralnim Uzemi Chrudim a byly stanoveny podminky pro novy ucel uzZivani stavby,
pficemz uvedené odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost. Zalobci odtivodnili Zalobu
nasledujicim zpsobem:

Zalobci jsou kritiky vy$e zminéné stavby a provozu lakovny a jeji provoz je
poskozuje. Jiz v pfedchozich fizenich poukazovali na obchézeni zakona, stavebnik ve
skutec¢nosti realizuje stavbu lakovny a pfitom stavi pouze vyrobni halu. Stavba vznikla bez
fadného stavebniho povoleni, ve véci nebylo vydano tizemni rozhodnuti na stavbu lakovny.
Nejméné v roce 2007 bylo spravnimu organu ziejmé, ze stavebnik realizuje novou lakovnu
s rozSifenou kapacitou vyroby, v dané souvislosti je proto ,,nutno poukdzat i na stavebni
dokumentaci, kdy do vyrobni haly o rozmérech 128,5m délky a 50,2m S§itky, o niz bylo
tvrzeno, Ze ma slouzit k jinému ucelu, ted’ pfesné zapadaji do volného prostranstvi 2 strikaci
boxy a stavebnimu odboru nepiipadé tato shoda nijak podeziela. Totéz se tyka ptipravy barev
a skladu barev.* Prostudovanim spisu stavebniho odboru, které uskutecnili Mgr. F. V. a JUDr.
PK., a to dne 22.6.2011, se zalobci sezndmili s obsahem rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, které posléze, v fadné odvolaci lhité, napadli odvolanim, o némz rozhodl Zalovany
7alovanym rozhodnutim tak, Ze toto povaZoval za opozdéné. Zalobci povazuji zavér
zalovaného rozhodnuti o tom, Ze nebyli €astniky fizeni a nedopada tak na né ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho fadu, pfi¢emz pti uréeni okruhu Gcastnikli spravni orgéan urcil jako jediného
ucastnika, vedle stavebnika, Mésto Chrudim, povaZzuji Zalobci, ktefi jsou spoluvlastniky parc.
¢. 951/15, za nespravny. Maji za to, Ze méli byt uCastniky téz, kdyZz jako ptimi a bezprostfedni
sousedé stavby lakovny se povazuji za osoby, které mohou byt pfipadnym rozhodnutim
spravniho organu dotceny na svych pravech a povinnostech. Povazuji se proto za tzv.
»opomenuté ucastniky*. Na danou véc se plné vztahuji zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu
v Brné, publikované ve sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1838/2009 Sb., sp.zn. 2 As 25/2007.
Okamzik prostudovani spisu na stavebnim odboru je nutno povazovat za moment fikce
oznameni napadeného rozhodnuti. V piedchozich fizenich stavebni odbor vzdy s Zzalobci
jednal jako s ucastniky fizeni, nikdy nebylo pochyb, Ze Zalobci byli rozhodnutim spravniho
organu dotCeni na svych pravech a povinnostech. V dané véci je vsSak spravni organ
nepovazoval za uCastniky fizeni, doSlo ke zkréceni jejich prév, napf. ucastnit se fizeni,
podavat stanoviska a namitky, opravné prostfedky atd. Dle minéni zalobct doslo k poruseni
zdkona § 126 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého zména v uzivani stavby musi byt
v souladu se zdméry tzemniho pldnovani, mezi které patii zemni rozhodnuti. Bylo také
poruseno ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona. Zalované rozhodnuti se opird o
ustanoveni § 84 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen
»spravni 1ad), zalobci tvrdili, Ze ,,uvedené ustanoveni vSak plati pouze pro ucastniky, se
kterymi spravni organ jednal, coz zalobci nebyli“. Podle argumentace ustanoveni § 84 odst. 1,
které aplikoval spravni orgdn v dané véci, vyprsela ro¢ni promlceci doba, jelikoZ rozhodnuti
ze dne 26.4.2010 bylo oznameno poslednimu z ucastnikti dne 28.4.2010 a odvolani bylo
podano az dne 5.7.2011. Sdm vSak nasledné fika, Ze vySe uvedené ustanoveni se vztahuje na
ucastniky fizeni a v ndvaznosti na to ptipousti, ze zalobcim m¢l stavebni utad v fizeni pfiznat
postaveni Ucastnika fizeni stejné tak, jak to ucinil u Mésta Chrudim. Také vzhledem k vySe
uvedenému je tieba na zalobce nahlizet jako na opomenuté Ucastniky, se kterymi spravni
organ v fizeni nejednal, ackoliv mél, opomnél je pfijmout do fizeni, a nikoli jako na
ucastniky,
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ktefi se fizeni GiCastnili a kterym nebylo rozhodnuti spravniho organu oznameno, tak jak to méa
na mysli § 84 spravniho ¥adu. Zalobci opétovn& zopakovali, Ze na danou véc se vztahuje zavér
NSS publikovany ve sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1838/2009 Sb., sp.zn. 2 As 25/2007, kdyz
zdiraznili, Ze podle tohoto judikadtu pouhy faktb&hu casu od vydani neoznadmeného
rozhodnuti nema na nabyti pravni moci vliv a Ze nastala-1i fikce ozndmeni rozhodnuti teprve
poté, co podle minéni spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, opomenutému
ucastnikovi teprve touto fikci pocinaji béZet lhity pro podani fadnych ¢i mimotadnych
prostfedkil. Zalobci tak nemohli uplatnit sva procesni ani hmotna prava, byli zkraceni na
svych pravech Zalovanym rozhodnutim, toto rozhodnuti bylo nezakonné. Zalobci navrhli, aby
zalované rozhodnuti soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 2.4.2012 vécné polemizoval s nazory Zalobcti a
zduraznil spravnost svého postupu, ktery byl opfen o ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobci uvedli, Ze Zalovany ve svém vyjadieni sam uvadi, Ze ,,bohuzel
stavebni ufad nedostatecné odtvodnil...”“. Sam Zalovany tim piiznava, ze rozhodnuti je
nezdkonné. Zalovany svym vyjadienim dodate¢né odivodnil své rozhodnuti, coz je podle
judikatury NSS nepfipustné, pfiCemz zalobci citovali judikaturu NSS tykajici se
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti s tim, Ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni, nemtize byt dodatecné zhojen pfipadnym podrobné&jSim
rozborem pravni problematiky u¢inénym az v kasacni stiznosti.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodi, piekro¢i rdimec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.,
pricemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pted soudem
s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi
zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako Zalobni
bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispoziéni zasady, kterou je ovladano
spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu rovnosti ucastnikii fizeni, nebot’ jim
odnimé pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63).
Ur¢ity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu
vyslovit rozsudkem nicotnost piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez nadvrhu (§ 76 odst.
2 s.f.s.) a povinnost soudu zru$it napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, piicemz tato povinnost piipada
v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi piipady
tykajici se moznosti tohoto priilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech
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(napft. prekluze v daniovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity,
uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.is., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o piipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan divod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Megstsky urad Chrudim jako stavebni ufad vydal dne 26.4.2010 podle § 127 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zdkon®),
rozhodnuti o zmén¢ v uzivani stavby, kterym povolil obchodni spole¢nosti SIAG CZ, s.r.o.,
Chrudim, zménu v uZivani stavby s oznaenim ,,umisténi lakovny ve stavajici vyrobni hale*
na pozemku parc. ¢. 960/2 v katastralnim tuzemi Chrudim (dale jen ,,stavba“). Ugastnikem
tohoto fizeni byla tato obchodni spolec¢nost jako stavebnik a dale Mésto Chrudim, pfi¢emz
zalobci ucastniky tohoto fizeni nebyli. Proti tomuto rozhodnuti podali Zzalobci spolecné
odvolani datované dne 5.7.2011, které bylo poddno dne 5.7.2011 k poStovni piepravé.
V tomto odvolani zalobci tvrdili, Zze se nemohli Ucastnit fizeni, v némz bylo rozhodnuti o
zméné v uzivani stavby vydano, nebot jim nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni,
ackoliv
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jim ze zakona ptfiznano byt mélo. Své dotéeni na pravech Zalobci v odvolani vyvodili z toho,
ze jsou kritiky stavby lakovny a jeji provoz je poskozuje. Déle zde uvedli vécné namitky proti
rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, namitli poruSeni § 126 odst. 3 a § 176 odst. 2
stavebniho zékona.

Zalovany zalovanym rozhodnutim toto odvolani zamitl pro opozdénost, pfi¢emz
odtvodnil své rozhodnuti nasledovné:

Nejprve konstatoval, ze stavebni Gfad urcil okruh G¢€astniki fizeni, pficemz analogicky
prihlédl k citacim ustanoveni § 109 stavebniho zdkona stim, ze stavebni Ufad ,,uznal
ucastenstvi“ Méstu Chrudim jako vlastnika sousednich pozemkl a staveb na nich, kdyz uz
neodiivodnil, pro¢ jemu toto pravo pfiznal a ostatnim vlastnikim sousednich pozemkul a
staveb nikoli. Dale Zalovany uvedl, Ze Zalobci mohli byt, stejné¢ jako Mésto Chrudim,
ucastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu a stavebni Gfad jim mél toto postaveni v fizeni
pfiznat, kdyZ jej pfiznal i ostatnim vlastniklim sousednich pozemk a staveb na nich. Zaroven
vSak Zalovany aplikoval ustanoveni § 84 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni (§ 84 odst.
1 spravniho tadu) osoba, ktera byla ucastnikem fizeni, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a
feSeni otazky, jeZ byla pfedmétem rozhodovéni, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z uc€astnikd, kterym ho spradvni organ
oznamil, pficemz zmeskani tkonl nelze prominout. ProtoZe rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 26.4.2010 bylo ozndmeno poslednimu z ucastniki dne 28.4.2010, ro¢ni lhita vyprsela,
nebot’ odvolani bylo podano az dne 9.7.2011. Protoze Zalobci nebyli Gcastniky spravniho
fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho tadu (hlavni UcCastnici fizeni), na které se
ustanoveni § 84 odst. 1 nevztahuje, ale Zalobctim mél stavebni Gifad v fizeni pfiznat postaveni
ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, tj. postaveni vedlejSiho ti¢astnika, vztahuje
se na dany piipad dle Zalovaného ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany dospél
k zavéru, Ze jelikoZ odvolatelé by v fizeni nemé&li postaveni hlavniho G¢astnika fizeni dle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nelze odvolani klasifikovat ve vazbé na § 84 spravniho fadu
jinak, neZ jako opozdéné odvolani.

Zalobci, na rozdil od Zalovaného, v Zalobé& tvrdi, Ze ustanoveni § 84 odst. 1, které
aplikoval zalovany, se na dany ptipad nevztahuje, kdyz ,,plati pouze pro ucastniky, se kterymi
spravni organ jednal, coz Zalobci nebyli. Zalobci se v Zalobé povazovali za tzv. opomenuté
ucastniky, pfi¢emz na danou véc se dle jejich ndzort vztahuji zavéry NSS, publikované ve
sbirce rozhodnuti NSS pod c¢islem 1838/2009 Sb., (jedna se o rozsudek NSS, a to rozsiten¢ho
senatu NSS, ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118 — poznamka krajského soudu — dale jen
,citovany rozsudek NSS*). V tom se vsak Zalobci hluboce myli.

V daném piipad€ nebylo viibec mozné aplikovat vySe zminény citovany judikat NSS,
nebot’ ten se vztahuje k problematice sice opomenutych ucastniktl, avSak podle pravni upravy
platné do nabyti uc¢innosti nového spravniho tadu, tj. zdkona ¢. 500/2004 Sb. Tento judikat se
vztahuje na piipady feSené podle starého spravniho fadu, tj. zdkona ¢. 71/1967 Sb. Podle
tohoto staré¢ho spravniho fadu vSak zalované rozhodnuti vydéno nebylo, kdyZ bylo vyddno za
ucinnosti nového spravniho fadu, zdkona ¢. 500/2004 Sb. A prave tento novy spravni fad, na
rozdil od ptivodni pravni Upravy, jiz fesi problematiku opomenutych ucastniki prave
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v

v aplikovaném ustanoveni ze strany Zalovaného, tj. § 84. Citovanym judikatem rozSiten¢ho
sendtu NSS totiz doslo ke sjednoceni rozdilnych pravnich vykladi k problematice postaveni
tzv. opomenutych ucastniki spravniho fizeni podle pfedchozi pravni Gpravy, tj. pted nabytim
ucinnosti spravniho fadu, zédkona ¢. 500/2004 Sb., ucinného od 1.1.2006. Ostatné o tom
svéd¢i 1 bod 17 citovaného judikdtu, v némz druhy senat ke spornému pravnimu problému
uvedl, ze ,,v fizeni podle nového spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., uc¢inny od 1.1.2006),
spornou pravni otdzku jiz zdkon vyslovné feSi (§ 84); jinak feceno, jde o sjednoceni
odchylujicich se nazorti k zdkonu nyni jiz neplatnému a net¢innému®. Krajsky soud tak
nemohl ptihlédnout k argumentaci Zalobct, kterd se odvolava na rozsudek rozsiten¢ho senatu
NSS ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2As 25/2007-118, nebot’ problematiku postaveni opomenutych
ucastnikli, na rozdil od ptfedchozi platné pravni Upravy, tj. za U¢innosti nového spravniho
fadu, zédkona ¢. 500/2004 Sb., fesi novy spravni fad vyslovné jiz ustanovenim § 84 spravniho
fadu, o které se zalované rozhodnuti ostatn€ i opird. Krajsky soud se proto zaméfil dale na
otazku, zda v dané véci bylo ustanoveni § 84 nového spravniho fadu zdkonnym zpiisobem
aplikovéano.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, kterda byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim orgdnem oznameno, mize podat odvolani do 30 dnl ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéeji
vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastnikd, kterym ho
spravni organ oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu neozndmeni rozhodnuti se nemize dovolavat ten,
kdo se s nim prokazateln¢ seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni
organ dorucil rozhodnuti s chybgjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

Podle § 84 odst. 3 spravniho fadu pii vedeni fizeni o podani odvolani podle odst. 1 je
tieba zvlast' dbat opravnénych zajmua ucastnikt, kteti byli v dobré vife. Odkladny ucinek
odvoléni 1ze z vaznych davoda vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodate¢né. Ustanovenim § 84
spravniho fadu jsou feSeny problémy aplikac¢ni praxe predchozi pravni upravy, kdy jako
podminka pro nabyti pravni moci bylo ozndmeni rozhodnuti bez ohledu na ¢asovy odstup od
jeho vydani. Problematiku opomenutych ucastnikii fizeni pravé tesi citované ustanoveni
spravniho fadu, a to v z4jmu pravni jistoty pravnich vztahii, vzniklych zneozndmenych
rozhodnuti pouze ve vztahu k nékterym ucastniklim fizeni. Neni pravdou, jak tvrdi zalobci, ze
ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu ,,plati pouze pro ucastniky, se kterymi spravni organ
jednal). V ustanoveni § 84 odst. 1 je feSena prave problematika tzv. opomenutych ucastnika
spravniho fizeni, tj. jde pravé o ptipady, kdy spravni orgdn opomenul nékterého z téch, ktefi
méli byt ucastnikem spravniho fizeni, neozndmil mu tedy rozhodnuti a takovy ucastnik ma
moznost dodate¢né¢ podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu, avSak v zdkonem
omezené dobé, a to praveé v zdjmu zachovani pravni jistoty a ochrany dobré viry ucastnikii
fizeni, o jejichz pravech a povinnostech se ve spravnim rozhodnuti ptimo rozhoduje (tj.
ucastnikil fizeni vymezenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu).

Vyse uvedeny zavér potvrzuje 1 konstantni soudni judikatura, podle které
»---pokracovani v fizenich jiz jednou pravomocné skoncenych, resp. zruSeni pravomocnych
rozhodnuti, je vazano na splnéni fady zdkonnych podminek a pfedevsim je mozné pouze



pokracovani -7- 52A 56/2011

v zakonem stanovenych lhitach. V takovych ptipadech je predevsSim tfeba vazit jak prava
jednotlivce, ktery dosud vychazel v dobré vife v pravni moc rozhodnuti, tak i prava toho, jenz
nebyl ucastnikem fizeni, a¢ mohla byt timto rozhodnutim jeho prava dotcena, tak ale ovSem 1
princip pravni jistoty a divéry v akty statu, jejichz konkrétnim vyrazem jsou mj. pravé
zékonem stanoven¢ prekluzivni lhiity k uplatnéni opravnych prostfedka proti pravomocnému
rozhodnuti (usneseni Ustavni soudu CR ze dne 20.12.2004, sp.zn. IV.US 430/04).

V ptipad¢ ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu se jedna o ty opomenuté Gcastniky
fizeni, kteti nebyli G€astniky tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy o jejichz pravech a
povinnostech se ve spravnim rozhodnuti ptimo rozhodovalo, ale jednd se o ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho tadu, tj. o dotéené osoby, které mohou byt rozhodnutim piimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. A o takové Ucastniky fizeni (jedna se o vedlejsi
ucastniky spravniho fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu) se v pfipadé Zalobcu jako
vlastniki sousednich nemovitosti nepochybné jednalo, coz Zalobci v podstaté ani v Zalobé
nepopieli. Kdyby jeSté na tomto misté Zalobci pochybovali o spravnosti zavéru krajského
soudu, soud uvadi nasledujici argumentaci:

V ustanoveni § 84 odst. 1 je feSeno postaveni téch opomenutych Uc€astnikii fizeni,
kterym nebylo rozhodnuti spravniho orgdnu oznédmeno, pficemz se jedna o Ucastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. A tito Gcastnici fizeni mohou byt nepochybné i ti, které
spravni organ nepovazoval vibec za ucastniky spravniho fizeni. Ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu je totiz z hlediska postaveni opomenutych ucastnikli fizeni nutno chapat
materidln€, nikoli formalné€. Za osobu, ktera byla ti€astnikem spravniho fizeni, ale rozhodnuti
Ji nebylo spravnim orgdnem oznameno ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu, tak
je nutné povazovat toho, kdo ve skutecnosti m¢l byt tcastnikem fizeni a podle platné pravni
upravy (§ 27 odst. 2 spravniho fadu) jim po pravni strance také byl, av§ak spravni organ jeho
ucastenstvi formalné¢ pominul a rozhodnuti takovému tucastnikovi fizeni neoznamil.
Ustanoveni § 84 spravniho fadu tedy feS$i v zdjmu ochrany prav opomenutych ucastnikli
spravniho fizeni i ptipady, kdy u osoby, ktera byla ucastnikem fizeni, tedy podle platné pravni
upravy ji svéd¢ilo Ucastenstvi ve spravnim fizeni, spravni orgdn pominul jeji G€astenstvi a
v dtsledku toho ji své rozhodnuti neozndmil. Tato ochrana prdv opomenutych ucastnikt
fizeni vSak nemlze byt absolutni, kdyz zdsada ochrany pravni jistoty a dobré viry téch
ucastnikil fizeni, o jejichz pravech a povinnostech se ptimo ve spravnim fizeni rozhodovalo,
nemiZze byt pominuta. Zajem na ochrané prdv opomenutych ucastnikii spravniho fizeni
nemuize prevazit nad zdjmem téchto hlavnich ucastnikli spravniho fizeni, o jejichz pravech a
povinnostech se ve spravnim fizeni pfimo rozhodovalo. A praveé proto stanovila platna pravni
uprava v ustanoveni § 84 spravniho fadu v zajmu ochrany pravni jistoty a dobré viry hlavnich
ucastnikil spravniho fizeni lhity, ve kterych dodatecné mlize opomenuty ucastnik podat fadny
opravny prostiedek proti neozndmenému rozhodnuti spravniho organu. Tyto lhity jsou
v podstaté dvé, tj. lhata subjektivni, 30 dnii ode dne, kdy se o vydéani rozhodnuti a feSeni
otazky, ktera byla pfedmétem rozhodovani, opomenuty tcastnik dozvédél, a dale se jedna o
lhitu objektivni, tj. lhiitu jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z ucastniki, kterym ho spravni organ oznamil. V daném piipad€, coz ani zalovany nepopira,
byli Zzalobci v postaveni UcCastnikli fizeni zhlediska platné pravni tupravy, tedy byli
opomenutymi ucastniky spravniho fizeni, a rozhodnuti o zméné v uzivani stavby jim nebylo
stavebnim Ufadem oznédmeno, a€ jim oznameno byt mélo. V tom ptipadé vSak zalovany
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spravné aplikoval ustanoveni § 84 odst. 1 spravni fddu na odvolani podané Zalobci dne
5.7.2011, a to z hlediska uplatnéni zdkonnych lhiit pro podani tohoto odvolani. Zalobci tvrdili,
pfiCemz toto tvrzeni Zalovany ani nezpochybnil, Ze se seznamili s obsahem rozhodnuti ve
dnech 20.6.2011 a 22.6.2011, tedy dozvéd¢li se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jeZ byla
pfedmétem rozhodovani stavebniho afadu, ve dnech 20.6.2011 a 22.6.2011 a odvolani tak
podali v tficetidenni zdkonné lhuté, avsak v piipadé tohoto odvolani uplynula jiz objektivni
lhita stanovena § 84 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ odvolani bylo podano po uplynuti jednoho
roku ode dne, kdy rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo ozndmeno poslednimu z ucastnik fizeni.
Zalovany vychazel z toho, Ze rozhodnuti stavebniho ifadu ze dne 26.4.2010 bylo ozndmeno
poslednimu z Gc¢astniki dne 28.4.2010 (coz zalobci v odvolani a ani v Zalobé nezpochybnili) a
ro¢ni lhiita tak uplynula, nebot” odvolani bylo poddno az dne 5.7.2011, tedy bylo podano
opozdéné (§ 84 odst. 1 spravniho fadu). Uvedeny zavér Zalovaného vyplyva z platné pravni
upravy a nelze jej zpochybnit vySe citovanym judikatem rozSifeného sendtu NSS, nebot
pfipad feSeny vtomto judikatu byl posuzovan podle ptfedchozi pravni uUpravy, tj. podle
spravniho fadu €. 71/1967 Sb., ktery se problematikou postaveni opomenutych ucastnikli
fizeni tak, jak je nové upraveno jiZ v novém spravnim fadu v § 84, vitbec nezabyval. Zaroven
je nutné dodat, Ze pro pifezkoumatelnost a zakonnost Zalovaného rozhodnuti je rozhodujici, ze
zalované rozhodnuti obsahuje tvahy zalovaného spravniho organu tykajici se divodu
zamitnuti odvolani pro opozdénost, kdyz tyto uvahy jako jediné jsou pravné relevantni pro
takovy typ rozhodnuti spravniho organu. JestliZze totiz odvolaci organ zamitne odvolani pro
opozdénost podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, tak v tomto rozhodnuti musi uvést
pouze uvahy tykajici se divodu zamitnuti odvolani pro opoZzdénost, pficemz dalsi tivahy
tykajici se odvolacich vécnych namitek proti rozhodnuti stavebniho ufadu jsou jiz
nadbyte¢né. Timto rozhodnutim zalovaného ptece nebylo rozhodovano o vécnych namitkach
zalobctl proti rozhodnuti stavebniho ufadu, ale pouze a vyhradné o otazce, zda odvolani bylo
¢1 nebylo opozdéné. Pouze v piipade, kdyz by odvolani opozdéné nebylo, tak by se Zalovany
mohl zabyvat vécnymi namitkami Zzalobcti proti meritornimu rozhodnuti stavebniho tfadu.
Stejné je tomu tak v pfipadé ostatnich namitek Zalobcli sméfujicich proti rozhodnuti
stavebniho ufadu, tj. spravniho organu I. stupné, obsazenych v zalobé (jedna se o napf.
namitku o tom, Ze nebylo vydano izemni rozhodnuti na stavbu lakovny, Ze doslo k poruseni
zakona v ustanoveni § 126 odst. 3 stavebniho zdkona a § 76 odst. 2 stavebniho zdkona),
pficemz krajsky soud v ptipadé rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani proti
meritornimu rozhodnuti stavebniho uradu muze fesit jen ty namitky, které se tykaji a mohou
se tykat pouze otazky, zda odvoléni bylo ¢i nebylo opozdéné. Proto se krajsky soud nemohl
zabyvat vécné namitkami zalobcl tykajicimi se rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ale
pouze vySe zminénou otdzkou.

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba
divodnd nebyla, kdyz vychazela zmylné aplikace vysSe citovaného judikatu NSS a
z chybného prédvniho nazoru tykajiciho se aplikace ustanoveni § 84 spravniho fadu, proto
musel zalobu zamitnout jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s.t's.).

Vyrok o nadhrad¢ nékladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
neuspesni zalobei neméli pravo na nahradu nakladii fizeni a  uspéSnému  Zalovanému toto
pravo soud nepftiznal, kdyz mu podle obsahu spisu nevzniklo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve ¢tyfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Popadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 12.9.2012
JUDr. Jan Dvorak, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nsssoud.cz/

