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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci zalobce Billa
Reality spol. s.r.o., IC 41603575, se sidlem Modletice 67, 251 01 Ri¢any u Prahy, pravné
zast. JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, 613 00 Brno, proti
zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho plinovani a
stavebniho ¥adu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovéni a
stavebniho fddu ze dne 3. 4. 2011, ¢j. JMK 61873/2011, Sp. Zn. S-JMK
34961/2011/OUPSR, se zrus§uje pro vady fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na ucet
jeho pravniho zastupce JUDr. Radka Ondruse naklady fizeni ve vysi 7 760,- K¢.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

[1] Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Brn& dne 11. 7. 2011, se zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2011 ¢.j. JIMK 61873/2011, Sp. Zn. S-
JMK 34961/2011/OUPSR, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti usneseni vydanému
Méstskym uradem Rajhrad, stavebnim ufadem 1. stupné pod ¢.j. 101/11-No ze dne 18. 2.
2011, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobce neni t€astnikem spravniho fizeni vedeného ve véci
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vydani uzemniho rozhodnuti ve zjednoduSeném uzemnim fizeni o umisténi stavby
,Sirokosortimentni prodejny a parkovisté zah4jeného na podkladé ndvrhu vyroku rozhodnuti
vetejnou vyhlaSkou stavebnika FUERTES DEVELOPMENT s.r.o0., TleskaCova 1660, 664 34
Kufim.

IL.
Stru¢ny obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

[2] Usnesenim, vydanym pod ¢.j. 101/11-No dne 18. 2. 2011, stavebni Gfad Rajhrad
dle ust. § 28 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb, spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,spravni ¥a4d*) rozhodl, ze BILLA spol. s.r.0., Modletice 67, Ri¢any u Prahy 251 01
a Billa Reality spol. s.r.o. Modletice 67, Ri¢any u Prahy 251 01 neni Gdastnikem spravniho
fizeni vedeného ve véci vydani izemniho rozhodnuti ve zjednoduSeném tGzemnim fizeni o
umisténi stavby ,,Sirokospektralni prodejny a parkovisté* zahdjeného na podkladé navrhu
vyroku rozhodnuti vetejnou vyhlaskou stavebnika FUERTES DEVELOPMENT, s.r.o. Proti
vySe uvedenému usneseni stavebniho ufadu bylo advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
v zastoupeni na zakladé plné moci podano dne 9. 3. 2011 jménem spolecnosti Billa Reality
spol. s.r.0. odvolani. V tivodu odvoléani bylo uvedeno: ,,na zdkladé piné moci udélené dne 16.
2. 2011 pred stavebnim uradem timto v zastoupeni ucastnika rizeni Billa Reality spol. s.r.o.
proti usneseni ... timto poddavam odvolani“. V zavéru textu: ,,...podepsdno elektronicky
zarucenym elektronickym podpisem Billa Reality spol. s.r.o. v zastoupeni na zakladeé plné
moci JUDr. Radkem Ondrusem, v.r., advokdtem.“ Zalovany ve svém rozhodnuti Zalobcovo
odvolani podané JUDr. Radkem Ondrusem, ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl
pro neptipustnost jako odvolani podané neopravnénou osobou. Podle zalovaného rozhodnuti
nebyla k odvolani doloZena pisemna plna moc, kterd by opraviiovala JUDr. Radka Ondruse za
tuto spole¢nost v dané véci jednat. Zalovany se pii hodnoceni podaného odvolani zabyval
uvahou, zda by dané odvolani nemohlo byt hodnoceno jako podani trpici odstranitelnou
vadou, kterou by bylo mozné odstranit postupem dle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu, ale
dospél k zavéru, Ze takovy postup neni mozny, nebot’ se jedna o vadu podani spocivajici
v nedostatku dolozeni plné moci. Zmocnéni nebylo provedeno zdkonem stanovenym
postupem, a proto advokat JUDr. Radek Ondru$§ nebyl opravnén ¢init jménem spole¢nosti
Billa Reality spol. s.r.o. jakékoli tkony a tudiz odvolani podané timto advokatem bylo
zamitnuto jako neptipustné.

I11.
Zalobni body

[3] Zalobce uvedl, Ze jedingym divodem pro vydani napadeného rozhodnuti byla
skute¢nost, Ze ve spravnim fizeni neptfedlozil plnou moc zéstupce, ktery se jeho jménem
odvolal proti rozhodnuti Zalovaného. Plnd moc byla zastupci udé€lena jiz v fizeni pted
stavebnim Ufadem Rajhrad v rdmci Ustniho jednani dne 16. 2. 2011 ustné do protokolu a
nasledné bylo pisemné vyhotoveni plné moci ze dne 18. 2. 2011 stavebnimu ufadu ptedlozeno
pii nejbliz§im Ustnim jednéni. Vztah zastupce a zastoupeného vznikl akceptaci zmocnéni,
které ve vztahu ke stavebnimu ufadu nastalo nejpozdéji dne 16. 2. 2011 v ramci ustniho
jednani, kdy stavebni ufad pak k zéstupci ptistupoval ve smyslu ust. § 33 odst. 1 spravniho
fadu.

[4] V pfipadé, Ze zalovanému nebyla tato plnd moc ptredlozena a vznikly tak
pochybnosti o zmocnéni zéastupce zalobce, mél Zalobce vyzvat k doplnéni odvolani a to
predlozenim pisemného vyhotoveni plné moci ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu,
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nebot’ se jedna o odstranitelnou vadu podani. Rozhodnuti Zalovaného tak zalobce spatfuje za
piedcasné a nezakonné, nebot’ timto postupem zalovany porusil zdsadu materialni pravdy
podle ust. § 3 spravniho fadu a zasadu hospodarnosti dle ust. § 6 odst. 2 tohoto zdkona.

IV.
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[5] K zalobni namitce, Zze plna moc byla udélena zastupci v daném fizeni Gstné do
protokolu v ramci ustniho jednani pfed stavebnim tUfadem dne 16. 2. 2011 a pisemné
vyhotoveni plné moci datované dne 18. 2. 2011 bylo piedlozeno stavebnimu tufadu pii
nejbliz§im jednéni, zalovany uvedl, Ze toto neodpovida spravnimu spisu, protoze v uvedeny
den neprobihalo Ustni jednani za i€asti Zalobce a pisemna plna moc tohoto data neni obsahem
spisového materialu.

[6] Podle zalovaného vznika vztah zéastupce a zastoupeného akceptaci zastupovani,
ale pro akceptaci zmocnéni jednat pied spravnim organem musi byt toto zmocnéni spravnimu
organu doloZzeno, k ¢emuz ve smyslu ust. § 33 spravniho fadu nedoslo.

[7] Nedostatek plné moci neni odstranitelnou vadou podani, kterou by bylo mozno
odstranit postupem podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu s ohledem na skute¢nost, ze advokat
je osobou znalou prava, neni mu tfeba poskytovat pouceni ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho
fadu. Ohledné odiivodnéni rozhodnuti o pfipustnosti odvolani Zzalovany odkéazal na obsah
napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby byla Zaloba pro nedtivodnost zamitnuta.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[8] Krajsky soud v Brné na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, zak. €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, dale jen ,,s.f.s.%), jakoz i fizeni
pfedchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zzaloba je divodna, nebot napadené
rozhodnuti zalovaného nebylo vydéano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, bez
nafizeni jedndni za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy tcastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

[9] K Zalobni namitce, Ze plnd moc byla zastupci udélena v rdmci fizeni Gstné do
protokolu u ustniho jednani pfed stavebnim Ufadem dne 16. 2. 2011 soud uvadi nasledujici.
Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho tadu si Gcastnik mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustn€ do protokolu.

[10] V ptipadé€ udé€leni plné moci ustn¢ do protokolu je jedinou moznosti prokazani
jeji existence tento protokol, ktery by mél byt soucasti spisového materidlu. Jelikoz vSak
zadny protokol datovany dne 16. 2. 2011, vnémzZ by byla plnda moc udélena, soucasti
spisového materidlu neni, neni mozné prokazat existenci opravnéni advokata JUDr. Radka
Ondruse jednat jménem zalobce. Ve spisovém materidlu se nach4zi pouze zdznam ze dne 16.
2. 2011 o nahlizeni do spisu spolecnosti Billa Reality spol. s.r.o., ze kterého nelze bez dalsiho
usuzovat na udéleni plné moci.

[11] K tvrzeni Zalobce o ptfedloZeni pisemného vyhotoveni plné moci ze dne 18. 2.
2011 soud uvadi, ze spisové materialy spravnich organii neobsahuji zadnou listinu datovanou
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dnem 18.2.2011, kterd by osvédcovala udéleni plné moci a zalobce zaroven hodnovérné
nedolozil, ze pisemnost osvédcujici udéleni plné moci, datovana 18.2.2011, byla spravnimu
organu skute¢n¢ predlozena. Nad rdmec vySe uvedeného je tieba poznamenat, ze v piipade
udéleni plné moci do protokolu jiz neni tfeba predkladat plnou moc v pisemném vyhotoveni,
nebot’ plnd moc udélend Ustné do protokolu postaci k prokdzani opravnéni jednat jménem
zmocnitele.

[12] Namitce Zalobce, ze absence prikazu plné moci jejim pisemnym vyhotovenim je
odstranitelnou vadou podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 s.f. a zalovany proto mél
zalobce vyzvat k doplnéni odvoldni ptedlozenim pisemného vyhotoveni plné moci resp. jeji
elektronické podoby opatiené zaru¢enym elektronickym podpisem, soud vSak plné€ pfisvédcil.

[13] Podle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu ucastnik mize podat proti rozhodnuti
odvolani, pokud zdkon nestanovi jinak. Podle ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu si ucastnik
muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou
moc lze ud¢lit 1 ustn€ do protokolu. V téZe véci mize mit ucastnik soucasn¢ pouze jednoho
zmocnénce. Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce podle ust. § 32 a § 33 v fizeni
vystupuje jménem zastoupené¢ho. Z tUkonu zastupce vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému.

[14] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na podani podané zmocnéncem zalobce se hledi
jako na podani podané ptimo zalobcem. Aby bylo mozno na podani ucinéné advokatem jako
zmocnéncem na zéklad¢é plné moci pohliZet jako na podani podané Gc¢astnikem, je nutné, aby
tento vztah byl pfed spravnim organem dostatecné osvédcen.

[15] Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu véta prvni odvoldni musi mit naleZitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v C¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Z vySe uvedeného
ustanoveni je patrné, Ze odvolani musi obsahovat nalezitosti podani. Na odstranéni nedostatk
podani se pouZzije postupu dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, Ze nema-li
podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhitu. Tento postup potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 1 Ad
60/2010-37, z néhoZ vyplyva, Ze odvolani je jednim z procesnich ukonu ucastnika spravniho
fizeni, ktery smétuje ke spravnimu organu a z tohoto pohledu se jedna o podani ve smyslu ust.
§ 37 spravniho fadu; pokud odvolani Zalobce neobsahovalo zédkonem pozadované nalezitosti,
bylo povinnosti spravniho organu zalobce poucit o chybéjicich nalezitostech, vyzvat ho k
tomu, aby tyto naleZzitosti doplnil, a stanovit k tomu pfimétenou lhiitu.

[16] Soudu zbyvd zodpovédeét otdzku, zda nedostatek plné moci piedstavuje
podminku fizeni, jejiz nedostatek je odstranitelny postupem dle ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu. Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 11. 2008, ¢j. 22 Ca 147/2008-22,
vyplyva, Ze neprokazani povétreni k jednani jménem pravnické osoby (§ 30 odst. 1 spravniho
fadu), obdobné jako nedostatek procesni plné moci k jednéni za pravnickou osobu (§ 33 téhoz
zakona), je 1 ve spravnim fizeni nedostatkem podminky fizeni, ktery 1ze odstranit; dodate¢né
doloZeni opravnéni jednat jménem pravnické osoby, obdobné jako dodate¢né dolozeni
procesni plné moci k jednani za pravnickou osobu, ¢ini zhojenymi i ty ukony dotéené osoby,
k nimz v fizeni doslo jeste pred jejim poverenim, resp. zplnomocnénim. S uvedenym nazorem
se Krajsky soud v Brné plné ztotoziuje.
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[17] VztaZzeno k nyni projednavané véci z vySe uvedeného vyplyva, ze v ptipade
pochybnosti spravniho organu o opravnénosti advokata JUDr. Radka Ondruse jednat jménem
zalobce, mél spravni orgén vyzvat zalobce k prokdzani existence plné moci. M¢l tedy
postupovat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ tento postup plné¢ vyhovi zasadé
materidlni pravdy uvedené v ust. § 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze nevyplyva-li ze zdkona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.

[18] Spravni organ nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot’ odvolani podané
advokatem JUDr. Radkem OndruSem jménem Zalovaného zamitl predcasné postupem dle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu jako odvolani podané neopravnénou osobou, aniz by se pokusil
vadu odvoléani spo€ivajici v nedostatku prikazu plné moci odstranit postupem podle ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu.

[19] Pfipominka Zalobce, Ze vztah mezi zastupcem a zastoupenym na zéklad€ plné
moci vznikd okamzikem akceptace zmocnéni, je irelevantni, jelikoZ tento vztah musi byt
prokézan spravnimu organu. V piipad¢, Ze by plnd moc byla skutecné¢ udé€lena ustné do
protokolu, je zmocnéncovo opravnéni spravnimu orgénu prokazano jiz samotnym udélenim.
V ptipadé, Ze k tomuto postupu nedoslo, pak predloZzenim pisemnosti osv€dcujici udéleni
plné moci spravnimu organu. Toto vSak nic neméni na povinnosti spravniho orgdnu dodrzet
vyse uvedeny postup.

[20] Krajsky soud v Brné rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 3. 4. 2011, ¢.j. JMK 61873/2011 zrusil
postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, nebot’
zalobou napadené rozhodnuti nemutze z hlediska pfezkumu jeho zakonnosti ze shora
uvedeného divodu obstat.

VL
Naklady Fizeni

[21] Jelikoz byl Zalobce ve véci zcela GspéSny, nalezi mu podle ust. § 60 odst. 1 s.is.
nahrada nakladu fizeni, jenZ se sklad4 z odmény za 2 tikony pravni sluzby po 2.100,- K& dle §
9 odst. 3 pism. f), § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ndhrada hotovych vydaji za 2 ukony
pravni sluzby po 300,- K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. K uvedenym ¢astkam byla
pripoctena 20% dan z ptidané hodnoty ve vysi 960,- K¢, kterou je povinen z odmény a
z nadhrad odvést pravni zastupce Zalobce a dale byla pfipoctena nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢&. Celkem ptiznana ndhrada naklada fizeni dosdhla vyse 7.760,-
K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20.9.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



