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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce GARANTRANS s.r.o., se sidlem v MosSnové, Obchodné-
podnikatelsky areal, budova €.p. 314, zastoupeného JUDr. Zdefikou Friedlovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé-Hrabové, Mistecka 329/258, proti Zalovanému
Celnimu feditelstvi Ostrava, se sidlem v Ostravé-Pfivoze, nam. Sv. Cecha 8,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.7.2009 &.j. 3261-2/09-140100-21 a
C.j. 3189-2/09-140100-21, ve véci dodatecného vyméreni cla,

takto:

l. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava ze dne 9.7.2009 ¢&.j. 3261-2/09-
140100-21 a €.j. 3189-2/09-140100-21 se pro vady fizeni zrusSuji a

véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni
Gastku 21.280,- K¢ ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Zdenky Friedlové, advokatky se sidlem v Ostravé-
Hrabové, Mistecka 329/258.

Oduvodnéni:

Zalobami podanymi v zakonné |hat&¢ se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2009 ¢.j. 3261-2/09-140100-21 a ¢.j. 3189-2/09-
140100-21, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim Celniho ufadu
Mosnov ze dne 11.3.2009 ¢.j. 1333-5/2009-046300-021 a ¢.j. 1333-4/2009-046300-
021, jimiz byla zalobci vyméfena dovozni antidumpingova cla, ktera vznikla
propusténim zboZi podléhajicimu dovoznimu clu do volného obéhu.

V podanych Zalobach Zalobce namitl nezakonnost napadenych rozhodnuti
a uvedl, Zze podal dne 20.4.2006 dovozni celni prohlaseni na propusténi cCasti
jizdnich kol do volného obéhu, na jehoz zakladé bylo dovezené zbozi propusténo do
volného obé&hu. Zalobce v celnim fizeni vystupoval v postaveni nepfimého zastupce
dovozce, jimz byla spole¢nost EXPLORER Group s.r.0. Soucasti podkladud, které mél
jako zmocnénec povinnost podavat vlastnim jménem pro uvedeného dovozce, byl
i kod X, ktery mél byt uveden do odstavce X Jednotného spravniho dokladu (dale jen
,JSD*). Zalovany na zakladé nasledné kontroly provedené po propusténi zbozi zjistil
nesplnéni podminek pro osvobozeni dovezeného zbozi od antidumpingového cla,
kdyz dovozce sam nepodal celni prohlaseni vlasthnim jménem nebo toto nebylo
podano v zastoupeni pfimém. Zalobce sice byl v postaveni deklaranta, ale
v zastoupeni nepfimém, takze mu nepfisluSelo uvadét do JSD kod X, ktery mlze
podle ¢lanku 2 Nafizeni Komise €. 88/97 EHS o povolovani osvobozeni dovozu
nékterych soudasti jizdnich kol pochéazejicich z CLR od antidumpingového cla
ulozeného Nafizenim Rady (EHS) €. 2474/93 (dale jen nafizeni €. 88/97) podat jen
dovozce vlastnim jménem nebo mize byt podano v zastoupeni pfimém. Podle
Zalobce se na vzniku situace svym chybnym postupem podilel propoustéjici Celni
ufad MoSnov (dale jen ,spravni organ prvého stupné“), kdyz dovezené zbozi
propustil do volného ob&hu i s osvobozenim od antidumpingového cla. Zalovany
tento nazor zalobce odmitl, nebot’ spravnost a pravost udaju v celnim prohlaseni je
v pIné odpovédnosti deklaranta. S tim Zalobce nesouhlasi, jelikoz podani celniho
prohlaseni je vedeno mimo jiné obecnymi zasadami spravniho podani, kdy spravni
organ bez ohledu na znéni ¢lanku 71 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢€.2913/92, kterym
se vydava celni kodex Spole€enstvi (dale jen celni kodex), je povinen vzdy zjistit
alespon 2 skuteCnosti, a to zda podatel je opravnén k podani celniho prohlaseni a
zda je opravnén prohlaseni podat ve vztahu k ¢lanku 64 odst. 2 pism. a) celniho
kodexu, kdyz zastoupena osoba byla v postaveni subjektivniho drzitele povoleni
k osvobozeni od cla a existovala zde pfekazka pro nepfimé zastoupeni. Zalobce dale
uvedl, ze propoustéjici celni ufad byl upozornén pocitacovym systémem (VEDIS), ze
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dovezené zbozi podléha rezimu ¢lanku 2 nafizeni komise €. 88/97 EHS. Bylo proto
jeho chybou, ze nevyzval zalobce jako deklaranta, aby se vyjadfil k uvedeni kédu
A563, ktery nebyl opravnén uvadét. Zalovany se touto namitkou odkazujici na &lanek
71 odst. 2 celniho kodexu vubec nezabyval. Rovnéz se nezabyval tvrzenim Zalobce
jak mél propoustéjici celni Ufad v fizeni postupovat. Zalobce jiz v podaném odvolani
poukazal na ust. § €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, kde jsou stanoveny
podminky pro dodate¢né nezauctovani cla, pokud se ukaze, Ze nedoplatek na cle
vznikl chybou celnich organt a oznaceny dluznik mohl jednat v dobré vife. Podle
Zalobce podminky €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu byly objektivné spinény, a
proto poklada za nespravny ufedni postup celnich organu, kdyz odkazaly pouze na
rozsah spravniho dozoru ve smyslu €l. 71 odst. 2 celniho kodexu. Dale zalobce
namitl procesni nedostatky postupu spravnich organu, a to poruseni ust. § 50 odst. 3
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,ZSDP*)
a ust. § 127 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, v platném znéni (dale jen ,celni
zakon"). Podle Zalobce Zalovany porusil ust. § 127 odst. 2 pism. c¢) celniho zakona,
kdyz neproved| fadné naslednou kontrolu po propusténi zbozi u deklaranta, ackoliv
spravni organ prvého stupné doméfil antidumpingové clo Zalobci z podnétu
Zalovaného na zakladé protokolu o nasledné kontrole. Zalovany dale porusil ust.
§ 127 odst. 5 celniho zakona, kdyZ naslednou kontrolu po propusténi zbozi Zalobci
neoznamil a dale také ust. § 127 odst. 10 pism. b), c), d), e) a f) celniho zakona, kdyz
Zalobci odral opravnéni kontrolované osoby pfi nasledné kontrole ucinné hajit sve
zajmy. V neposledni fadé doslo k poruseni ust. § 127 odst. 13 a 14 celniho zakona,
kdyz Zalovany nesepsal s zalobcem protokol o provedeni nasledné kontroly, zalobce
nebyl nikdy s obsahem protokolu o nasledné kontrole seznamen, ani mu nebyl
pfedloZzen k podpisu. Odkaz na celnim ufadem zaslané oznameni o zahajeni
danoveého fizeni je irelevantni, kdyz nebyly spinény podminky pro zakonny zasah do
pravomocného rozhodnuti a naslednou kontrolu spravni organ prvého stupné
neprovadél, takze ve vztahu k zalobci nemél zadny pravni titul k zahajeni danového
fizeni. To, ze Zalobce nebyl kontrolujicim utvarem Zalovaného seznamen s vysledky
nasledné kontroly, zpusobuje celkovou nezakonnost postupu Zalovaného. Nebyly
splnény zakladni zakonné podminky pro naslednou kontrolu po propusténi zbozi
podle ust. § 127 celniho zakona a byla také poruSena zasada soucinnosti uvedena
v ust. § 2 odst. 2 ZSDP. Podle Zalobce tak bylo rozhodovano v rozporu se zakladnimi
zasadami dafnového fizeni.

Zalovany ve vyjadieni predné odkadzal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, dale zddraznil svlj nesouhlas s nazorem, ze celni ufad mél provést
ovéreni celniho prohlaseni a odmitl namitku, Ze projednavajici celnik byl upozornén
systémem VEDIS, Ze dovezené zbozi podléha rezimu Cl. 2 nafizeni €. 88/97, jelikoz
v dobé rozhodovani o propusténi nebylo takové upozornéni do tohoto informacniho
systému zapracovano. Dale zalovany uved|, Ze nasledna kontrola byla provedena
fadné a v souladu s ust. § 127 celniho zakona, kde je vymezen okruh osob, u nichz
Ize tuto kontrolu provadét. Ve smyslu § 127 odst. 2 pism. b) celniho zakona tak mohl
Zalovany provést naslednou kontrolu také u dovozce zbozi. Nedoslo tak k poruseni
ust. § 127 odst. 2 pism. c) celniho zakona, nebot’ Zalovany mél moznost vybéru,
u koho z vymezeného okruhu osob kontrolu provede. Osobé, u niz kontrola probéhla,
vznikla také podle § 127 celniho zakona prava a povinnosti, kontrolovanym ovSem
nebyl Zalobce. Zalovany tak nemohl porusit ust. § 127 odst. 5 celniho zakona
neoznameni kontroly Zalobci. Stejné tak nemohla byt poruSena ani zadna dalSi ust.
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§ 127 celniho zakona. Nezahrnuti Zalobce jako deklaranta do provadéné nasledné
kontroly nemohlo zp(sobit jeji nezakonnost. Zalobce byl v doméfovacim fizeni o jeho
zahajeni vyrozumén a mél moznost vyuzit v8ech svych procesnich prav. Protokol
z nasledné kontroly byl jednim z podkladu pro rozhodnuti, se kterym mél Zalobce
moznost se seznamit a vyjadfit se k nému jako k dukazu.

Zalobce ve stanovisku k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze tento U&elové
a nespravné vyklada ustanoveni celnich pfedpist. Spravni organ prvého stupné
v okamziku podani celniho prohlaseni védél, védét mél nebo védét musel, ze celni
prohlaseni je podavano v zastoupeni nepfimém a ze je v ném uveden kéd X. Tvrzeni
Zalovaného, Ze sama skuteCnost nesplnéni podminek pro osvobozeni od
antidumpingového cla vedla pouze k dodateCnému vyméreni antidumpingoveého cla
a nikoliv k nepropusténi zbozi €i stanoveni dodateCnych podminek, podporuje tvrzeni
zalobce, ze podminky ust. ¢l. 64 odst. 2 pism. a) celniho kodexu byly napinény. Celni
urad pfi podani a pfijeti celniho prohlaseni byl povinen zkoumat, zda Zalobce byl
v postaveni deklaranta opravnén k podani celniho prohlaseni. Namitané skuteCnosti
Celni ufad MoSnov ani nezkoumal ani neovéfoval a odvolaci organ se obsahem
odvolani vtomto sméru fadné nezabyval. Dale zalobce zduraznil, Ze nezahrnuti
Zalobce do nasledné kontroly je postupem zcela nezakonnym. Zalobce byl osobou,
ktera podavala celni prohlaseni a tedy i osobou, ktera byla adresatem rozhodnuti
o propusténi zbozi a rozhodnuti o vyméreni cla. Podle ust. § 127 odst. 1 celniho
zakona musi byt nasledna kontrola po propusténi zbozi provadéna u toho, kdo ucinil
pravni ukon sméfujici k vydani rozhodnuti. Pokud se celni organy domnivaji, ze
udaje v celnim prohlaseni nejsou spravné a uplné, provedou u toho, kdo je proved|
(v posuzovaném pfipadé u deklaranta) kontrolu. Zalobce dale zdiraznil, Ze
odpovidajicim zpUsobem sdéleni vySe dodateéného cla dluznikovi v souladu s €l.
221 odst. 1 celniho kodexu a v souladu s § 127 celniho zakona by byl dodate¢ny
platebni vymér jako dusledek obsahu protokolu o nasledné kontrole po propusténi
zbozi, ktera byla provedena u deklaranta — Zzalobce, byt by i nékteré jeji ukony byly
provedeny u dovozce. U deklaranta — Zalobce vSak kontrola provedena nebyla. Celni
Ufad pouze provedl kontrolu spravnosti a uplnosti Udaju uvedenych v celnim
prohlaseni, které se stalo pravomocnym a vykonatelnym a které podaval Zalobce. To
vSak nebyla nasledna kontrola po propusténi zbozi vymezena § 127 odst. 1 celniho
zakona, ale ukon celniho dohledu podle ust. § 48 odst. 2 celniho zakona.

Zalovany ve stanovisku k replice Zalobce uved| nad ramec svého ptvodniho
vyjadfeni, Ze neopravnéné uplatnéni naroku na osvobozeni od cla uvedenim kdédu
A653 nelze pficitat k tizi celnimu uUfadu, ktery udaje celniho prohlaseni neovéroval.
Na dany pfipad podani celniho prohlaseni se nevztahuje ust. § ¢l. 64 odst. 2 pism. a)
celniho kodexu, nebot nejde o situaci, kdy by z pfijeti celniho prohlaseni vyplyvaly
pro urditou osobu zvlastni povinnosti. Zalobce byl k podani celniho prohlageni
legitimovan, nepfislusela mu pouze deklarovana vyhoda spocivajici v uplatnéni
osvobozeni od antidumpingového cla. K namitce nezahrnuti deklaranta do nasledné
kontroly ve smyslu § 127 celniho zakona Zalovany uvedl, Zze ust. § 127 odst. 1
celniho zakona nevyluCuje, aby byly kontroly provadény jen u nékteré z osob, které
jsou povinny se kontrole podrobit.

Krajsky soud jiz ve véci rozhodoval rozsudkem ze dne 29.7.2010 ¢.j.
22Ca 228/2009-47, ktery vSak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zruSen rozsudkem
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NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 31.1.2011 €.j. 8Afs 59/2010-85,
jenz nabyl pravni moci dne 30.3.2011 a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé, vazan zavéry NSS vyslovenymi ve zruSujicim
rozsudku, pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen s.F.s.)
a v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.f.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobach.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalovany provedi
u spoleCnosti EXPLORER Group s.r.o. ,v likvidaci“ naslednou kontrolu spravnosti
a pravdivosti udaju uvadénych v celnim prohlaseni, kterou mimo jiné zjistil, ze
dovozce neprovadél finalni montazni operace jizdnich kol v souladu s ustanovenimi
nafizeni ¢. 88/97, ale dovazené zbozi osvobozené od antidumpingového cla tato
spoleCnost dale prodavala spole¢nosti EXPLORER Trading Co., Ltd. s.r.o., ktera
nasledné zbozi prodavala finalnimu vyrobci jizdnich kol spoleénosti HAWKER Group
s.r.o., pficemz ani jedna z posledné uvedenych spole¢nosti neni osvobozenou stranu
ve smyslu nafizeni ¢. 88/97, kdyz vyjimku oznacenou pod dopliikovym kdédem X
obdrzela s u€innosti od 24.5.2004 pouze spole¢nosti EXPLORER Group s.r.o. Ze
smlouvy o prodeji ¢asti podniku, ktera nabyla platnosti 1.6.2005, pak vyplynulo, ze
spoleCnost EXPLORER Group s.r.o. odprodala vyrobu a prodej jizdnich kol
spoleénosti HAWKER Group. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze nebyly spinény
podminky pro propusténi zboZi do daného reZimu nebo pro udéleni snizené nebo
nulové sazby dovozniho cla, a proto vznikl celni dluh. Protokol o vysledku nasledné
kontroly byl postoupen Celnimu ufadu MoSnov. Na jeho zakladé spravni organ
prvého stupné oznamil Zalobci zahajeni Fizeni ve véci doméfeni dovozniho
antidumpingového cla, kdyz spravnim organem prvého stupné byly zjistény chybné
udaje v kolonkach 33 JSD, kde byl uveden doplfikovy kéd X. Dle ufedniho zaznamu
se zastupce zalobce dne 20.3.2009 dostavil ke spravnimu organu prvého stupné a
nahlédl do spravniho spisu. V zaznamu o tomto spravnim ukonu je uvedeno, Ze
k nahlédnuti byly pfedlozeny vSechny doklady podle spisového pfehledu.
Rozhodnutim ze dne 11.3.2009 spravni organ prvého stupné vydal dodatecCné
platebni vyméry, jimiz Zalobci vyméfil dovozni antidumpingové clo, které vzniklo
propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu podle ¢l. 201
odst. 1 celniho kodexu. V zahlavi téchto rozhodnuti spravni organ uved|, Zze po
ovéfeni udaju uvedenych v kolonkach 33 je ziejmé, ze pfi propusténi zbozi do
celniho rezimu volného obéhu byl uveden nespravny udaj v téchto kolonkach, kdyz
Zalobce jako nepfimy zastupce nebyl osvobozenou stranou, jez by mohla tento kéd
uplatnit. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, o nichZz bylo rozhodnuto
napadenymi rozhodnutimi Zalovaného.

Podle ust. § 127 odst. 1 celniho zakona celni organy jsou opravnény po
propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu provadét naslednou kontrolu, jejimz
ucelem je presvédcit se o spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni,
pravosti dokladu k nému predlozenych nebo pfipojenych a o spravnosti vyméfeného
cla, dani a poplatku. PFi nasledné kontrole je také ovéfovana existence a pravost
dokladi a pravdivost udaji vztahujicich se k dovoznim a vyvoznim operacim,
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pfipadné i naslednym obchodnim operacim se zbozim uvedenym v pfisluSném
celnim prohlaseni.

Podle ust. § 127 odst. 2 celniho zakona nasledna kontrola muize byt
provedena u

a) tuzemského vyvozce nebo tuzemského dovozce,

b) tuzemskeého pfijemce nebo tuzemského odesilatele zbozi,

c) deklaranta,

d) pfimého zastupce,

e) dopravce zbozi,

f) osoby, ktera se pfimo €i nepfimo zucastnila nékteré z operaci se zbozim
uvedenych v odstavci 1,

g) osoby, ktera ma u sebe doklady a udaje k operacim se zbozim uvedenym
v odstavci 1.

Podle €l. 13 celniho kodexu mohou celni organy v souladu s podminkami
stanovenymi v platnych pfedpisech provadét vesSkeré kontroly, které povazuji za
nezbytné pro zajisténi Fradného pouzivani celnich predpisu.

Podle ¢l. 78 odst. 1 celniho kodexu mohou ,po propusténi zbozi...celni organy
Z Ufedni povinnosti nebo na Zadost deklaranta celni prohlaseni prezkoumat®. Podle
odst. 2 cit. ustanoveni mohou ,po propusténi zboZi...celni organy kontrolovat
obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim operacim se
zbozim nebo k naslednym obchodnim operacim s tymz zbozim s cilem ujistit se o
spravnosti udaji obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu Ize provést u deklaranta
nebo jiné osoby, ktera se pfimo nebo nepfimo obchodné podili na uvedenych
operacich, nebo jiné osoby, ktera ma v drzeni zminéné doklady a udaje pro obchodni
ucely. Celni organy mohou rovnéZz kontrolovat zboZi, pokud jesté muzZe byt
pfedloZzeno”. Podle odst. 3 pak plati, Ze ,nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho
prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, Ze predpisy upravujici dany celni
rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo nedplnych ddaja, prijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi pfedpisy opatfeni nezbytna k napraveé,
pficemz vezmou v uvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici”.

Krajsky soud se predevSim zabyval davodnosti Zzalobnich namitek
poukazujicich na poruseni jednotlivych ust. § 127 celniho zakona spravnimi organy
obou stupiu. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze nasledna
kontrola probéhla toliko u pfijemce zbozi a jeji vysledky pak byly podkladem pro
zahajeni danoveého fizeni u zalobce jakozto nepfimého zastupce pfijemce. Zahajil-li
spravce dané, se zietelem k vysledkim nasledné kontroly provedené u pfijemce
zbozi, s zalobcem danové fizeni, vjehoz ramci jej seznamil s podklady pro
rozhodnuti  a nasledné mu poskytl moznost se ktémto podkladim vyjadfrit,
zpochybnit je, pfip. u€init navrh na jejich doplnéni (jak je zfejmé ze spravniho spisu),
nelze bez dalSiho ucCinit zavér o nepfipustném zkraceni procesnich prav Zalobce
(srov. zrudujici rozsudek NSS-str.6 odst. 2). Zalobce v podanych zalobach
nespecifikoval, jaka jeho procesni prava byla postupem celnich organ( porusena.
Uvedl pouze, ze nasledna kontrola ve smyslu ust. § 127 celniho zakona méla byt
provedena pfimo u néj. Tuto namitku shledal krajsky soud nedivodnou, nebot
z celniho zakona ani jiného celniho predpisu nevyplyva, ze by vyhradnim pravné
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pripustnym zplsobem opatfovani skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by bylo
nasledné mozno rozhodnout o domérfeni cla zalobci jakozto nepfimému zastupci
pfijemce zbozi, bylo provedeni nasledné kontroly u Zalobce. Na zakladé uvedeného
krajsky soud poruseni ust. § 127 celniho zakona celnimi organy ve vztahu k Zalobci
neshledal.

Dale se krajsky soud zabyval Zalobni namitkou, sméfujici proti postupu
celniho ufadu pfi podani celniho prohlaseni, kdy celni ufad musel védét, ze
prohlaseni je podavano v zastoupeni nepfimém a Ze je v ném uvedeny doplnikovy
kéd X, ktery maze podle nafizeni €. 88/97 podat jen dovozce vlastnim jménem nebo
zastupce pfimy. Krajsky soud tuto Zalobni namitku ddvodnou neshledal, kdyz se
ztotoznil s nazorem Zalovaného, Zze odpovédnost za podané celni prohlaseni a jeho
nalezitosti je vZzdy na strané deklaranta, a to bez ohledu na formu zastoupeni (pfimé
Ci nepfimé). Celni organy jsou vybaveny kontrolnimi pravomocemi, avSak pouze
fakultativné, kdy €l. 68 pism. a) celniho kodexu vyslovné upravuje, Ze celni organy za
ucelem ovéreni pfijatych celnich prohlaseni je ,mohou“ (nikoliv musi) kontrolovat.
Fakultativni forma kontroly pak nemuze pfedstavovat pfeneseni odpovédnosti za
spravnost pfijatého celniho prohlaseni na celni organ. Pro pfipady, kdy dojde
k propusténi zbozi na zakladé nespravné podaného celniho prohlaseni, jsou pak
celni organy vybaveny jinymi kontrolnimi mechanismy (napf. nasledna kontrola).
Tvrzeni zalobce, Ze se zalovany odvolaci namitkou nespravného ufedniho postupu
celniho ufadu nezabyval, je neopodstatnéna, nebot Zalovany se ji pomérné
podrobné vénoval na str. 3-4 napadenych rozhodnuti.

V souvislosti s pfedchozi zalobni namitkou Zzalobce namitl také nevyuziti
liberaéniho ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, i kdyZ se jeho
aplikace zalobce v podaném odvolani domahal. Ani tuto zalobni namitku krajsky
soud neshledal duvodnou. Dle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu s vyjimkou
pfipadt uvedenych v ¢&l. 217 odst. 1 druhém a tfetim pododstavci se dodatecné
zauctovani neprovede, pokud Castka cla dluzného ze zakona nebyla zauctovana
nasledkem chyby ze strany celnich organd, kterou nemohla osoba povinna zaplatit
clo pfiméfenym zptsobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v dobré vife a dodrZela
vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho prohlaseni. Vykladem
shora citovaného ustanoveni celniho kodexu se zabyval NSS, a to ve svém
rozsudku ze dne 30.7.2008 ¢.j. 1 Afs 27/2008-97, v némz judikoval, ze k aplikaci ¢l.
220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu spoleCenstvi je nutné spinit 3 kumulativni
podminky. Nejprve je tfeba, aby clo bylo vybrano nasledkem chyby ze strany
samotnych prislusnych organu, dale, aby tato chyba, které se dopustily tyto organy,
nemohla byt povinnou osobou zaplatit clo jednajici v dobré vife pfimérenym
zpusobem zjiSténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vSechna ustanoveni
platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaSeni. Pouze jestlize jsou tyto 3
podminky splnény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby clo nebylo
vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. V posuzované véci je vSak na zakladé
obsahu spravniho spisu zcela nesporné, Ze nedoSlo k naplnéni uvedenych (tFi
podminek kumulativné jiz z toho dlvodu, Ze Zalobce neni osobou, ktera by dodrzela
vS§echna ustanoveni platnych pfedpisu tykajicich se jeho celnich prohlaseni. Podle ¢l.
5 odst. 2 celniho kodexu zastoupeni pfi jednani s celnimi organy mize mit formu
pfimou ¢&i nepfimou. Rozdil mezi nimi spocCiva vtom, Ze v pfipadé pfimého
zastoupeni zastupce jedna jménem a na ucCet jiné osoby, kdezto v pfipadé
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nepfimého zastoupeni zastupce jedna vlastnim jménem na ucet jiné osoby.
V posuzované véci vSak Zalobce jednajici jako nepfimy zastupce pfijemce zbozi
vlastnim jménem uvedl do JSD (odst. 33) doplrikovy kéd A X, ackoliv si byl védom,
Ze neni osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 8 nafizeni €. 88/97. U zalobce jakozto
subjektu, jehoz cinnosti je poskytovani zastoupeni v celnim fizeni tfetim osobam,
Ize divodné predpokladat, ze si je védom vSech povinnosti vyplyvajicich z platnych
predpist tykajicich se celniho prohlaseni. Podminky liberace ve smyslu ust. § 220
odst. 2 pism.b) celniho kodexu tedy primarné nebyly naplnény na strané Zalobce.

Zalobni namitku vztahujici se k zavérim Zalovaného, Ze naslednou kontrolou
u pfijemce zbozi bylo zjisténo nesplnéni podminek pro osvobozeni zbozi od
antidumpingového cla, kdyz celni prohlaseni bylo podano zalobcem v zastoupeni
nepfimém, shledal krajsky soud diivodnou. Zalovany skute¢né v napadeném
rozhodnuti (str. 2 druhy odstavec oduvodnéni) uvedl, Ze naslednou kontrolou
u pfijemce zboZzi bylo zjiSténo nesplnéni podminek pro osvobozeni zbozZi od
antidumpingového cla z divodu, Ze zboZi nebylo k propusténi do volného obéhu
deklarovano osvobozenou stranou nebo jejim jménem a odvolatel v postaveni
deklaranta nebyl osvobozenou stranou ve smyslu ¢l. 1 nafizeni. Tento zavér
Zalovaného pfitom neodpovida obsahu spravniho spisu, nebot z protokolu
o nasledné kontrole vyplyvaji zcela jiné skuteCnosti, pro které nebylo mozno uplatnit
osvobozeni od antidumpingového cla, a to skuteCnosti na strané dovozce,
spocivajici v jeho obchodnépravnich vztazich, v nichz porusil podminky pro uplatnéni
tohoto osvobozeni. Skute€nost, Ze Zalobce sam nebyl osvobozenou stranou, je pak
zcela odliSnym tvrzenim, jez nema ze zjiSténimi ucinénymi naslednou kontrolou
pfimou souvislost. Naslednou kontrolou u pfijemce zboZi ani nemohla byt takova
skuteCnost, tj. pochybeni Zalobce pfi podani celnich prohlaseni zjisténa. Pro zavér,
Ze zbozi nebylo deklarovano osvobozenou stranou ¢i jejim jménem (tedy zavér
o nenaplnéni jedné zvariantnich podminek osvobozeni od dovozniho
antidumpingového cla podle ¢l. 2 nafizeni €. 88/97), nebylo fakticky nasledné
kontroly realizované u pfijemce zbozi tfeba. Se zfetelem k podstaté institutu
nepfimého zastoupeni (viz vySe) je zcela zfejmé, Ze skuteCnost, ze zbozi nebylo
doklarovano osvobozenou stranou Ci jejim jménem, plynula jiz ze samotného obsahu
celnich prohlaseni. Naslednou kontrolou nemohlo byt zjisténo, Ze neni dana
podminka pro osvobozeni od antidumpingového cla ve smyslu ¢€l. 2 nafizeni €. 88/97,
takZe tato ¢ast oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného nemuze obstat a Cini rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi. Napadena rozhodnuti jsou také ve shora vymezeném rozsahu
v rozporu s prvostupniovymi rozhodnutimi, ktera naopak duvody pro vyméreni
antidumpingového cla Zalobci s naslednou kontrolou provedenou u pfijemce zbozi
nijak nespojuji.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rohodnuti Zalovaného
zruSil pro vady Fizeni spoc€ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.) a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu v obsahu spravnich spist (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.).
Soucasné krajsky soud véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s.F.s.).
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Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zzalobce mél ve véci uspéch, a proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni,
které sestavaji ze zaplaceni soudnich poplatkd v celkové vysi 4.000,-KE a nakladd
spojenych s pravnim zastoupenim, a to celkem za 6 ukonu pravni sluzby po 2.100,-
K¢ a 6 krat rezijni pausal po 300,-K¢, a to podle ust. § 6, § 7, § 9 odst.1, § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., v plathém znéni. Odména pravni
zastupkyné Zzalobce byla zvySena v souladu sust. § 35 odst. 8 s.f.s. o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je povinna odvést statu podle zvlastniho
predpisu, takze celkové CcCini odména pravni zastupkyné c&astku 17.280,-KC.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho
fadu, v plathném znéni (dale jen o.s.f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni lhitu 30-ti dnd (srov. ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159
a § 160 odst. 1 o.s.F. ). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera
Zalobce v fizeni zastupovala.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



