22 Af 48/2010 — 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce Z. V., vfizeni zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym,
advokatem se sidlem Zlin, U Sokolovny 121, proti zalovanému Finanénimu
reditelstvi v Ostravé se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 26.4.2010 ¢&.j. 11686/09-1302-806254, ¢&.j. 11771/09-1302-
806524, ¢&.j. 11773/09-1302-806524 a &.j. 11774/09-1302-806524, ve vécech dané

z pfidané hodnoty,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora oznadenych
rozhodnuti zalovaneho, kterymi bylo zamitnuto Zalobcova odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu ve Sternberku ze dne 8.9.2009 ¢.j. 52004/09/381920806713
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azménéna rozhodnuti Finanéniho Ufadu ve Sternberku ze dne 8.9.2009
€.j. 52002/09/381920806713, ¢.j. 52003/09/381920806713, a ¢&.j. 52005/09/
381920806713, jimiz byla zalobci dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi Ill. ¢tvrtleti 2008, V. &tvrtleti 2008, leden 2009 a unor 2009.

Namita, ze:

1) danova kontrola byla zahajena a vedena svévolné, kdyz pfi jejim zahajeni nebyly
konkretizovany skute¢nosti vztahujici se k osobé Zalobce a legitimné oduvodiiujici
zahajeni kontroly; odkazuje vtomto smeéru na Nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.11.2008 sp. zn. I. US 1835/07;

2) zalovany nespravné aplikoval § 90 zak. €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDPH®), pokud zaujal nazor,
Ze dodavatelé zalobce, jimiz jsou osoby v jinych Clenskych statech Evropské unie,
pfi dodani ojetych automobild Zalobci nepouZili zvlastni rezimy obchodnika
s pouzitym zbozim. Tento zavér — jakkoli vychazejici i z vyjadifeni samotného
Zalobce — je mylny, kdyz se jedna o obchodniky s ojetymi automobily a je proto
dana vysoka pravdépodobnost hranicici s jistotou, Ze zvlastni rezim tito
dodavatelé pouzZili. S odvolanim na § 31 odst. 2 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkll, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZSDP*) zdlrazriuje,
Ze navrhoval provedeni mezinarodniho dozadani k ovéfeni skutecCnosti, zda jeho
dodavatelé zvlastni rezim pouzili €i nikoli;

3) s ohledem na zalobni bod 2) ma Zzalobce za to, Zze nemohl uplatnit odpo¢et DPH
na vstupu, a to s ohledem na § 62, § 73 odst. 7 a § 75 ZDPH.

4) vSichni jeho dodavatelé jsou registrovani v jiné Clenské zemi EU a nakupovali
automobily jiz i s pfisluSnou cizozemskou dani z pfidané hodnoty; vyméfeni dané
z pfidané hodnoty Zalobci z celé ceny ojetych automobilll tak predstavuje dvoji
zdanéni, ktereé je vrozporu s platnou legislativou, nebot se vsemi zemémi EU
ma Ceska republika uzavfeny smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni — i tuto
skuteCnost bylo namisté v danovém fizeni zkoumat.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim boddim uvadi:

1) spravce dané zahajil danovou kontrolu na zakladé zjisténi, Ze Zalobce nepfiznaval
dan z pofizeni ojetych osobnich automobill, pficemz vSak jeho dodavatelé
vykazovali pfedmétné obchody jako osvobozené intrakomunitarni dodani zbozi
do CR - to bylo Zalobci téz sdéleno pfi jednani 19.5.2009; spravce dané tedy
postupoval v souladu s odkazovanym nalezem Ustavniho soudu;

2) zalobce nakupoval v pfedmétnych zdarnovacich obdobich ojeté osobni automobily
zejména od osob registrovanych v jinych €lenskych statech EU, kdy z danovych
dokladu, stanoviska samotného Zalobce a z potvrzeni jedné ztéchto osob
jednoznacné vyplyva, ze tyto osoby zvlastni rezim obchodnika s pouzitym zbozim
pfi pfedmeétnych transakcich nepouzily. Pouziti zvlastniho rezimu je moznosti,
nikoli povinnosti dodavatele. Zalobce ani jinak neprokazal pouziti tohoto zvlastniho
rezimu, neunesl tedy dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP. Namita-li
neprovedeni mezinarodniho dozadani, k nému nebyli spravce dané ani zalovany
povinni, jak jiz vyslovil Soudni dvar Evropskych spole€enstvi v rozsudku sp. zn. C-
184/05;

3) uvedena ustanoveni na posuzovany pfipad nedopadaji, nebot Zalobce
nepofizoval automobily pro vlastni potfebu, ale za u¢elem dalSiho prodeje, dodani
automobilt zalobcem jeho klientim v tuzemsku nezaklada divod pro osvobozeni
od dang;

4) ani toto tvrzeni zalobce nebylo v fizeni nijak prokazano.
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Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Otazkou duvodnosti zahajeni danoveé kontroly [Zalobnim bodem 1)] se krajsky
soud blize nezabyval, nebot zalobcem odkazovany Nalez Ustavniho soudu
ze dne 18.11.2008 sp. zn. I. US 1835/07 byl jiz prekonan samotnym Ustavnim
soudem ve stanovisku ze dne 8.11.2011 sp. zn. Pl. US-st. 33/11, dostupnym
na nalus.usoud.cz, vnémz Plénum Ustavniho soudu uzavfelo, zZze za poruseni
principu proporcionality a minimalizace zasahu €i za realizaci pravomoci v rozporu
s Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalSiho postup
spravce dané, ktery zahaji dafiovou kontrolu bez konkrétnimi skutecnostmi
podloZzeného podezieni, ze danovy subjekt nesplnil dafiovou povinnost Fadné.

K Zalobnimu bodu 2) je tfeba konstatovat, Ze ze spravniho spisu se podava,
Ze Zalobce nakupoval v pfedmétnych zdarovacich obdobich ojeté osobni automobily
m.j. od BCA Autoaktionen GmbH (dale jen ,BCA®), ktera Zalobci sice sdélila, Ze
v nékterych pfipadech uziva zvlastni rezim, to je v8ak vzdy uvedeno na fakture
odkazem na § 25a némeckého zakona o dani z pfidané hodnoty; v posuzovaném
pripadé vsak takovy odkaz na fakturach neni, naopak je v nich odkaz na § 6
némeckého zakona o dani zpfidané hodnoty — prodej osvobozeny od dané
pfi vnitrounijnich dodavkach v ramci Evropské unie. Nakupoval téZ u Carconnnex
NV, DURKOP GmbH, Autohaus Kiver GmbH a Autoimpuls GmbH, kdy sam pfi
ustnim jednani 19.6.2009 sdélil, Ze tito obchodnici nepouZili zvlastni rezim
obchodnika s pouZitym zbozim. Tato skuteCnost vyplyva téz z pfisluSnych dafiovych
dokladu, kde je opét uveden odkaz na § 6 (nikoli § 25a) némeckého zakona o DPH.

Krajsky soud se tak ztotozruje s vyhodnocenim téchto dikaznich prostfedku
spravcem dané a zalovanym tak, zZe ztéchto dikazli vyplyva, Ze zvlastni rezim
obchodnikd s pouzitym zbozim nebyl v posuzovanych pfipadech uvedenymi
dodavateli uplatnén.

Krajsky soud se proto dale zabyval namitkou, Ze Zalovany neprovedl ve véci
mezinarodni dozadani k ovéfeni skuteCnosti, ze prfedmétni dodavatelé Zalobce
pouZzili rezim obchodnika s pouzitym zbozim.

Ve shodé s Zalovanym krajsky soud konstatuje, Ze podle judikatury Soudniho
dvora Evropskeého spoleCenstvi pfedstavované rozsudky ze dne 28.10.1999 ve véci
sp. zn. C-55/98 Vestergaard, ze dne 3.10.2002 ve véci sp. zn. C-136/00 Danner
a zejm. rozsudkem ze dne 27.9.2007 ve véci C-184/05 Twoh, odst. 34 a 38, nebyly
smérnice 0 vzajemné pomoci a nafizeni o spravni spolupraci pfijaty proto,
aby organim jednoho c¢lenského statu umoznily prostfednictvim organtd druhého
Clenskeho statu ovefovat udaje, k jejichz prokazani je povinen podle vnitrostatniho
prava danovy subjekt sam, tzn. v Ceské republice k prokazani skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané (legitimné — pozn. soudu) vyzvan (§ 31 odst. 9 ZSDP).

Bylo tak na zalobci aby — jinak nez navrhem na mezinarodni dozadani —
prokazal, Zze jeho dodavatelé pouzili zvlastni rezim obchodnika s pouzitym zbozim.
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To se mu vSak nezdafilo. Pro uplnost soud dodava, Ze vysoka mira
pravdépodobnosti hraniCici s jistotou, Zze Zalobcovi dodavatelé zvlastni rezim pouzili,
je zalobcovou domnénkou, ktera nema v provedeném dokazovani zadny podklad.

V tomto sméru se vSak krajsky soud zabyval otazkou, zda neni povinnosti
zahraniCniho dodavatele Zalobce pouzit pfi dodavkach pouzitého zboZzi z jiného
Clenského statu EU do Ceské republiky zvlastni rezim.

Podle ¢l. 2 Osmé smeérnice Rady €. 79/1072/ES, o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statu tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,Osma smérnice®), kazdy Clensky stat vrati osobé povinné k dani
neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném Clenském staté, za nize uvedenych
podminek (které jsou Cisté formalniho charakteru — pozn. soudu) dan z pfidané
hodnoty, ktera byla vybrana u sluzeb poskytnutych ¢i movitych véci dodanych jinymi
osobami povinnymi k dani vtuzemsku, nebo u dovozu zbozi do tuzemska,
pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro pIlnéni uvedena v ¢l. 17 odst. 3 pism.
a) a b) Smérnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ¢l 1 pism. b) této
smeérnice.

Sestd smérnice Rady o harmonizaci pravnich predpisti &lenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zaklad dané, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Sesta smérnice®) byla
s ucinnosti od 1.1.2007 nahrazena Smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, o spoleCném
systtmu dané zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
~omeérnice 112%), kdy dosavadni ustanoveni ¢l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice
jsou noveé inkorporovana do ¢l. 170 pism. a) Smérnice 112.

Podle €l. 170 pism. a) Smérnice 112 kazda osoba povinna k dani, ktera je
ve smyslu ¢&lanku 1 smérnice 79/1072/EHS, ¢&lanku 1 smérnice 86/560/EHS
a Clanku 171 této smérnice neusazena v Clenském staté, ve kterém uskutecriuje
nakup zbozi a sluzeb nebo dovoz zbozZi, jez jsou pfedmétem DPH, ma narok
na vraceni této dané, pokud jsou dané zbozi nebo dané sluzby pouzity pro tyto ucely
plnéni podle ¢lanku 169.

Podle ¢l. 169 pism. a) Smérnice 112 kromé odpoctu podle €lanku 168 ma
osoba povinna k dani narok na odpocet dané podle uvedeného &lanku, jsou-li zbozi a
sluzby pouzity za uCelem téchto jejich plnéni: plnéni spocivajicich v ¢innostech
uvedenych v €l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla uskute€néna mimo &lensky
stat, v némz je dana dan splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji vznikl narok
na odpocCet dané, kdyby byla uskute¢néna v tomto ¢lenském staté.

Podle ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce Smérnice 112 ,ekonomickou
¢innosti“ se rozumi veskera cinnost vyrobcl, obchodnikl a osob poskytujicich
sluzby, v€etné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych
obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj.

Podle ¢l. 138 odst. 1 Smérnice 112 Elenské staty osvobodi od dané dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo jejich uzemi, avSak uvnitf
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SpoleCenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich,
uskutec¢néné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou
k dani, ktera jedna jako takova, v jiném Clenském staté nez ve staté zahgjeni
odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢€l. 138 odst. 2 pism. ¢) Smérnice 112 kromé& dodani podle odstavce 1
osvobodi Clenské staty od dané tato plnéni: dodani zbozi spocivajici v jeho
premisténi do jiného Cclenského statu, ktera by byla osvobozena od dané
podle odstavce 1 a pismen a) a b) tohoto odstavce, kdyby se uskutecnila pro jinou
osobu povinnou k dani.

Podle €l. 313 odst. 1 Smérnice 112 na dodani pouzitého zbozi, uméleckych
dél, sbératelskych pfedmétu a starozitnosti, ktera uskute€nuji obchodnici povinni
k dani, uplatiuji Clenské staty zvlastni rezim ziskoveé pfirazky dosazené obchodnikem
povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.

Podle ¢l. 314 pism. d) Smérnice 112 rezim ziskové pfirdazky se uplatiiuje
na dodani  pouzitétho zbozi, uméleckych dél, sbératelskych prfedmétu
nebo starozitnosti uskute¢néna obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zboZzi
bylo dodano jednou z téchto osob: jinym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla
pfi dodani zbozi timto jinym obchodnikem povinnym k dani uplatnéna dan
podle tohoto zvlastniho rezimu.

Podle § 90 odst. 2 pism. c) ZDPH zvlastni rezim muaze pouzit obchodnik
pfi dodani pouzitého zbozi v€etné dodani pouzitého zbozZi na zakladé smlouvy
o finan¢nim pronajmu, uméleckého dila, sbératelského pfedmétu nebo staroZzitnosti,
pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano jinym obchodnikem, pokud pfi dodani
tohoto zbozi timto jinym obchodnikem byl pouzit zvlastni rezim.

Podle ¢l. 319 Smérnice 112 obchodnik povinny k dani muze na kazdé dodani,
na které se vztahuje rezim ziskové pfirazky, pouzit bézny rezim DPH.

V pfipadé Zalobce neni pochyb, Ze se jedna o osobu neusazenou v zemich,
kde nakoupil ojeté automobily od shora uvedenych dodavateld.

Pro prehlednost krajsky soud shrnuje, Zze podle uvedenych ustanoveni

Smérnice 112:

1) kazda osoba povinna k dani, ktera je neusazena v Clenském staté, ve kterém
uskutecnuje nakup zboZzi, jez je pfedmétem DPH, ma narok na vraceni této dané,
pokud je dané zbozi pouzito k €innosti obchodniki uskutenéné mimo &lensky
stat, kde byla dan odvedena;

2) od dané je osvobozeno dodani zbozi mimo uzemi jedné ze zemi EU do jiné zemé
EU;

3) zvlastni rezim dodani pouzitého zbozi se uplatiuje jen, pokud dodavatel uplatnil
dan podle tohoto zvlastniho rezimu, muze vSak namisto toho pouzit bézny rezim.
Ustanovenim Smérnice 112 o tomto zpusobu uvedenym shora pak odpovida
i znéni § 90 ZDPH.
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Soud na zakladé téchto ustanoveni konstatuje, Zze postup pfi placeni, vraceni,
pfip. odpoltu dané zpfidané hodnoty muize u pouzitétho zbozi dodaného
preshrani¢né uvnitf EU probéhnout jednim z téchto tfi zplsobu:

1) odbératel nakoupi zbozi vCetné DPH statu dodavatele; tento stat mu DPH na jeho
Zadost vrati, nasledné DPH z téze dodavky dodavatel pfizna ve svém staté;

2) odbératel nakoupi zbozi bez DPH statu dodavatele jako osvobozené
intrakomunitarni plnéni, nasledné DPH z této dodavky pfizna ve svém staté;

3) odbératel nakoupi zbozi v€etné DPH statu dodavatele, dodavatel ve svém staté
uplatni zvlastni rezim, nato odbératel jiz ve svém staté ztéto dodavky DPH
nepfiznava a neplati, predmétem DPH v jeho staté je az jeho vlastni ziskova
prirazka.

Prvni shora popsana situace v posuzovanych pfipadech nenastala,
nebot zbozi bylo dodavatelem v jeho dodavatele deklarovano jako osvobozené
od dané.

Zalobcem predloZzené obchodni doklady nasv&déuji druhé shora popsané
situaci, kdy dodavatelé Zalobce se v téchto dokladech odkazuji na osvobozeni zbozi
od DPH s ohledem na to, Ze se jedna o pfeshrani¢ni dodavky v ramci EU.

Soud zdurazriuje, ze podminkou uziti zvlastniho rezimu je vule dodavatele,
ktery musi tento rezim uplatnit ve svém staté. Tomu odporuji zjiSténi spravce dané,
na zakladé kterych vibec byla zahajena dafiova kontrola, o tom, Ze Zzadny
z dodavatell ve svém staté DPH nepfiznal a nezaplatil, obsah danovych dokladi
predlozenych Zalobcem a konec¢né i vlastni prohlaSeni Zalobce do protokolu z 19.6.
2009. Krom mezinarodniho dozadani, které spravce dané ani zalovany nebyli povinni
provést — viz vySe — nenavrhl Zalobce Zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni,
Ze jeho dodavatelé uzili zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim. Neunesl
tak dukazni bfemeno o jim tvrzenych skute¢nostech, které ho podle § 31 odst. 9
ZSDP tizilo. Krajsky soud proto aprobuje zavér zalovaného, Ze tato skutecnost
nebyla v fizeni prokazana.

Zalobni bod 3) byl zavisly na Uspé&Snosti Zalobniho bodu 2), bez jeho
uspésnosti argumentace Zalobce postrada smyslu. Krajsky soud se proto pote,
co zalobni bod neshledal divodnym, jiz Zalobnim bodem 3) dale nezabyval.

Pokud se tyka Zalobniho bodu 4) — namitky dvojiho zdanéni s ohledem na to,
Ze dodavatelé Zalobce nakoupili zbozZi jiz v€etné cizozemské DPH — soud ve shodé
s zalovanym konstatuje, Zze k prokazani tohoto tvrzeni opét Zalobce nenavrhl Zadny
dikaz, jedna se tedy o jeho pouhou domnénku (opacné se vSak lze i domnivat,
Ze zde Zalobcovi dodavatelé uplatnili ve svém staté nadmérny odpocet DPH),
kterou v Fizeni zadnym zplsobem neprokazal, byt jej k tomuto jeho vlastnimu tvrzeni

tizilo dikazni bremeno (§ 31 odst. 9 ZSDP).

Zadny z zalobnich bodt nebyl shledan ddvodnym, proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspéSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni zadné
naklady presahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. zari 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



