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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
zalobce: V.L.N., zast. Mgr. Jaroslavem Vé&trovskym, pravnikem Asociace pro pravni otazky
imigrace, o.s., se sidlem Moravska 9, Praha 2, P.O. Box 16, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské freditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd¢leni pobytové
kontroly,patrani a eskort, se sidlem Kitizikova 12, Praha 8, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.1.2011 &.j. CPPH-23772/CJ-2010-004003 ve véci zajisténi,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméhd o zruseni a
rozhodnuti Zalované¢ho oznaceného zéhlavi, jimz byl zalobce podle ustanoveni § 124 odst.
1 zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni ¢inném od 1.1.2011 zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 180 dni ode dne omezeni
osobni svobody.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze jiz 11.11. 2010 zalovany rozhodl o zajisténi Zalobce za
ucelem predani podle mezinarodni smlouvy ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu
cizincli ve znéni platném v rozhodném obdobi. Vzhledem k u¢innosti novely tohoto
zakona k 1.1. 2011 a zméné ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, zejména
bodu 5 piechodnych ustanoveni, se podminky trvani zajisténi cizince, o kterém bylo
rozhodnuto podle zakona o pobytu cizinci ve znéni u¢inném do dne nabyti uinnosti
novely, posuzuji podle znéni zdkona po ucinnosti novely, a proto bylo Zalovanym
rozhodnuto znovu a zalovany az dne 19.1. 2011 vydal Zalobou napadené rozhodnuti,
jimz zalobce zajist'uje za ucelem vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti.

Zalobce se domniva, e vydanim napadeného rozhodnuti byl zkracen ve svych
pravech a tvrdi, ze zalovany porusil vydanim napadeného rozhodnuti ustanoveni § 124
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odst. 1 zdkona ve spojeni s €l. 15 odst. 1 a 4 ndvratové smérnice (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusniki
ttetich zemi) a €lanek 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech z roku 1950, které
spatfuje ve skutecnosti, Ze v jeho pfipad€ neexistuje redlny predpoklad vyhosténi do zemée
ptivodu (€i jiného statu) a z tohoto divodu je zbaveni osobni svobody za timto ucelem
nutno povazZovat za neopodstatnéné a svévolné.

Podle Zzalobce 24. 12. 2010 uplynula lhiita pro transpozici navratové smérnice do
pravniho #adu Ceské republiky a od tohoto dne je nutné interpretovat piisluina zdkonna
ustanoveni zpUsobem, aby byly dodrzeny zavazky, které pro Ceskou republiku z ¢lenstvi
v EU plynou. To se tyka i vykladu a podminek ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, kdy cizinec miize byt zbaven osobni svobody za Ucelem navraceni do zemé
puvodu tehdy, jestlize je to redlny predpoklad pro vyhosténi a jsou-li s ndlezitou peclivosti
¢inény ukony sméiujici k vyhosténi. Nejsou-li tyto podminky splnény, nemize byt
zajisténi takové osoby naddle povazovano za divodné. Zalobce tvrdi, Ze ani jedna z
uvedenych podminek neni v jeho pfipadé splnéna, nebot” byl rozhodnutim Okresniho
soudu pro Prahu 9 sp.zn. 103 T 38/2006 (pravni moc 29.1.2008) odsouzen k trestu
vyhosténi na dobu neurcitou, nasledn¢ byl pfiblizné rok ve vyhostovaci vazbé, aniz by
bylo vyhosténi realizovano. Po nasledném propusténi byl velmi kratce poté za stejnym
ucelem znovu zbaven osobni svobody a umistén v zafizeni pro zajisténi cizinci, a to na
zékladé rozhodnuti z 11.11.2010. Ani v tomto pfipadé nebylo pfedani zalobce do zemée
puvodu vykonano a to po dobu zhruba dvou mésict, kdy byl zajistén az do vydani
napadeného rozhodnuti. Redlny predpoklad vyhosténi zalobce tak podle ného neexistuje. Z
napadeného rozhodnuti také neni ziejmé, Ze by se jakymkoliv zpisobem zménily pravni ¢i
skutkové okolnosti v dusledku kterych by se vyhosténi zalobce ukézalo realizovatelné.
Realny ptredpoklad vyhosténi chybi a zajisténi zalobce je pak nutno povazovat za
neslucitelné s vySe uvedenymi pravnimi piedpisy. Z napadené¢ho rozhodnuti je rovnéz
ziejmé, ze ukony smeétujici k vyhosSténi nejsou ze strany policie vedeny s nalezitou
peclivosti, nebot’ jedinym krokem, ktery policie v tomto ohledu piijala je podani zadosti
prislusnym organiim Vietnamu o pievzeti Zalobce, toto podani vSak neimplikuje, ze k
predani nakonec skutecné dojde, nebot’ predpokladem je ztotoznéni zalobce jako obcana
Vietnamu a vystaveni dokladu této zemé. K tomu vSak doposud nedoslo, neni ziejmé, ze
by Policie CR urgovala organy Vietnamu. Cestovni doklad, o jehoz vydani se pokousel
zalobce sam opakované u Zastupitelského tfadu Vietnamu, nebyl Zalobci nikdy vydan,
nebot’ nebylo potvrzeno, ze je skutecné obcanem Vietnamu. Toto obcanstvi zalobce nebyl
schopen jinak prokazat. Odmitnuti vydani ma sv{ij ptivod patrné v tom, ze v této zemi je
nizka organizace statni spravy, ze zalobce odesel ze zeme pivodu v relativné nizkém véku
a dlouhodobé byl v této zemi neptitomen. Podle zalobce tak neni naplnéna ani jedna z
podminek zajiSténi cizince za ucelem vyhosténi, nebot’ neexistuje realny piedpoklad
realizace vyhosténi a policie necini kroky s nalezitou peclivosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ptistoupil k zaji§téni cizince ze zjisténého
skutkového stavu dle § 124 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni €¢inném od
1.1.2011 (dale téz jen ,,zdkon*) kdyz shledal naplnéni kumulativnich podminek tohoto
ustanoveni, nebot’ s zalobcem bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119
odst.1 pism.d) bod 3 v ndvaznosti na ust. § 119 odst. 1 pism.c) bod 1,2 zdkona; oznameni
bylo Zalobci doruceno. Druhd podminka byla naplnéna na zdklad€ ziskanych udaja
zevidenci a samotného vyjadfeni Zalobce, kdy Zalobce béhem vyskytu na uzemi CR
opakované narusoval vetfejny poradek a jednal v rozporu se zdkonem o pobytu cizinci, a
to tak, ze mirnéjsi opatfeni, nez zajisténi, by se minulo u¢inkem. Posledni podminka, ze
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by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je splnéna;
pii jejim posouzeni zalovany vychézel z toho, Ze Zalobce na izemi pobyval bez opravnéni
k pobytu, platného cestovniho dokladu a vrozporu sdfive uloZenym spravnim
vyhosténim. Toto poruSeni zékona o pobytu cizincii umociiuje spolecensky nebezpecné
jednani Zalobce, a to opakované pachani trestné ¢&innosti. Zalobce byl odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 6T 141/2003 za spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a piechovavani omamnych a psychotropnich latek k trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésici a k trestu vyhosténi na dobu 8 let; zalobce tento rozsudek
nerespektoval, ¢imZ spachal trestny €in a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a za tento
¢in byl rovnéz odsouzen rozsudkem sp.zn. 103T 38/2006 k thrnnému trestu vyhos$téni na
dobu neurcitou. Rozhodnuti mu byla doru€ena a stanovena mu lhiita k vycestovani, a tedy
naplnil podminky ust. § 124 odst. 1 pism.b) zakona. Z jeho zplisobu jednani plyne, ze
opakované porusoval platné pravni pedpisy, demonstruje tak netctu k vefejnému potradku
a neochotu respektovat pravidla. Proto zde byla divodna obava, ze by Zalobce nadale
pokracoval v protiprdvnim jedndni a dale mohl maftit a zt€Zzovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V dalS§im zalovany poukézal na natizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢&. 562/2006 a  pfistup statd schengenského prostoru k ochrané hranice a
nedovolenému pfistehovalectvi.

Zalovany nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze neexistuje realny predpoklad jeho
vyhosténi do zemé pivodu. K tomu poukazuje na ust. § 128 odst. 1 a 2 zdkona s tim, Ze
v soucasné dobé dochazi k ovéfeni totoznosti zalobce ze strany jeho domovského statu,
kdy toto je limitovano samotnym vyjadienim Zzalobce, ktery se hlasi k vietnamské
narodnosti; stim koresponduje jeho totoznost v ramci trestnich fizeni. V pfedchozich
letech Zalobce opakované vyuzival opravné prosttedky vcetné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, které se staly ptekazkou samotné realizace vyhos$téni, sam také
nespolupracoval ve veéci zjisténi své totoznosti, uvadel 1 riznou svou identitu, jak lze
dolozit Odbornym vyjadfenim z odvétvi daktyloskopie, kdy byly zkouméany jeho otisky
prstli a zjiSténa shoda s dvéma daktyaloskopickymi kartami. Nelze se tak ztotoznit ani
s obecnou rovinou namitky, kterd miii k podminkam zkoumanym nasledné.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ obé strany sporu vyslovné
s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasily.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan, pti€emz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze.vazan zalobnimi divody. posoudil véc takto:

Zalobce v Zalob& namita, Ze bylo poruseno ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a
to ve spojeni s¢&l. 15 odst. 1 a 4 tzv. navratové smérmice a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy tim, Ze
k jeho zajisténi doslo ackoliv neexistuje v jeho ptipad¢ realny piedpoklad vyhosténi do zemé
puvodu a nejsou s nalezitou peclivosti provadény tikony smétujici k vyhosténi.

Podle ust. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15ti let, jemuZ bylo doru¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
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o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za Gi€elem vycestovani, pokud
a) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem
narusit vetejny potadek,
b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
¢) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spradvnim vyhosténi,
d) cizinec zavaznym zplUsobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stat

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na své pavodni rozhodnuti
11.11. 2010 o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zdkona ve znéni pied 1.1.2011, s tim, Ze
Jiz v ramci tohoto fizeni bylo zjisténo, ze dne 10.11. 2010 byl zalobce zadrzen hlidkou a
kontrolovan a nebyl schopen prokazat totoznost ani neposkytnul pfimétenou soucinnost, byl
proto zadrzen podle zikona o policii. Bylo zji§téno, Ze se nachazi na tzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu neni opravnén a vydava se za osoby riiznych
identit. Déle bylo zjisténo, ze 30.12.2003 byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 6T
141/2003, ktery nabyl pravni moci 19.2. 2004 odsouzen mimo jiné i k trestu vyhosténi na
dobu 8 let za spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a prechovdvani omamnych a
psychotropnich latek. Dne 10.2. 2006 mu pak byl Obvodnim soudem pro Prahu 9 ulozen
rozsudkem vedenym pod sp.zn. 103 T 38/2006, ktery nabyl pravni moci dne 29.1. 2008,
trest vyhosténi na dobu neurCitou za spachani trestného Cinu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Z tzemi Ceské republiky nevycestoval a pobyval opakované zde v rozporu s
vydanymi rozsudky az do dne svého zajisténi dne 10.11. 2010 neopravnéné. Vzhledem
k tomu, Ze je diivod se domnivat, ze ptfedchozi pobyt zalobce byl ve Vietnamu, byla podana
7adost piislusnym organtim tohoto statu o jeho pievzeti na zakladé dohody mezi Ceskou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pfedavéani a ptebirani obcanti obou
stati, proto bylo rozhodnuto 11.11.2010 o zajisténi za ucelem piedani podle mezinarodni
smlouvy.

V souvislosti se zmé&nou zakona o pobytu cizincil provedenou zdkonem 427/2010
Sb. s ucinnosti k 1.1. 2011 nebylo mozno toto rozhodnuti realizovat, nebot podle
soucasn¢ platné pradvni upravy je mozno zajistit podle § 129 odst. 1 zdkona o cizince na
dobu nezbytné nutnou, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyva na uzemi za ucelem jeho
pfedani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie pied
dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi
a policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provaZzeného cizince v ptipadé, ze jeho privoz
nelze z objektivnich diivodii dokonéit bez nutné prestavky. Zalovany proto uvedl, Ze
musel piekvalifikovat zajiSténi Zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona. Nasledné
pak s odkazem na citaci tohoto ustanoveni zalovany zopakoval zjisténi predné€ uvedena.

Oporou vyroku rozhodnuti o zajisténi jsou ve spise zalozené podklady, o které
zalovany opird své rozhodnuti a které zalobce ani nesporuje, tj. zalovanym uvadéné
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 4 67 141/2003 (vCetné¢ odvolaciho usneseni o
zamitnuti odvolani sp.zn. 9 To 49/2004) a Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. 103T
38/2006, z nichz plyne, ze zalobce po prvnim odsouzeni, kdy rozsudek nabyl pravni moci
19.2.2004, byl zadrzen dne 9.2.2006 pfi kradezi, a tedy nerespektoval nejen predchozim
rozsudkem ulozeny trest vyhosténi, ale dopustil se 1 dal§iho trestného cinu. Z evidenci
cizinecké policie dale vyplynulo, ze Zalobce vystupuje pod nckolika identitami a dle
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odborného posouzeni z odvétvi daktyloskopie bylo zjisténo, ze otisky prsti zalobce
sejmuté mu pii zadrzeni 10.11.2010 jsou shodné s otisky na daktyloskopickych kartach
na jméno N.H.T. a N.V.L. Z evidenc¢nich databazi také plyne, Ze zalobce byl zadatelem o
azyl od r. 2001, azyl mu nebyl udélen, fizeni bylo v roce 2003 zastaveno. Podle karty
7adatele mél Zalobce pricestovat do CR v zaii 1998. Ve viech uvedenych podkladech je
uvedena statni ptislusnost zalobce Vietnam.

Spravni spis obsahuje rovnéz protokol o vyjadreni ucastnika spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi ze dne 11.11.2010, kdy zalobce, poté, co mu byly piedestieny
zjiténé skute¢nosti, mj. potvrdil, ze do CR piicestoval v r. 1998 za uelem podnikéni, je si
védom, ze zde pobyva nelegaln€, tvrdil, nemohl vycestovat protoze nema doklady a
ambasada nemohla ovéfit jeho totoznost, doklad ztratil v roce 2002. Zkousel zadat o azyl 2x
v roce 2003 a 2007, pod jinymi identitami vystupoval proto, protoze veédél, Zze je soudné
vyhostény a je tu nelegélng€, vydaval se proto za rizné osoby, jména si vymyslel. Nema zde
zadné piibuzné. Od roku 2008 nespachal zaddnou trestnou Cinnost, predtim byl trestan za
kradeze, koufi heroin.

Ve spise je zalozena zadost o zjisténi totoznosti z 11.11.2010 s osobnimi udaji, které
zalobce pii pohovoru uvedl ohledné svého mista pobytu ve Vietnamu a svych rodinnych
prislusnikt, kdy prvni ptichod zalobce zde uvadi ¢ervenec roku 1995.

Ze spravniho spisu vyplyva rovnéz, ze zalobce byl poucen o moznosti vyuziti
dobrovolného néavratu podle § 123a zakona o pobytu cizincti dne 30.1. 2011, coz stvrdil svym
podpisem.

Z ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct plyne, Ze k zajisténi cizince, a
tedy omezeni jeho osobni svobody, musi byt splnény kumulativné v ném stanovené
podminky, jednou znich je  zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi cizince anebo iz
pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je nutnou, nikoli vSak postacujici
podminkou pro jeho zajisténi. Nezbytnou podminkou zajisténi cizince je dle ust. § 124 odst. 1
zékona o pobytu cizinct také naplnéni nékterého z diivodi uvedenych pod pism.a) az e)
tohoto ustanoveni, mj., ze je zde nebezpeci, ze cizinec ohrozi bezpecnost statu, zdvaznym
zpusobem narus$i vefejny porddek nebo, ze bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Z uvedeného vyctu okolnosti, kdy 1ze podle zdkona pokladat dany
konkrétni diivod za splnény, je zfejmé, ze zakonodarce mé¢l na mysli, pokud jde o pism. a)
popt. b) zavazné jedndni, jehoz se cizinec v minulosti dopustil a v jehoZ pokracovani ma byt
zajisténim zabranéno.

V daném pftipad¢ z podkladii shroméazdénych zalovanym pied vlastnim rozhodnutim
o zajisténi vyplyva, Ze divody pro zajisténi zalobce dany byly, nebot’ Zalobei bylo doruceno
sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni, spornym Zalobce v Zalobé neucinil ani
naplnéni dalSich zdkonnych podminek. Soud ma za prokazané, ze zalobce si byl plné védom
skute¢nosti, ze pobyva na tizemi CR neopravnéné, sam tuto skute¢nost potvrdil v pohovoru,
stejné jako to, ze ménil identitu z divodu, aby se realizaci vyhoS$téni, ulozeného mu
v ramci trestnich fizeni, vyhnul. Z jeho jednani po dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky
nesporn¢ plyne, ze nerespektoval pravni fad, naopak jej porusoval zdvaznym zplsobem,
kdyz byl trestné¢ odsouzen jiz vroce 2003, resp. pravomocné¢ 2004 pro trestny cin
nedovolené vyroby a pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a poté opakovang, a to
pravé pro mareni trestu vyhoSténi, pfitom ani sam nepopird, ze se dopoustél dalsi trestni
¢innosti - kradezi. VSechny zjisténé skutecnosti svéd¢i o imyslném jednéani zalobcee, které je

v
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nema pochyb o tom, Ze je zde diivodné nebezpeci, ze by se obdobného jednani dopoustel 1
nadale, pokud by k zajisténi nedoslo, tedy ze by dale maftil nebo ztézoval vykon rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi.

Za dané¢ho stavu véci argumentace v Zalobé dovolavajici se ve spojeni s ust. § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti €l. 15 odst. 1 a 4 tzv. ndvratové smérnice, popt. ¢l. 5 odst. 1
Umluvy nemiiZe obstat. Skute¢nost, e doposud nebyla potvrzena identita Zalobce
Vietnamskou stranou za stavu, kdy zalobce sam nepopird, a je to doloZzeno 1 odbornym
daktyloskopickym zkouménim, Ze se Zalobce jiz vydaval na uzemi CR za jinou osobu a to
zcela védome, a to prave proto, aby se vyhnul realizaci vyho$téni, nemiize vést k zavéru, ze
nelze predpokladat realizaci vyhoSténi a ze zajiSténi Zalobce ztraci opodstatnéni. K témuz
zavéru nemilze vést ani skuteCnost, Ze nebyl realizovan trest vyhosSténi uloZzeny v ramci
trestnich fizeni, kdyz Zalobce po propusténi na svobodu ménil svou identitu. Tvrzeni Zalobce,
ze nemohl vycestovat, protoze mu zastupitelskymi organy domovského statu pravé pro
nepotvrzeni jeho identity nevydaly cestovni doklady neni ni¢im doloZeno, navic nelze
piedjimat se nepodafi jeho identitu postavit najisto a ze realny predpoklad pro realizaci
vyhosténi zalobce neexistuje, jak tvrdi. Naopak zjisténi pravé totoznosti Zalobce je nutnym
pfedpokladem nejen pro realizaci vyhoSténi, ale i pro pfipadné jiné feSeni statusu Zalobce
jako cizince na uzemi Ceské republiky. Pokud se pak Zalobce dovolava toho, Ze cizinecka
policie necini nutné kroky k realizaci jeho vyhoSténi s nalezitou peclivosti, soud musi
konstatovat, Ze kroky cizinecké policie jsou odvislé jednak od samotného pfistupu Zalobce,
ktery zménou své identity do doby zajiSténi mafil jeji potvrzeni, jednak na udajich z evidenci
o pobytu cizincu. Je ziejmé, Ze paklize Zalobce svoji identitu zdmérné menil, komplikovanost
potvrzeni jeho identity je tim ddna, to ale neznamena, Ze organy cizinecké policie mohou
usili o zjiSténi pravé totoznosti Zalobce vzdat. Proto prvnim tkonem byla Zadost o zjisténi
totoznosti vychazejici z udaji poskytnutych zalobcem samym, dvoumeési¢ni interval od
jejiho zpracovani do vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti nelze povaZzovat za
nepiiméreny, nasvédcujici necinnosti policie.

Zalobce zjevné opomiji, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES,
v kapitole 1V, oznacené ,ZAJISTENI ZA UCELEM VYHOSTENI“ v ¢l 15 odst. 1 mj.
jednoznaéné stanovi, ze ,,Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jina
dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatieni, mohou clenské staty zajistit pouze
statniho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha rizeni, za ucelem pripravy navratu
nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadeé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotceny
statni prislusnik treti zemé se vyhyba pripravé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je
Jjinak ztéZuje .

Soud ma za to, ze v daném piipadé z konkrétnich zjisténych skuteCnosti je ziejmé, Ze
uziti mirnéjSich donucovacich opatfeni nepfipadalo v uvahu, protoze by se jednoznac¢né
minula G¢inkem, a Ze byly splnény podminky i v této smérnici deklarované pod pism a) a
b).

Pokud jde o pozadavek nalezité peclivosti v postupu policie smétujicim k vyhosténi,
je v €L 15 odst. 5. této smérnice uvedeno, Ze ,,Zajisteni trva, dokud trvaji podminky uvedené
v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisteni uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat
stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presahnout dobu Sesti mésicii . Dale se
v odst. 6 stanovi, Ze ,,Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou
prodlouzeni o omezenou dobu nepresahujici dalSich dvanact mésicii v souladu s vnitrostdatnim
pravem v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potiebna pro ukony smérujici k vyhosténi
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bude pres jejich radné usili delsi z ditvodu a) nedostatecné spoluprace dotéeného statniho

«

prislusnika treti zemé nebo b) zpozZdéni pri ziskavani nezbytnych dokladu ze tretich zemi. “.

Soud proto dospél k zavéru, Ze za daného stavu véci neni postup Zalovaného ani
v rozporu s €l. 15 odst. 4., ktery stanovi : ,, UkazZe-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosténi
prestal z pravnich nebo jinych ditvodii existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené
v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodneéni a dotcena osoba musi byt bezodkladné propusténa “,
protoZze v daném piipadé nepiestal realny predpoklad vyhosténi Zalobce — a to z pravnich
nebo jinych divodi - existovat a ani nezanikly divody v odst. 1 a) a b) shora uvedené.
V dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti o zajiSténi Zalobce tyto diivody trvaly a doba potiebna
pro ukony sméfujici k jeho vyhosténi, jak bylo zhora uvedeno, byla a je odvisla od
spoluprace Zalobce popf. spoluprace tieti zemé.

Na zéklad¢ uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nékladech Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nélezelo uspésnému zalovanému, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, Ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své naklady ani neuplatiioval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve 1hité dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 21. tinora 2011

Mgr. Jana Brothdnkova, v.r.
piedsedkyné senatu



