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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct JUDr. TomaSe Foltase a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
BRABENEC spol. s r.o., se sidlem Kloboucek 774/12a, 641 00 Brno, proti zalovanému:
Krajsky urad Kraje Vyso&ina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, 587 33, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovancho ze dne 19. 7. 2011, ¢.j. KUJI 64459/2011, sp. zn. OUP 195/2011
Si-9,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

IlI. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského uradu Moravské Budé&jovice (dale téz ,,stavebni ufad*) ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. OVUP/18534/2010/Ha, ¢.j. MUMB/OVUP/13022/2011, bylo zalobci
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,,stavebni zdkon®) nafizeno odstranéni: ,,Lakovaci
susici kabiny AIRTECH typ - mod. Cabina di Verniciatura ed Sssiocazione, serie MACH 2
41/6. cbs, M2 4109 CZ 151 vcetné prislusenstvi a soucasti umisténé ve stavbé zastresend
manipulacni plocha Zeletava, ul. Prazskd ¢.p. 199 (dale téZ ,,lakovaci a susici kabina®).
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[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zamitl Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a potvrdil tak rozhodnuti stavebniho tradu.

II1.
Shrnuti zakladnich Zalobnich bodu

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které zejména poukazoval na
nedostatek vécné pfisluSnosti spravnich orgdni, resp. dovozoval nicotnost piedmétnych
rozhodnuti. Zalobce v Fizeni predloZil stanovisko znaleckého ustavu ZNALCI A ODHADCI —
znalecky ustav, spol. s r.o. (dale téz ,stanovisko znaleckého tustavu), z n¢hoz vyplyva, ze
lakovaci a suSici kabina nepodléhd rezimu zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon®), a tedy nemuze byt
ani predmétem Fizeni o odstranéni stavby. Zalobce dale v Zalobé shrnul nékteré zavéry
obsazené v oznaceném stanovisku znaleckého tstavu:

[4] Ptredné¢ uvedl, ze predmétna lakovaci a suSici kabina je technologickym zafizenim,
strojirenskym vyrobkem, primyslovym strojem k nanaSeni barev, véci movitou atp.; lakovaci
a suSici kabina je pouze zasuvkovym zplisobem napojena na piivod elektrické energie a
zemniho plynu. Nejedna se tedy o stavbu ani o zménu dokoncené stavby. Nejedna se ani o
vestavbu ani o udrovaci prace dokon¢ené stavby ve smyslu stavebniho zakona. Cinnost,
ktera se bude v lakovaci a suSici kabiné provozovat, neni vyrobou produktd, ale jejich
upravou nanasenim barev.

[5] Znalecky ustav danou véc konzultoval s predsedou Ceské spoleénosti pro stavebni pravo
a spoluautorem komentéiti ke stavebnimu zakonu (s JUDr. J. M.), podle néhoz je lakovaci
kabina kusovym technologickym zafizenim (monoblokem), které se uvede do provozu pouze
zastrCkovym pfipojenim. Ostatné neni pevné spojena se zemi ani s objektem, ve kterém se
nachdzi. Z divodu, ze byly pted instalaci splnény podminky dotcenych organt statni spravy,
neni tfeba zadnych dalSich spravnich fizeni.

[6] Lakovaci a suSici kabina neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani, neni
umisténa na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem. Je umisténa ve stavbé zastfeSené manipulacni plochy, ktera
byla povolena a zkolaudovana jako skladovy prostor vyrobki.

[7] Ugel tohoto hlavniho objektu (ktery Zalobce nazyva halou &. V) neni v rozporu s
kolauda¢nim rozhodnutim. Hala byla kolaudovana pod nepfesnym oznacenim jako zastfeSeni
manipulaéni plochy, pfi€emZ se ve skutecnosti jednalo o zastfeSeni piivodni manipulacni a
nakladaci rampy, kterd je piedloZena pfed objektem haly; doslo tak k pfistavbé této haly. Hala
je (ve smyslu vyhlasky €. 27/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona C.
265/1992 a zékona ¢. 344/1992 Sb.) oznacena jako stavba pro vyrobu a skladovani. Z
hlediska Jednotné klasifikace stavebnich objekti (JKSO) je mozno ji zatfadit jako budovu pro
skladovani a Gpravu produktl ostatni, resp. objekt pro skladovani a manipulaci. Lakovaci a
suSici kabina je pak z hlediska zatfazeni dlouhodobého hmotného majetku do ucetnictvi
zafazena jako strojni zafizeni.

[8] Pozemek, na kterém se nachazi stavba zastfeSené manipulacni plochy (parc. €. st. 552, v
k.a. Zeletava), se v uzemnim planu nachézi dle hlavniho vykresu (v métitku 1:10000) v plose
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BR - plochy pro bydleni rodinné v rodinnych domech, a dle vykresu dopliujiciho (v méfitku
1:2880) v plose ZS - zelen uzitkovych a okrasnych individudlnich zahrad. Uzemni plan navic
nekoresponduje se skuteCnym uzivanim objektli v arealu zalobce.

[9] Stavebni tfad pochybil tim, ze dne 12. 2. 2009 vydal kolauda¢ni souhlas pro stavbu
zastfeSené manipulacni plochy; tato stavba byla dlouhodobé evidovéna jako objekt pro
vyrobu. Postup stavebniho ufadu ve vztahu k Gzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni i
kolauda¢nimu souhlasu stran této stavby lze klasifikovat jako nezakonny. Stavebni urad
v rozporu se zédkonem nezkoumal, zda je zdmér zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci. Vysledkem téchto postupii stavebniho ufadu pak byla potvrzena
zména uzemniho planu na skladovani a vyrobu.

[10] Zalobce s odkazem na vyse uvedené v Zalobé uzaviel, ze byl zkrdcen na svych pravech.
Obe¢ rozhodnuti spravnich organi jsou nicotna a tuto nicotnost by mél soud vyslovit v souladu
s § 76 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdnich ptedpist (dale
téz,,s. I. 5.).

[11] Zalobce dale v petitu Zaloby uvedl, Ze existuje rozpor mezi platnym tzemnim planem a
zépisem v katastru nemovitosti (a pravomocnymi kolauda¢nimi rozhodnutimi). ZastfeSena
manipulacni plocha je v katastru nemovitosti vedena jako stavba pro vyrobu a skladovani,
podle Gzemniho planu se ale nachazi v ploSe uzitkovych a okrasnych zahrad. Tento rozpor
(vznikly nikoliv z divodi na strané Zalobce) by nemél byt interpretovan k tizi zalobce.
Zalobce dale vyslovné uvedl, Ze se dovolava i dikce § 2 odst. 3 spravniho fadua § 2's. f. s. a
navrhuje, aby soud (pokud nevyslovi nicotnost rozhodnuti) zrusil obé rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Zalobce rovnéz zavérem zaloby uvedl, e na zakladé vyse oznaéeného rozporu inicioval
zménu Gizemniho planu, obec Zeletava vak tento problém hodla fesit aZ v rimci komplexniho
tizemniho planu, ktery by mél byt pfijat v roce 2015. Zalobce proto navrhoval Zalovanému,
aby predmétné fizeni pierusil do doby vydani tizemniho plédnu, ¢emuz vSak Zzalovany
nevyhovél. Timto zalovany rovnéz pochybil; zménou tzemniho planu obce se rozhodnuti
zalovaného dostane do rozporu s novym uzemnim planem. Bude-li proto soudem rozhodnuti
zalovaného zruSeno a vraceno Zalovanému zpét k dal§imu fizeni, necht’ je soudem vysloven i
zavazny pravni nazor ohledné vhodnosti pferuseni fizeni do doby vydani izemniho planu.

1.
Shrnuti zakladnich boda vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany podal k zalob& pisemné vyjadieni, ve kterém shrnul priibéh dosavadniho
fizeni a dvody uvedené jiz v rozhodnuti stavebniho tifadu a napadeném rozhodnuti (jez jsou
dale podrobn¢ shrnuty pod bodem IV. rozsudku)

[14] Zejména uvedl, ze pfedmétna lakovaci a susici kabina je umisténa ve stavbé zastteSeni
manipulacni plochy, kterd byla povolena a zkolaudovana jako skladovy prostor vyrobkt. Pfi
povolovani této stavby vSak nebyly rozvody plynu soucasti stavby, stejné tak jako kominové
téleso pro odtah spalin a provedeni prostupu stfeSnim plaStém pro vyusténi
vzduchotechnickych c¢asti stavby nad stfechu stavby skladu. Stavba je téZ napojena na
rozvody vedené ze sousedni stavby. To vSechno jsou cinnosti, které bylo nutno ucinit
v souvislosti s umisténim stavby, takto viak Zalobce nepostupoval. Zalovany uzaviel, ze byly
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dany podminky pro odstranéni predmétné stavby, v disledku ¢ehoz stavebni ufad opravnéné
nafidil jeji odstranéni ve smyslu § 129 stavebniho zakona.

[15] Podle zalovaného je rovnéz nepodstatné stanovisko znaleckého tstavu. Pojem stavba je
opravnén vykladat stavebni Ufad. Stejné tak je irelevantni zafazeni stavby dle byvalé Jednotné
klasifikace stavebnich objektl, ¢i skutecnost, jak je stavba zapsana u katastralniho uradu.
Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu je povinnosti spravnich organti postupovat v ramci své
spravni ¢innosti v souladu se zadkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz 1 mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fddu. S ohledem na to, ze podle § 126 odst. 1
stavebniho zdkona Ize stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému v kolaudacnim rozhodnuti, v
ohlaSeni stavby, ve vefejnopravni smlouvé, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve
stavebnim povoleni, v oznadmeni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu, postupoval
stavebni ufad v souladu se zakonem, pokud v ramci posouzeni stavby vychazel z ucelu, k
némuz byla predmétna budova kolaudovana.

[16] S odkazem na vySe uvedené Zzalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Iv.
Podstatny obsah spravniho spisu

[17] Krajsky soud v Brné vyzadal od spravnich organii spravni spis, ze kterého vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:

[18] Stavebni Gfad v ramci kontrolni prohlidky dne 6. 5. 2010 zjistil, Ze ve stavb¢ zastfeSené
manipulacni plochy na pozemku st. p. 552 v katastralnim tizemi Zeletava (dale téz ,,zastfeSena
manipulacni plocha*) je umisténa predmétné lakovaci a susici kabina.

[19] ZastfeSenda manipulacni plocha pfitom byla povolena rozhodnutim ptislusného
stavebniho Ufadu ze dne 26. 9. 2007, ¢j. MUMB/OVUP/26232/2007 a nasledné
zkolaudovéna kolauda¢nim souhlasem ze dne 12. 2. 2010, ¢.j. MUMB/OVUP/23208/2009,
jako skladovy prostor vyrobk.

[20] Opatienim ze dne 7. 5. 2010 ozndmil stavebni Gfad Zalobci zah4jeni fizeni o odstranéni
predmétné lakovaci a susici kabiny. V ramci tohoto fizeni podal zalobce dne 7. 6. 2010 zadost
(datovanou dnem 3. 6. 2010) o dodate¢né povoleni lakovaci a suSici kabiny. Tato zadost byla
zamitnuta rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. OVUP/22156/2010/Ha, a to
z diivodu, Ze stavba je umisténa v rozporu s tizemnim plinem obce Zeletava. Stavba je
umisténa v lokalité¢ s funkénim vyuzitim plochy uzitkovych a okrasnych zahrad s moZnosti
staveb hospodaiského a okrasného ucelu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze toto rozhodnuti
nabylo pravni moci; odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné.

[21] Stavebni ufad nasledné¢ pokraCoval v fizeni o odstranéni stavby a ucastnikiim fizeni
stanovil lhitu, ve které mohou uplatiiovat své navrhy. V této lhiité zalobce vznesl mj. ndmitku
vécné prislusnosti stavebniho tufadu, kterou podepiel 1 stanoviskem znaleckého ustavu
(zalobcem podrobné rekapitulovano v zalob¢, viz vyse).

[22] Dne 13. 4. 2011 vydal stavebni Ufad pfedmétné rozhodnuti, kterym nafidil odstranit
predmétnou stavbu lakovaci a susici kabiny v¢etné piislusenstvi a soucasti umisténé ve stavbé
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zastieSend manipulacni plochy o celkovych ptidorysnych rozmérech 7,6 m x 4,07 m a vysce
3,2 m. Stavebni uiad dale ve vyroku uvedl, Zze samostatna lakovaci a suSici kabina ma
pudorysné rozméry 6,13 m x 4,07 m a vysku 2,47 m. Lakovaci a suSici kabina je
konstruovana z modulovych prvki, jednotlivé panely jsou predvrtany pro montaz s izolaci za
pouziti Sroubli a matic, podlaha je tunelového provedeni pokryta pokovovanym roStem a
plechovymi tabulemi se ¢tvercovymi oky. Kabina je opatfena vnitinimi svitidly, vraty o
rozmérech 3,28 m x 2,72 m, dvefmi pro obsluhu, kdy jedny dvete slouzi jako nouzova dvirka
pro unik personalu. Soucasti lakovaci a susici kabiny je agregat o rozmérech 4,05 m x 1,47 m
a vySce 3,6 m, nizkotlaky ventilator sani a odtahu vzduchu a spalovaci plynovy kotel s
dvojitym nerezovym vymeénikem. Podlaha je provedena jako ocelova celokovova zakladna
pod kabinou a strojovnou o vysce 350 mm. Soucasti je napojeni na rozvod NN (nizkého
napéti — pozn. krajského soudu) a na vedeni technického zatizeni uvnitt budov - NTL
plynovod, ktery je napojen do stdvajictho rozvodu plynu umisténého na obvodové zdi
stavajici stavby skladové haly na pozemku parc. ¢. 552, k.a Zeletava. Plynovod je napojen
odbockou, pticemz celkova délka plynovodu ¢ini 6,5 m. Soucasti lakovaci a susici kabiny je
vzduchotechnické zafizeni odtahu od uhlikového filtru. Vzduchotechnické zatfizeni je
¢tvercového prifezu o rozméru 700 mm x 700 mm. Vzduchotechnické zatizeni je vyvedeno z
mista agregatu a prostupuje stieSnim plastém stavby zastieSena manipulacni plocha. Celkova
vyska vzduchotechnického zatfizeni nad stfeSnim plastém c¢ini 800 mm. Soucésti lakovaci
sttikaci kabiny je kominové téleso pro odvod spalin od plynového hotdku. Kominové téleso je
provedeno jako ocelové dvouplastové o vnéjSim priméru 300 mm. Kominové teleso je
vyvedeno bo¢n€ z mista agregatu a prostupuje stfeSnim plastém stavby zastfeSend
manipulacni plocha. Celkova vySka kominového télesa nad stfeSnim plastém c¢ini 800 mm.
Stavebni Ufad dale ve vyroku stanovil podminky pro odstranéni stavby.

[23] V odiivodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby pak stavebni Ufad zejména uvedl, Ze se
predevsim zabyval otdzkou, zda se jednd o stavbu, kterd podléhd povoleni nebo ohlaseni
stavebnimu uradu, pficemz se fidil stavebnim zdkonem, ktery stanovi, ze stavbou se rozumi
podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby (§ 2 odst. 4 stavebniho zékona).
Stavebni Gfad ve vedeném fizeni zjistil, Ze doSlo ke zmén¢ dokoncené stavby ve smyslu § 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, podle kterého se za zménu dokoncené stavby povazuje
stavebni Uprava, pii které se zachovava vnéjsi pudorysné i1 vySkové ohraniceni stavby, a to
tim, Ze provedenim stavby doSlo k zdsahim do stavajici stavby zastfeSena manipulacni
plocha, zejména provedenim prostupu do stfeSniho plasté vzduchotechnickym zafizenim
odtahu od uhlikovych filtrii, provedeni prostupu stieSnim plastém kominovym télesem od
spalovaciho plynového hofdku a napojenim stavby na rozvody NN (nizkého napéti) a
plynovodu ze sousedni stavby. Déle zjistil, Ze provedenim lakovaci a susici kabiny dochazi ke
zméné v uzivani stavby podle § 126 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze stavbu lze uzivat jen
k tcelu vymezenému zejména v kolauda¢nim rozhodnuti, v ohlaSeni stavby, ve vefejnopravni
smlouvé, v certifikdtu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndmeni o
uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Vlastnikem stavby nebyla splnéna podminka §
126 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze zména v ucelu uzZivani stavby, v jejim
provoznim zatizeni, ve zplisobu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni a zména v ¢innosti,
jejiz u¢inky by mohly ohrozit Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo
zivotni prostiedi, je pfipustna jen na zakladé pisemného souhlasu stavebniho ufadu, a Ze
zména v uZivani stavby musi byt v souladu se zdméry tizemniho planovéni, s vefejnymi
zajmy chranénymi timto zdkonem a se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Stavebni Gfad uzaviel,
ze provedenim a uzivanim lakovaci a suSici kabiny dochazi k poruSovani stavebniho zakona,
jelikoz je provedena a provozovéana ve stavbé urené stavebnim povolenim a kolauda¢nim
souhlasem pro ucel vyuziti ke skladovani vyrobki firmy. Lakovaci a suSici kabina je stavba
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provedena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zdkonem,
a jelikoz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byla zamitnuta, nezbylo nez podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona nafidit jeji odstranéni.

[24] Ze spravniho spisu déle pro krajsky soud vyplynulo, Ze proti oznacenému rozhodnuti
stavebniho Ufadu podal zalobce (odvolatel) odvolani, které zamitl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim. V odiivodnéni zejména uvedl, ze stavebni urad postupoval v
souladu se stavebnim zakonem i vsouladu s ustdlenou judikaturou, podle nichz je
rozhodovéni o tom, zda néco je ¢i neni stavbou, svéfeno spravnimu orgénu. Pfi povolovani
stavby zastieSeni manipulacni plochy nebyly rozvody plynu soucasti stavby, stejné tak jako
kominové téleso pro odtah spalin a provedeni prostupu stfeSnim plaStém pro vyusténi
vzduchotechnickych c¢asti lakovaci a suSici kabiny nad stifechu manipulacni plochy. Stavba je
téz napojena na rozvody nizkého napéti vedené ze sousedni stavby. To vSechno jsou ¢innosti,
které bylo nutno ucinit v souvislosti s umisténim lakovaci a suSici kabiny. Ze spisu vyplyva,
ze lakovaci a suSici kabina je konstruovana z modulovych prvki, jednotlivé panely jsou
predvrtany pro montaz s izolaci za pouziti Sroubt a matic, podlaha je tunelového provedeni
pokryta pokovovanym rostem a plechovymi tabulemi se ¢tvercovymi oky. Ve stanovisku
odvolatele ze dne 5. 11. 2010 je uvedeno, Ze v kabin¢ se mé provadét odmast'ovani vyrobkt
(krbovych vlozek) a ruéni nanaSeni kapalnych natérovych hmot stiikdnim stlatenym
vzduchem. Je tedy ziejmé, ze se personal bude zdrzovat uvnitt kabiny. Uvedenou lakovaci a
susici kabinu v¢etn¢ napojeni na rozvody elektrické energie a plynu, se zdsahem do stfes$ni
konstrukce provedenim nového komina pro odtah spalin a odtahu od uhlikového filtru ptes
plast stiechy do stdvajici stavby zastfeSeni manipulacni plochy, nelze ve smyslu vyse
uvedeného umistit bez projednéni se stavebnim uUfadem. Z téchto pohledii nemuize byt
zadnych pochybnosti o tom, ze pfedmétnd stavba podléhd rezimu stavebniho zakona.
Stavebni urad si pro tento zavér opatiil potfebné dikazy a vyvodil z nich odpovidajici pravni
Zavery.

[25] Zalovany dale uvedl, Ze lze souhlasit s ndzorem odvolatele uvedenym ve stanovisku ze
dne 5. 11. 2010, tedy ze stavba zastieSeni manipulacni plochy byla povolena stavebnim
ufadem v rozporu s Uzemnim pldnem. Vzhledem k tomu, Ze jiz uplynuly lhity i pro
pirezkoumani rozhodnuti, nelze tato rozhodnuti jiz zruSit nebo zmeénit, prvoinstancni
rozhodnuti se tak stava pravné nedotknutelnym.

[26] K ndmitce, ze stavebni Ufad v ramci predmétného fizeni konstatoval, Ze predmétna
lakovaci a suSici kabina je umisténa v ptistavbé haly €. V, zalovany uvedl, Ze hala ¢. V je
stavajici hospodaisky objekt (stodola), kterd historicky plnila dopliikovou funkci ke stavbé
rodinného domu ¢. p. 168 a ¢. p. 265. Stavebni ufad zkoumanim archivnich stavebné
spravnich dokumentti nemovitosti €. p. 168 a €. p. 265 zjistil, ze objekt na pozemku parc. €. st.
552 k.. Zeletava nebyl predmétem fizeni o zmén& uzivani, a proto nemohl pfipustit
argumentaci, ze stavba zastfeSend manipulacni plocha je soucasti (pfistavbou) haly €. V.

[27] K ndmitkdm poukazujicim na nesrovnalosti v Gzemnim planu zalovany uvedl, ze v
procesu pofizovani izemniho pldnu mél vlastnik moznost nesouhlasit s navrzenym feSenim,
coz vSak neucinil. Dle predkladaci zpravy pro zasedani zastupitelstva obce konaného dne 12.
9. 2006 nebyly k projednani a schvaleni navrhu uzemniho planu podany Z4dné namitky a
nesouhlasy vlastnikdi pozemku. Pro stavebni ufad je schvéleny uzemni plan zdvazny a neni v
jeho kompetenci ho ménit, a to ani pfi zjiSténi vySe uvedenych nesrovnalosti.
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[28] K navrhu na pteruseni fizeni do doby schvaleni nového izemniho planu Zalovany mj.
uvedl, ze prace na pofizeni nového uzemniho planu nebyly ani zahajeny (neprobiha tedy
fizeni o predbézné otazce), pfi¢emz na pieruSeni fizeni vedené z moci Gfedni neni pravni
narok. S odkazem na vyse uvedené zalovany zamitl odvolani jako nedtivodné.

V.
Podminky Fizeni a dalSi procesni otazky

[29] Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k nazoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumesicni 1hité (§ 72 odst. 1 s. T. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s. 1. s.).

[30] Vsouladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodii vetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[31] Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 s. f. s.

VI.
Posouzeni véci krajskym soudem

[32] Zalobce spravnim organim primarné vytykal absenci vécné piislugnosti. Podle Zalobce
nebyly opravnény k odstranéni predmétné lakovaci a suSici kabiny vcetné pfislusenstvi a
soudasti umisténé ve stavbé zastieSené manipulaéni plochy na ulici Prazské &.p. 199, Zeletava
(dale téz ,,odstraniovana stavba®). Témto namitkdm nemohl krajsky soud piisveédcit.

[33] Pojem stavba je legislativné upraven v § 2 odst. 3 stavebniho zikona. Podle tohoto
ustanoveni se stavbou rozumi veSkera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Ostatné na pojem stavba obdobné
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veskera stavebni dila bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani.

[34] Pojem stavebniho dila pfitom zdkon nepodava. Z judikatury plyne, zZe stavebnim dilem
je vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoz provedeni vyzaduje urcitou miru stavebné
technickych znalosti a dovednosti. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, ¢j. 1 Afs 124/2005-64, pristupny na www.nssoud.cz.

[35] Stavebni zdkon tedy za stavbu povazuje jakékoliv stavebni dilo vzniklé stavebni ¢i
montazni technologii bez zfetele na jeho stavebné technické provedeni, pouZité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Je tedy bez vyznamu, z jakého
materidlu stavba vznikla (zda vznikla zcihel, ze Zeleza, ze skla atp.), jak dikladné je
provedena a k jakému ucelu ma slouzit. Stejné tak je bez vyznamu, jaka byla pfi stavbé
pouzita technologie (zda Cisté stavebni, stavebné-montéazni, Cist¢ montazni atp.).


http://www.nssoud.cz/
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[36] Podle § 2 odst. 4 stavebniho zdkona je stavbou i jeji ¢ast ¢i zména dokoncené stavby.
I pouhou zménu dokoncené stavby, resp. ¢ast stavby tedy povazuje stavebni zakon za stavbu.
Stavebni zédkon sdm uvadi i nekteré typy zmény stavby (k tomu srv. § 2 odst. 5 stavebniho
zakona, kde se uvadi, ze ,,Zmenou dokoncené stavby je: a) nastavba, kterou se stavba zvysuje;
b) pristavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a ktera je vzajemné provozné propojena s
dosavadni stavbou, c) stavebni uprava, pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové
ohranicent stavby.*

[37] Zménou dokoncené stavby tedy jsou podle stavebniho zdkona mj. néastavba a stavebni
uprava. Nastavbu zakon definuje jako zménu, kterou se stavba zvySuje. Zakon pfitom
neuvadi, o kolik mérnych jednotek musi ke zvySeni dojit, aby se jednalo o zvySeni stavby.
Lze tedy usuzovat, ze postaci jakékoliv zvySeni pivodni stavby (byt o par centimetri).
Stavebni upravu pak zdkon definuje jako upravu, pfi které se zachovava vnéjsi padorysné i
vyskové ohraniCeni stavby. Jakakoliv zména stavby, které¢ nepiesdhne ptidorysné ¢i vysSkové
ohraniceni stavby, tedy mize byt podle stavebniho zdkona povazovana za stavbu.

[38] Stavebni zékon pfitom upravuje i proceduru, kterou miize dojit ke zmeéné stavby. Nejde-
li o stavbu, u které postacilo nebo by postacilo jeji ohldSeni stavebnimu tradu podle § 104
stavebniho zdkona, nepostaci k realizaci nastavby ohlaSeni, ale stavebni povoleni. Stavebni
upravu pak lze provést bez ohlaSeni stavebnimu ufadu pouze tehdy, pokud nedochézi ke
zméng v ucelu uzivani stavby. Podrobnéji k tomu srv. Hegenbart M., Sakat B. a kol.: Stavebni
zakon, 1. vydani, Praha 2008, s. 11 a 12.

[39] Podminky uzivani staveb, resp. podminky pro zménu ucelu uzivani staveb, jsou
obsazeny v § 126 stavebniho zédkona. Podle § 126 odst. 1 stavebniho zdkona lze stavbu uzivat
jen k ucelu vymezenému v kolauda¢nim rozhodnuti, v ohldSeni stavby, ve vefejnopravni
smlouve, v certifikatu autorizovaného inspektora, ve stavebnim povoleni, v ozndmeni o
uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Podle § 126 odst. 2 stavebniho zakona je zména
v uCelu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu vyroby nebo v jejim
podstatném rozsifeni a zména v ¢innosti, jejiz t¢inky by mohly ohrozit zivot a vetejné zdravi,
zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostiedi, pfipustnd jen na zakladé pisemného
souhlasu stavebniho ufadu. Podle § 126 odst. 3 stavebniho zakona musi byt navic zména v
uzivani stavby v souladu se zdméry tzemniho pldnovéni, s vefejnymi zdjmy chranénymi
timto zdkonem a se zvlaStnimi pravnimi predpisy.

[40] Z praveé uvedeného plyne, ze pokud ma byt stavba (nebo jeji ¢ast) uzivana k jinému
ucelu nez stanovenému v rozhodnuti ¢i jiném opatfeni stavebniho ufadu (aktu je
nahrazujicim), je tfeba pisemného souhlasu stavebniho ufadu. Tento pisemny souhlas je
dal§im z aktl, které nejsou rozhodnutimi, kterymi stavebni ufad reguluje jedndni pravnich
subjektii v oblasti stavebniho fadu (dalSimi takovymi akty jsou napf. souhlas s uzivanim
stavby, kolaudacni souhlas atp.). K témto zavérim srv. podptrné i Potésil, Roztocil, Hrasova,
Lachmann: Stavebni zakon - online komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, komentat k
§ 126. Podpirné 1ze odkazat i na Hendrych a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, C.H. Beck,
Praha 2009, heslo ,,zména uzivani stavby*.

[41] S pojmem stavba ve smyslu shora oznacenych legislativnich zkratek pak stavebni zdkon
operuje v celé¢ fad¢ dalSich ustanoveni, mj. vramci § 129 odst. 1 pism. b), podle néhoz je
stavebni ufad opravnén nafidit odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Ufadu vyZzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim.
Stavebni ufad je tedy oprdvnén nafidit odstranéni jakékoliv stavby ve smyslu stavebniho


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tcme&conversationId=274684
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tcme&conversationId=274684
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tfmjxgsx3vojqwi6i&conversationId=274684
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrrga2a&conversationId=274684
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobxxm33mmvxgs&conversationId=274684
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tcme&conversationId=282875
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxg5lcnjsww5a&conversationId=282875
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxg5lcnjsww5a&conversationId=282875
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5tcme&conversationId=282875
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonnxwyylvmrqwg3tjl5zw65linrqxg&conversationId=282875
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zakona, jsou-li splnény podminky § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Pravé o takovou
stavbu se v daném pripad¢ podle krajského soudu jedna.

[42] Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze predmétnd lakovaci a susici kabina (o celkovych
rozmérech 7,6 m x 4,07 m a vySce 3,2 m, kteréd je slozena z modulovych prvki, které byly
smontovany za pouziti Sroubli a matic) je konstrukéné propojena (mj. kominem pro odtah
spalin, ktery je z kabiny vyveden bo¢né€ a prostupuje stieSnim plastém stavby zastieSena
manipulacni plocha, a vzduchotechnickym zatizenim odtahu od uhlikového filtru pies plast
stiechy, které rovnéz prostupuje stieSnim plasStém stavby zastfeSend manipulacni plocha), se
stavbou zastfeSené manipulacni plochy. Lakovaci a suSici kabina tedy byla zakomponovana
do stavby zastfeSen¢ manipulaéni plochy. ZastfeSend manipula¢ni plocha pfitom byla
povolena rozhodnutim piislusného stavebniho ufadu ze dne 26. 9. 2007, ..
MUMB/OVUP/26232/2007, a nasledné zkolaudovana kolauda¢nim souhlasem ze dne 12. 2.
2010, ¢.j. MUMB/OVUP/23208/2009, jako skladovy prostor vyrobkt. Jedna se tedy o stavbu
uré¢enou ke skladovani vyrobk (tj. o stavbu skladu). Ze spravniho spisu pritom nelze dovodit,
ze by ze strany spravnich organti byla povolena samotna lakovaci a susici kabina; Zalobce sice
podal Zadost o dodatecné povoleni lakovaci a suSici kabiny, ta vSak byla zamitnuta
rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 28. 7. 2010, ¢.j. OVUP/22156/2010/Ha, a to z divodu,
Ze je umisténa v rozporu s Uzemnim pldnem obce. Stejné tak nelze ze spravniho spisu
dovodit, ze by stavebni tfad vydal pisemny souhlas ke zméné ucelu uzivani stavby ve smyslu
§ 126 odst. 2 stavebniho zdkona. Ve spravnim spisu se zadny takovy spravni akt nenachazi.
Ostatn¢ Zalobce ani neuvadél, ze by takové akty byly vydany. Oznacenou stavbu bylo tedy
mozno pouzivat pouze ke skladovani vyrobkl. Stavba vSak byla vyuzivana i k lakovani a
suSeni vyrobki, tedy k ¢innostem, ke kterym dochazi v ramci vyrobniho procesu, konkrétnéji
v ramci findlni upravy vyrobki.

[43] Na zaklad¢ vyse uvedeného je proto krajsky soud nazoru, ze zakomponovanim lakovaci
a suSici kabiny do stavby zastfeSené manipulac¢ni plochy (stavby skladu) doslo ke zméné
dokoncené stavby zastfeSené manipulacni plochy, resp. jejim provozem ke zméné v tcelu
uzivani stavby zastfeSené manipulacni plochy. ZastfeSena manipulacni plocha (stavba skladu)
jiz neslouzila pouze ke skladovani, ale i k lakovani a suseni vyrobki.

[44] S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze
provedenim a uzivanim lakovaci a susici kabiny doslo k poruSeni stavebniho zdkona, jelikoz
byla provedena a provozovdna ve stavbé urcené stavebnim povolenim a kolaudacnim
souhlasem pro vyuziti skladovani vyrobkii. Podle krajského soudu tedy spravni organy
nepochybily, kdyz nafidily odstranéni pfedmétné stavby. Krajsky soud proto piebird zavéry
spravnich organli o nutnosti odstranit pfedmétnou stavbu (shora podrobné rekapitulovany).
Pokud by krajsky soud ptisvédcil opacné argumentaci zalobce, byl by stavebnik bez dal§iho
opravnén po dokonceni stavby provést jakoukoliv jeji zménu, resp. provést jakoukoliv zménu
v ucelu uzivani takové stavby, ¢emuz by mohl stavebni Gfad jen necinné pfihlizet. Ad
absurdum z toho plyne, ze pokud by stavebni tfad jednou povolil stavbu skladu urc¢enou pro
skladovéni potravin, mohl by stavebnik bez dalSiho tuto stavbu neomezen¢ zvétsit a ucivat ji
nikoliv ke skladovani potravin, ale k napt. k hutni vyrobé. Takovy vyklad by odporoval
zakladnim zdsadam stavebniho zdkona, mezi které dozajista patii i princip legitimné oc¢ekavat,
ze bude dodrZena procedura povoleni zmény stavby, resp. ucelu jejiho uzivani.

[45] Lze ptitom polemizovat se spravnimi organy v tom, zda umisténim lakovaci a suSici
kabiny v¢. prisluSenstvi a soucésti doslo €isté ke zmén¢ stavby zastieSené manipulacni plochy
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zékona, tj. ke stavebni upravé (pii které se
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zachovava vnéjsi pidorysné i vysSkové ohraniCeni stavby), ¢i zda nedoslo ke kombinaci
nastavby (Casti kominového a vzduchotechnického télesa, ktera jsou umisténa nad plastém
zastfeSené¢ manipulacni plochy) a stavebni Upravy, pii které se zachovava vnéjsi pudorysné i
vyskové ohraniCeni stavby (zbytek oznaCenych téles a dalSi ¢asti umisténé uvniti zastieSené
manipulacni plochy). Z diivodu, Ze stavebni zdkon explicitné nestanovi, ze by zménou stavby
musely byt pouze zmény vyslovné stanovené v § 2 odst. 5 stavebniho zakona (pfistavba,
nastavba, Ci stavebni uprava), resp. ze by zménou nemohla byt kombinace téchto zmén [t;.
napf. kombinace stavebni upravy a nastavby - k tomu srv. dikci § 2 odst. 5 pism. a) az ¢)],
jakoz 1 z divodu, ze zménou stavby muize byt ve smyslu obecného chapani tohoto pojmu
podle krajského soudu cokoliv, co je zpiisobilé zménit piivodni stavbu na stavbu jinou (tim
spiSe za situace, kdy v disledku zmény stavby dochazi i ke zméné ucelu uzivani stavby),
nepovazuje krajsky soud zavéry spravnich organti v tomto sméru za natolik vadné, ze by mély
vést ke zruseni spravniho rozhodnuti. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu pouze s tim, aby
rozsifil definici zmény stavby o vyse uvedené, by bylo v rozporu se zasadou ekonomie fizeni
(spravni organ by v ramci fizeni po zruSeni jeho rozhodnuti soudem do odivodnéni doplnil
toliko vySe uvedenou rozsitujici definici). Pii tomto zavéru krajsky soud nemohl odhlédnout i
od toho, Ze stavba zastfeSené¢ manipulacni plochy v¢. provedené zmény se nachazi v lokalité
s funkénim vyuzitim plochy uzitkovych a okrasnych zahrad, kde umisténi podobnych staveb
nema misto. Bylo jiz chybou, kdyZ stavebni ufad diive umoznil zkolaudovat stavbu zastfesené
manipulacni plochy, k tomu viz déle.

[46] Krajsky soud se nad ramec vySe uvedeného vyjadiuje i1 k tomu, zda by podle jeho
nazoru byla stavbou ve smyslu stavebniho zédkona i pfedmétnd lakovaci a susici kabina, pokud
by nebyla umisténa v rdmci zastfeSené manipulacni plochy. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle
stavebniho zdkona je stavbou jakékoliv dilo, které vzniklo stavebni nebo montdzni
technologii, bez zietele na stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Je tedy bez vyznamu, z jakého materidlu stavba
vznikla, jak je dikladné provedena, k jakému tcelu mé slouzit, ¢i zda se jednd o stavbu
docasnou nebo trvalou. Stejn¢ tak je bez vyznamu, jaké byla pii stavbé pouzita technologie
(zda cisté stavebni, stavebné-montazni, ¢i pouze montazni). Ze spisu piitom vyplyva, Ze
lakovaci a suSici kabina (o celkovych rozmérech 7,6 m x 4,07 m a 3,2 m) je slozena
z modulovych prvki, které bylo nutno zkompletovat. Jednotlivé panely byly predvrtany pro
montaz s izolaci za pouziti Sroubil a matic. Podrobnéji viz rozhodnuti stavebniho ufadu.

[47] Lakovaci a suSici kabina je tedy bezpochyby vysledkem montdzni technologie, tj.
stavebnim dilem, které vzniklo montdzni technologii - montazi jednotlivych modult za
pouziti Sroubli a matic. Z toho pak krajsky soud dovozuje, ze lakovaci a susici kabina, pokud
by nebyla umisténa v rdmci zastfeSené manipulacni plochy, by byla samostatné podraditelna
pod definici stavby ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, podle néhoz je stavbou kazdé
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stavebni dilo, které vzniklo stavebni nebo mont4Zni technologii.

[48] Jestlize by tedy takova stavba byla umisténa bez rozhodnuti (opatieni) stavebniho ufadu
samostatné (mimo prostor jiné budovy), bylo by ji mozno odstranit rovnéz podle § 129
stavebniho zakona. Z toho pak plyne i1 logicky zavér (podporujici vySe uvedené zavéry
krajského soudu), Ze bylo-li by mozno odstranit lakovaci a suSici kabinu, pokud by byla
samostatnou stavbou, neni diivodu, aby nemohla byt odstranéna, pokud byla ta samé kabina
zakomponovana do jiné stavby.

[49] Pro podporu vyse uvedenych zavérti odkazuje krajsky soud i na odbornou literaturu,
napt. na PotéSil, Roztocil, HrtiSova, Lachmann: Stavebni zdkon - online komentat, 1. vydani,
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C. H. Beck, Praha 2011, komentat k § 2 stavebniho zdkona, kde se uvadi, ze ,, Stavba je
stavebnim dilem. Stavebni dilo je vysledkem stavebni cinnosti ¢i montazni technologie.
Stavebni cinnosti je treba rozumét zamernou (lidskou) cinnost spocivajici v realizaci
stavebniho dila, a to zejména na miste samém (stavenisti — srov. § 3 odst. 3). Montazni
technologii se realizuje stavebni dilo zejména na zdklade predem zhotovenych vyrobkii a
materialii, které byly zhotoveny predevsim na jiném misté, nez je stavba realizovana. Na
stavenisti tak dojde ,,pouze‘ k montazi jiz drive zhotovenych dilii (vyrobkii, materialii ¢i
konstrukci). (...) Samoziejme, Ze obé technologie mohou byt kombinovany a vzajemné se nijak
nevylucuji. Z definice stavby vyplyvd, zZe v sobé kombinuje statické (stavba jako vysledek
cinnosti) a dynamické vymezeni (cinnost vedouci k realizaci stavby). Statické vymezeni se
pouziva v obcanském pravu.(...) Stavba pritom miize vzniknout nejen tzv. mokrym procesem
(zdenim nebo litim), ale i pracemi pouze tesarskymi nebo truhlarskymi, kdy jednotlivé
stavebni prvky jsou spojovany cepy, hrebiky, ale i jinak. Stavba nemd stanoveny Zadné
parametry na jeji velikost, ani technicky zpiisob jejiho provedeni. Neni urcujici, jak ma byt
minimalné velkad, z jakych materialii ¢i jakym konkrétnim zpiisobem (technologii) ma byt
provedena, aby byla povazovana za stavbu. Neni urcujici rovnéz ani zpiusob vyuziti a doba
trvani, stejné jako pouzité vyrobky, materialy ¢i konstrukce. PoZadavky na stavby, zejména na
vyrobky, materialy a konstrukce, které byly pouzity, stanovuje § 156 stavebniho zdakona. V
pripadé pochybnosti, zda se jedna o stavbu ve smyslu § 2 odst. 3, se vychdzi ze stanoviska
stavebniho uradu.” Stejné tak lze odkazat i na Hegenbart, Sakaf a kol.: Stavebni zakon, 1.
vydani, Praha 2008, s. 10 a nésl., popf. i na soudni judikaturu, kterd za stavbu ve smyslu
stavebniho zdkona povazuje i betondrku (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 5 As 100/2008-161), ¢i maringotku (k tomu srv. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2001, ¢.j. 30 Ca 446/99-27).

[50] S ohledem na vySe uvedené, kde krajsky soud shledal, ze spravni organy byly
jednoznacné opravnény nafidit odstranéni oznacené stavby, proto krajsky soud nemohl
prisvédcCit namitkdm poukazujicim na idajnou absenci vécné piislusnosti spravnich organa
v dané véci. Stavebni Ufad byl v dané véci opravnén vydat rozhodnuti o odstranéni oznacené
stavby a zalovany postupoval rovnéz na zéklad¢ pravni upravy obsahujici postup pro piipad
podani odvolani proti prfedmétnému rozhodnuti stavebniho tfadu. Co se tyce stricto sensu
namitek dovozujici nicotnost predmétnych rozhodnuti ve smyslu § 77 spravniho fadu,
konstatuje krajsky soud, ze podle § 77 odst. 1 oznaceného ustanoveni miize byt rozhodnuti
nicotné, pokud jej vydal vécné nepiislusny spravni organ. Jak bylo uvedeno vySe, spravni
organy byly v dané véci vécné piislusné a nelze proto dovozovat nicotnost jejich rozhodnuti
z tohoto divodu. Podle krajského soudu oznacena rozhodnuti netrpi ani jinymi vadami ve
smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu (tj. vadami, jez by rozhodnuti ¢inily vnitiné rozpornymi
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, resp. vadami, pro néz by je nebylo mozno viibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu). Rozhodnuti jsou podle krajského soudu
jednozna¢né rozhodnutimi spravnich organti ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu (vydaly je
organy moci vykonné v ramci své vetfejnopravni kompetence), jsou vnitin€ konzistentni a je
mozno je uskuteCnit. Ostatné Zzalobce ani nekonkretizoval, vcem by méla vnitini
nekonzistentnost spocivat, jakoZ ani to, z jakého diivodu by je nebylo moZzno uskutecnit.

[51] S odkazem na shora uvedené proto krajsky soud nemohl ptisvédc€it tvrzenim Zalobce, ze
odstrafiovana stavba neni stavbou, ale technologickym zafizenim, doddvkou strojirenského
vyrobku atp. Ostatné ze spravniho spisu plyne, ze pfedmétnd lakovaci a suSici kabina (o
celkovych rozmérech 7,6 m x 4,07 m a vySce 3,2 m), byla schrankou (stavbou), do niz byla
umisténa samotna technologie, kterd ve vysledku slouZzi k lakovani a suSeni vyrobki - agregat
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o rozmérech 4,05 m x 1,47 m x 3,6 m, ventilator sani a odtahu vzduchu, plynovy kotel atp.
Podrobné;ji viz rozhodnuti stavebniho uradu.

[52] Podle krajského soudu proto spravni organy posoudily lakovaci a suSici kabinu
zakomponovanou do stavby zastieSené manipulacni plochy spravné jako stavbu ve smyslu
stavebniho zékona (§ 2 stavebniho zdkona), kterou je mozno odstranit ve smyslu § 129
stavebniho zakona. Pro stavbu ve smyslu stavebné-pravnim postaci naplnéni zakonné definice
ve smyslu § 2 stavebniho zakona, podle n¢hoz je stavbou kazdé stavebni dilo, kterd vznika
stavebni nebo montazni technologii (bez zfetele na stavebné technické provedeni, pouzité
stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, ucel vyuziti ¢i dobu trvani). Podrobnéji viz vyse.
Z vyse uvedenych divodi (zejména pak s hledem na to, ze otdzka posouzeni stavby je
otazkou pravni a tato byla sprdvnimi orgény vylozena spravné — k tomu viz vyse) krajsky
soud nepovazoval za nutné ani provedeni navrhovanych dikazl - vyslech soudniho znalce,
vyslech jednatele Zalobce atp. Dokazovéani by na hodnoceni pfedmétné pravni otazky podle
krajského soudu nemohlo niceho zménit.

[53] Pokud zalobce poukazoval na nutnost nahlizet na odstraiovanou stavbu ve smyslu
jinych pravnich piedpist ¢i pomuicek (poukazoval na katastralni predpisy, Ucetni predpisy,
klasifikaci stavebnich objektii atp.) konstatuje krajsky soud, ze stavebni zakon, podle kterého
postupovaly spravni organy v dané véci, obsahuje autonomni (na jinych piedpisech
nezavislou) definici stavby. Ustanoveni § 129 stavebniho zdkona pak stavebni Gifad opraviiuje
odstranit jakoukoliv stavbu (ve smyslu stavebniho zékona), pfiCemz mu neukladd posuzovat
stavbu 1 z hlediska jinych pravnich ptedpisi. Z tohoto divodu jsou irelevantni namitky
zalobce poukazujici na to, Ze predmétny objekt zastfeSené manipulacni plochy je oznacen ve
smyslu vyhlasky ¢. 27/2006 Sb. (spravné mélo byt uvedeno vyhlasky €. 26/2007 Sb. — pozn.
krajského soudu) jako stavba pro vyrobu a skladovani, poptipad¢€ pro sluzby majici charakter
vyroby atp., Ze stavba je z hlediska zatazeni dlouhodobého hmotného majetku zatazena jako
strojni zafizeni, resp. zafazena do odpisové skupiny €. 3. Bez vyznamu je rovnéz tvrzeni, ze
stavba zastfeSené manipulacni plochy (popt. haly ¢. V) byla dle byvalé Jednotné klasifikace
stavebnich objekti (JKSO) zatazena jako budova pro skladovéani a upravu produktl ostatni.
Z hlediska definice stavebniho zdkona je irelevantni i to, zda je stavba spojena se zemi
pevnym zakladem ¢i nikoliv (zda je véci movitou ¢ nemovitou). Takové kritérium obsahuje
v soucasnosti ucinny obcansky zakonik, ktery na zakladé toho rozd€luje véci na movité a
nemovité. ObcCansky zakonik pfitom pojem stavba explicitné nevymezuje. Podle krajského
soudu tedy neni z hlediska stavebniho zdkona podstatné, zda stavba je, ¢i neni spojena se
zemi pevnym zakladem. K tomu ostatn¢ srv. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 124/2005-64, ptistupny na www.nssoud.cz, kde se mj. vyslovné uvadi,
ze ,,Pro definici pojmu stavba je téz nerozhodny zpiisob spojeni stavby se zemi ve smyslu
deleni véci na movité a na nemovitosti podle obcanského zakoniku.* Ostatné nezminit nelze
ani to, Ze novy obcansky zakonik (k tomu srv. § 506 zakona ¢. 89/2012) povazuje za stavbu
»stavby ziizené na pozemku a jind zafizeni“. Stejné tak je z hlediska soucasné platné a ti¢inné
pravni upravy irelevantni, zda je lakovaci a suSici kabina napojena na pfivod elektrické
energie, kolik procent plochy stavby, ve které je umisténa, zabird predmétnd lakovaci kabina,
jaké jsou rozméry stavby atp. (podplrné ktomu srov. Blazek, J.: Stavebni zdkon
s komentafem a provadécimi vyhlaSkami, 2. aktualizované vydani, ANAG 2009, s. 20).
Povinnost hodnotit tyto aspekty ve stavebnim zakoné¢ absentuje a krajskému soudu nezbyva
nez zalobce odkazat na legélni definici stavby, viz vyse.

[54] Uvadél-li zalobee, Ze spravni organy se mély fidit predloZzenym znaleckym stanoviskem,
konstatuje krajsky soud, ze podle jeho ndzoru jsou opravnéni vykladat pojem stavba primarné
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stavebni urady, nebot ty jsou garantem dodrzovani zakonnosti na useku tizemniho planovani
a stavebniho fadu. Ostatné¢ to potvrzuje 1 soudni judikatura. K tomu srv. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 As 17/2007-59, pfistupny na
www.nssoud.cz), vnémz se uvadi, ze ,,Pojem stavba je tak stavebnim zdkonem vymezen
pouze abstraktne, aniz by byl definovan. Proto urceni toho, zda néco stavbou je a nebo neni,
zavisi z pohledu stavebniho zakona na spravnim uvazeni prislusného stavebniho uradu, resp.
organu verejné spravy.” K vykladu pojmu stavba tedy byl opravnén stavebni urad. Jak jiz
pritom bylo vySe uvedeno, spravni organy provedly spravny vyklad pojmu stavba. Podrobné;ji
srv. vySe uvedené. Nad ramec pravé uvedeného je tfeba doplnit, Ze cinnost znalcl
(znaleckych tustavll) je upravena zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich a
provadéci vyhlaskou €. 37/1967 Sb. Podle téchto piedpisti jsou znalci opravnéni vydavat tzv.
znalecké posudky, a to na zéklad¢ ustanoveni ze strany organu vetejné moci, popi. na zakladé
zéadosti fyzické ¢i pravnické osoby. Ve znaleckém posudku jsou pak znalci (znalecké ustavy)
opravnéni se zabyvat toliko takovymi skute¢nostmi, k jejichz posouzeni je tieba jejich
odbornych znalosti; znalci nepftislusi, aby fesil otazky pravni. K tomu srov. § 13 oznacené
vyhléasky, jakoz i ptislusné procesni ptedpisy, napt. § 56 spravniho fadu, § 127 obcanského
soudniho fadu, § 105 trestniho fadu. Stejn¢ tak 1ze odkazat na soudni judikaturu, napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 28 Cdo 4229/2008, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 22 Cdo 2546/2007, ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze
dne 6. 6. 2007, ¢.j. 22 Cdo 3035/2006. To samé Ize dozajista pozadovat 1 po jinych ukonech
(znaleckych vyjadfenich, znaleckych stanoviscich atp.), které vydal znalec svym jménem.
V daném piipad¢ vSak znalecké stanovisko posuzuje primarné pravni otazku, a sice, zda je
pfedmétnd lakovaci a suSici kabina stavbou ve smyslu stavebniho zakona ¢i nikoliv. Spravni
organy proto nepochybily, pokud se netidily pfedmétnym stanoviskem.

[55] Pokud Zalobce odkazoval na stanovisko predsedy Ceské spole¢nosti pro stavebni pravo
a spoluautora komentarii ke stavebnimu zdkonu, odkazuje krajsky soud rovnéz na vyse
uvedené, kde se zabyval otazkou, kdo mé provadét vyklad pojmu stavba a dopliuje, ze
zalobce oznacené stanovisko ani do soudniho fizeni neptedlozil. Krajsky soud ptitom
s ohledem na vyse provedeny vyklad neni nazoru, ze by odstraniovana stavba nebyla stavbou,
ale technologickym zafizenim, a ze by kjejimu povoleni postacovalo pouhé piedlozeni
stanovisek dotCenych organi statni spravy. V daném piipadé mélo dojit k povoleni stavby
zcela jinou procedurou, k té viz vySe. Pokud Zalobce v této souvislosti uvadél, ze lakovaci a
suSici kabina neni pevné spojena se zemi ani s objektem, ve kterém se nachazi, odkazuje
krajsky soud rovnéz na vySe uvedené, kde vysvétlil rozdilnost pfistupu obcanského zékoniku
a stavebniho zdkona. Z hlediska definice stavby ve smyslu stavebniho zékona je nepodstatné i
to, zda se kabina uvede do provozu pouze zastrckovym piipojenim ¢i jinak.

[56] Tvrdil-li Zalobce, Ze lakovaci a suSici kabina neni umisténa v rozporu se zameéry
uzemniho planovani (objekt, v némZ je kabina instalovadna, byl kolaudovan pro skladovaci
ucely), odkazuje krajsky soud na rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 28. 7. 2010, kterym byla
zamitnuta zaddost o dodatecné povoleni lakovaci a suSici kabiny pravé z divodu, ze je
umisténa vrozporu suzemnim planem, cozZ samo o sob& zaklddd nemoZnost jejiho
dodate¢ného povoleni. Za této situace je nadbytecné zabyvat se otazkou, zda je, ¢i neni
umisténa na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvlaStnim pravnim piedpisem. Pokud pak zalobce poukazoval na to, Ze ucel uzivani
zastfeSené manipula¢ni plochy neni v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, konstatuje krajsky
soud, Ze stavba zastfeSené manipulacni plochy byla povolena povolenim ze dne 26. 9. 2007,
¢.j. MUMB/OVUP/26232/2007 a nasledné zkolaudovéana kolauda¢nim souhlasem ze dne 12.
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2. 2010, ¢j. MUMB/OVUP/23208/2009, a to jako skladovy prostor vyrobkl. Uvadél-li
zalobce, ze stavba zastieSeni manipulacni plochy je v podstaté piistavba haly ¢. V, odkazuje
krajsky soud na rozhodnuti spravnich organt, které se touto namitkou zabyvaly, kdyz uvedly,
e objekt na pozemku parc.¢. st. 552 k. 0. Zeletava nebyl pfedmétem fizeni o zméné uZzivani.
Krajsky soud se stimto na zakladé obsahu spravniho spisu ztotoziuje a dopliuje, Ze
v rozporu s Uzemnim planem jiz byla povolena a zkolaudovana stavba samotné zastieSené
manipulacni plochy, coz je tieba stavebnimu tradu vytknout. Povolovani dalSich staveb, které
v daném tzemi nemaji misto, by vedlo k dal§imu poslapavéani prav dotCenych osob (napf.
sousedl dotéenych emisemi odstraiiované stavby).

[57] Pokud zalobce poukazoval na rozpory v izemnim planu [pozemek parc. €. st. 552, v k.u.
Zeletava je umistén dle hlavniho vykresu v plose BR (plochy pro bydleni rodinné v rodinnych
domech), a dle vykresu dopliujiciho v plose ZS (zelen uzitkovych a okrasnych individualnich
zahrad)], konstatuje krajsky soud, ze ani v jedné z téchto ploch nelze podle izemniho planu
umistit pfedmétnou stavbu lakovaci a susici kabiny, pticemz podle § 129 stavebniho zakona
lze v fizeni o odstranéni stavby dodate¢né povolit toliko stavbu, ktera je umisténa v souladu
s izemnim pldnem. Pokud pak zalobce vytyka stavebnimu ufadu, Ze mél stavbu zastfeSené
manipulacni plochy zkolaudovat jako stavbu pro vyrobu, uvadi krajsky soud, ze pfedmétem
fizeni nebyla kolaudace zastfeSené manipulacni plochy, ale odstranéni lakovaci a suSici
kabiny. Stejné tak na danou véc nema vliv fakt, Ze izemni plan nekoresponduje se skutecnym
uzivanim objektll v aredlu zalobce. Jak bylo vyse uvedeno, jiz zkolaudovani pfedmétné stavby
zastfeSené¢ manipulacni plochy odporovalo tzemnimu planu. V daném tGzemi neméla byt
z4dna takova stavba povolena. Prislusny stavebni urad tedy pochybil, pokud vydal pfedmétné
spravni akty, které vedly k povoleni a naslednému zkolaudovéni této stavby. S ohledem na
princip pravni jistoty a uplynuti lhiit pro pfezkum ve smyslu § 97 odst. 2 spravniho fadu vSak
zruseni téchto spravnich aktii nepfichdzi do tivahy. Jedinou moznosti je, ze by Zalobce sam
pozadal o zménu ucelu dané stavby zastfesené manipulacni plochy na tcel, ktery je v souladu
se soucasnym uzemnim planem.

[58] Krajsky soud nemiize souhlasit se zalobcem ani v tom, Ze by zkolaudovénim stavby
zastieSené manipulacni plochy jako stavby urcené ke skladovani doSlo bez dalSiho ke zméné
uzemniho planu v dané lokalité (na skladovani, popf. na jiny druhy vyuziti). Proces izemniho
planovani ani kolauda¢ni proces s takovou moznosti nepocitd. Zménu uzemniho planu je
mozno provést pouze zakonnou procedurou (k tomu srv. § 18 a nasl. stavebniho zakona).
Krajsky soud neni ani ndzoru, Ze by sprdvni organy rozpor mezi uzemnim planem a
kolauda¢nim rozhodnutim (Ci jinymi akty) interpretovaly k tizi Zalobce. Spravni organy
provedly vyklad, ktery i podle krajského soudu odpovidd smyslu a tc¢elu zakona a reflektuje
vSechny okolnosti dané véci. Podrobnéji viz vyse.

[59] S ohledem na vySe uvedené divody neni krajsky soud ani ndzoru, Ze by v daném
ptipad¢é doslo k poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu, jak uvadél zalobce obecné zavérem
zaloby. Byl to Zalobce, kdo svym jednanim zalozil rezim ve smyslu § 129 stavebniho zakona,
v némz byl spravni orgdn povinen zkoumat, zda pfedmétna stavba byla provedena v souladu
se zakonnymi podminkami. Ostatné Zalobce ani neuvadél, ¢im konkrétn€ mély spravni organy
oznacené¢ ustanoveni spravniho fadu porusit. V této souvislosti (jakoz 1 v souvislosti
s ostatnimi obecnymi namitkami Zalobce) je tfeba pfipomenout, ze liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu nemtze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimzZ pfi vyfizovani véci uréitého druhu
muze dochdzet, nybrz zcela jasn€¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych dg&ji ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je
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povinen vyli€it, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupi, ukond, tvah, hodnoceni ¢i
zavera se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezékonnosti. Podrobnéji srov. rozsudek rozSifené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, pfistupny na www.nssoud.cz.

[60] Stran navrhu Zzalobce (obsazené¢ho rovnéz v petitu zaloby), ze zalovany mél fizeni
prerusit do doby vytvofeni nového tzemniho planu, ktery odstrani vySe popsany rozpor,
konstatuje krajsky soud, ze se ztotoziuje s nazorem Zzalovaného, ze fizeni nutno prerusit
nebylo. Prace na pofizeni nového uzemniho planu nebyly v dobé rozhodovani v dané véci
zahajeny, neprobihalo tedy fizeni o pfedbézné otdzce, pro kterou by prichdzelo pteruseni
fizeni do tivahy. Ostatné tvorba tizemniho planu trva nékolik let, pfi¢emz neni ani jisté, ze
uzemni plan bude zménén tak, jak si zalobce slibuje. Nelze navic odhlédnout ani od toho, Ze
na preruseni fizeni vedeného z moci Gfedni neni pravni narok.

[61] Poukazoval-li zalobce zavérem zaloby obecné na ustanoveni § 2 s. f. s., konstatuje
krajsky soud, Ze toto ustanoveni upravuje tzv. veiejna subjektivni prava, resp. jejich ochranu
ze strany spravniho soudu. V daném ptipad¢ krajsky (spravni) soud piipustil Zalobu
k meritornimu ptezkumu, pii kterém vSak neshledal zkraceni vetfejnych subjektivnich prav
zalobce. K navrhu obsazenému rovnéz v petitu zaloby, aby soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku pravni nazor, Ze spravni orgdny maji prerusit fizeni do doby vydani uzemniho
planu, konstatuje krajsky soud, ze spravni soud rozhodnuti spravnich organti nezrusil; zalobni
namitky nebyly shledany divodnymi.

VII.
Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

[62] Na zakladé vyse uvedenych diivodu proto krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

[63] O nadhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fi.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nédklada fizeni piisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zati 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu
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