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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce: R. Z., statni pfisluSnost AlZirska lidova a demokraticka republika, t. €.
bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného JUDr. Jarmilou
Lipnickou PeSlovou, advokatkou se sidlem Privozska 10, Ostrava-Moravska Ostrava,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2010 €. j. OAM-32/ZA-0612-2010, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

. Ceska republika n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Odména advokatky JUDr. Jarmily Lipnické PeSlové se uréuje ¢astkou
7.200,- K¢, ktera ji bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté do 60

dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.10.2010 ¢&.. OAM-32/ZA-0612-2010 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o0 azylu a
0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o0 azylu“). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ
za objasnéno, ze dlivodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava,
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Ze po navratu do vlasti bude mit opét problémy s bratrem svého zabitého souseda a
s policii kvili u€asti na demonstracich. Spravni organ konstatoval, Ze Zalobce nebyl
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona
o0 azylu, v platném znéni. Zalobce uved|, Ze byl pasivnim &lenem strany FAFAS, kterou
v8ak nedokazal charakterizovat. Clenem této strany se stal po podepsani né&jakého
papiru a demonstraci se ucastnil pouze béhem svého pobytu u stryce v Tizi-Ouzou
z respektu ke svym pfibuznym a z nudy. O tom, Ze byl mél byt zadrZen policii mu fekl
stryc, avSak Zalobce se s policii nesetkal a Zadné obvinéni proti nému vzneseno
nebylo. Zalovany nedo$el k zavéru, Ze by Zalobce ve své vlasti mohl mit odivodnény
strach z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o0 azylu. Stejné
tak nedospél k zavéru, Ze v pfipadé zalobce byly spinény ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu, resp. pro udéleni
doplrikové mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o0 azylu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu v celém rozsahu.
Zalobce mél za to, Ze zalovany v Fizeni porusil ust. § 4 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobce ma za to, Ze splnil zakonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, a Ze se na néj vztahuje
ust. § 14a téhoz zakona o udéleni doplfikové ochrany. Na vyzvu krajského soudu
upravil Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné, Zalobu tak, Ze Zalovanym
nebyly skuteCnosti jim sdélené dostateCné provéfeny a zdokumentovany. Jestlize
Zalovany ve svém rozhodnuti cituje informaci MZV USA ze dne 11.3.2010 — Zprava o
dodrzovani lidskych prav, ve které se uvadi, ze v zemi plvodu Zalobce je muceni a jiné
kruté a nelidské zachazeni zakonem zakazano, pak ale neuvadi jakym zpusobem bylo
zjisténo, ze k nému vskutku v jednotlivych pfipadech nedochazi. Pokud zprava MV
Velké Britanie ze dne 29.3.2010 hovofi o snizeni Cetnosti teroristickych utokl, pak
z toho nelze dovodit, Ze v zemi puvodu zZalobce je bezpe&no a nic mu nehrozi. V jeho
pfipadé nebyla policie schopna jej proti utoku souseda potazmo pfislusniku teroristické
skupiny, jiz byl pfi policejnim zasahu usmrcen bratr souseda ¢lenem, ochranit a
neucinila zadna opatfeni ktomu, aby se nebezpeCny fyzicky utok neopakoval.
Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni pravni
ochrany stanovené v ust. § 12 zadkona o azylu, a Ze spliuje minimalné podminky
stanovené v ust. § 14a odst. 2 pism. c) téhoz zakona, kdyz v pfipadé vraceni do vlasti
mu hrozi vazna ujma v podobé ohrozeni Zivota ze strany teroristické organizace.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze dne 24.4.2012 uvedl, Ze pfi hodnoceni
podani vychazel pfedevsim z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych v pribéhu spravniho
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z nichz bylo zjisténo, Ze divodem jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava, Ze po navratu do vlasti bude mit opét problémy
s bratrem svého zabitého souseda a s policii kviili G&asti na demonstracich. Zalovany
popiral opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a souasné s nimi nesouhlasil,
nebot neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré citované ustanoveni spravniho fadu
a zakona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost
Zalobce o udéleni azylu, pouzité informace o zemi plavodu, vypovédi Zalobce a na
vydané rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval
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v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho Fadu. Zalovany
uvedl, ze porovnal vypovédi zalobce s nashromazdénymi informacemi o zemi puvodu,
tyto s peélivosti zvazil a v rozhodnuti je citoval. Zalobce mé&l moznost se pred vydanim
rozhodnuti s obsahem podkladl pro vydani rozhodnuti seznamit, vyjadfit se a
navrhnout doplnéni. Zalovany opétovn& poukazal na to, Ze Zalobce byl pasivnim
Clenem strany FAFAS, tuto stranu nedokazal absolutné charakterizovat a demonstraci
se ucastnil pouze béhem svého pobytu u stryce v Tizi-Ouzou, a to jen z respektu ke
svym pfibuznym a z nudy. Po odjezdu z Tizi-Ouzou se se €leny strany FAFAS jiz nikdy
nesetkal a neni s nimi v kontaktu. Taktéz s policii se nesetkal a zadné obvinéni proti
nému nebylo vzneseno. Ciny a chovani zalobce proto nelze povazovat za uplatfiovani
politickych prav a svobod, jak je uvedeno vust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalovany se také domniva, e se vrozhodnuti fadné vyporadal se skutednostmi
uvadénymi zalobcem ve vztahu k doplfikové ochrané podle ust. § 14a a ust. § 14b
zakona o azylu, kdyZz neshledal, Ze v pfipadé Zalobce by byly dany duvody pro jeji
udéleni. Zalovany se nedomnival, Ze by pfi svém postupu porusil néktera z ustanoveni
zakona o azylu €i spravniho fadu a nedomnival se tedy, Ze by v této souvislosti bylo
napadené rozhodnuti nezakonné nebo Ze by Zalobce byl néjakym zpusobem zkracen
na svych pravech. Podle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti
spravniho organu, kterym nebyla mezinarodni ochrana udélena, a proto navrhl, aby
Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta v plném rozsahu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2010
C.j. OAM-32/ZA-0612-2010 a z pfipojeného spravniho spisu zZalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce
vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f. s. a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Zze zalobce v Zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1.2.2010 uved|, Ze vlast opustil v prosinci roku
2000. V Alzirsku vedle jejich rodiny Zil soused, kterého hledala policie, protoze byl
vudcem né&jaké teroristické skupiny. V €ervnu 2000 v noci vychazel z domu a vidél
onoho souseda vchazet do svého domu. Deset minut na to pfijela policie a zacala
stfilet do sousedova domu, avSak zalobce jiz byl pryC a stfelbu pouze slySet. Policie
vydala pokyn, aby vS8ichni vysli a potom zacali stfilet, soused zahynul. Tfi dny po této
udalosti pfiSel za nim mladSi bratr souseda, bez vysvétleni jej fyzicky napadl a bodl jej
noZzem, Ze jeho bratra udal. Zalobce do nemocnice neSel, jen se vratil doml a
oSetfovali jej rodiCe. Po tfech dnech to byl nahlasit na policii, tam mu nevérili
a naopak jej jesté obvinili, Ze spolupracuje s teroristickou skupinou, protoze kdyz
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souseda neudal a v&dél, kde je, tak je to spoluprace. Zalobce se rozhodl odjet do
meésta Tizi-Uozou kde ma stryce. Bratr souseda se vratil a hledal ho doma, vyhodil
rodiCe ven a zalobclv bratr se s nim zacal hadat, ze ma odejit, doSlo k hadce, pfi které
byl jeho bratr zastfelen. Poté jim zapalil barak, rodiCe byli venku a utekli k sousedim.
O této udalosti se Zzalobce dovédél od rodiny, rodiCe poté pfijeli za nim az vyporadali a
prodali majetek a dali jim &ast penéz. Zalobce se s bratrem rozhod| odjet do Tunisu. Od
roku 2000 do srpna 2005 pobyval v Tunisku, poté odjel lodi do Italie, kde pobyval az do
unora 2008, kdy kamionem nacerno odjel do Némecka a tam pobyval dva mésice.
Nasledné se dostal autem do Ceské republiky. O udéleni mezinarodni ochrany zada
proto, ze v Alzirsku nema zadny zZivot, nepomohla mu ani vlada ani policie, naopak se
to na policii obratilo proti nému. Pro néj je to otazka zZivota a smrti. Do vlastnorucné
psaného prohlaseni o dlvodech Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
1.2.2010 zalobce uved|, Ze jej urcita teroristicka skupina v Alzirsku chce zabit, protoze
si mysli, Ze spolupracoval s policii a udal je. Zaroven si policie mysli, ze spolupracuje
s teroristy diky tomu, ze byl Clenem strany, ktera je proti rezimu a zucCastnil se
demonstrace proti rezimu. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 16.2.2010
byl s Zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil, ze zalobce v podstaté opakoval
stejné duvody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jako vySe uvedené.
Opakoval, ze mél potize v Alziru i Tizi-Ouzou. Na otazku, zda po opusténi Alziru mél
v Tizi-Ouzou v Tunisu néjaké potize uvedl, Zze co se tyCe sporu se sousedy, Ze nikoliv.
V Tizi-Ouzou jeho bratranci byli ¢leny strany FAFAS, pfiemz Zalobce nevi co tento
nazev znamena. Byla to strana, ktera vystupovala proti alzirskému rezimu, jejich
Clenové se ucastnili akci-demonstraci, pfi kterych obCas dochazelo ke srazkam
s policii. Zalobce se sam také z nudy par akci Uéastnil. Jednou se tak stalo, Ze k jeho
stryci pfisla policie a zatkla jeho dva bratrance. Zalobce byl tehdy u svého kamarada a
kdyz pfiSel druhy den domu stryc plakal a fikal, Zze jeho synové byli zatéeni, a Ze
policisté chtéli zatknout i jeho. Zalobce na nic nedekal, odeSel ke svému kamaradovi,
kde se schoval a zaCal planovat odjezd z Tuniska. Na otazku, pro¢ se téchto
demonstraci UcCastnil, odpovédél, ze mél respekt ke svym bratrancim a tak je
nasledoval. Také byl zklaman z jednani policie, ktera mu nepomohla, kdyz pfiSel o
bratra. Clenem této strany se Zalobce povazoval proto, Ze mu jeho bratranec jednou
predlozil néjaky papir a kdyz ho podepsal, tak mu fekl, Ze se skuteCné stava Clenem
strany. V Tizi-Ouzou byl jenom jeden mésic a o strané nic blizSiho nevi. Po odchodu
z Alzirska jiz v s touto stranou nebyl v zadném kontaktu. V pfipadé navratu do vlasti
nebude mit kde bydlet, fika se 0 ném, Ze je proti reZimu a bude mit problémy, protoze
ho pfed 10 lety v Tizi-Ouzou hledali. Nevi, jestli by jej nyni chtéli zatknout, kazdopadné
by mél z toho obavy. Mysli si, Ze by byl zat¢en a uvéznén.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatfiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
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urcitych politickych nazora ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou
bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucCely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu
pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu sveho
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfretele udéli
azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Dle ust. § 14a citovaného zakona se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ujmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské Ci ponizZujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti
z dlivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské repubiliky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli doplhkova ochrana za
ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pFipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.
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V daném pfipadé tedy v prabéhu celého spravniho fizeni Zalobce opakované
uvadél stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy témito dlvody
byly jeho obavy, Ze po navratu do zemé plvodu bude mit problémy s bratrem zabitého
souseda a také problémy s policii ohledné ucasti na demonstracich. V Zalobé samotné
pak zalobce zcela nepfezkoumatelnym a obecnym zpusobem vytykal Zalovanému bez
bliz§iho oduvodnéni poruseni citovanych ustanoveni spravniho fadu, jakoz i to, Ze
splfiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, resp. Ze se na négj
vztahuje ustanoveni § 14a zakona o azylu o udéleni doplfikové ochrany. Jeho pravni
zastupkyné na vyzvu soudu Zzalobu upfesnila tak, ze Zalobce splfiuje podminky
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, coz oduvodnila tim, Ze zatimco zprava o
dodrzovani lidskych prav v zemi plvodu Zalobce uvadéna v informaci MZV USA ze dne
11.3.2010 uvadi, Zze muceni a jiné kruté a nelidské zachazeni je zakonem zakazano,
pak ovéem neuvadi ,jakym zpUusobem bylo zjisténo, Ze k nému vskutku v jednotlivych
pripadech nedochazi®. Tuto Zzalobni namitku hodnoti krajsky soud jako zcela irelevantni
se zfetelem k obsahu citované zpravy, ktera v pasazi o respektovani lidskych prav
v oddilu 1 pism. c) uvadi, Ze praktiky jako je muceni a jiné kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazeni Ci trestani zakon zakazuje, avSak nevladni organizace a mistni
aktivisté za lidska prava hlasili, Zze oficialni Cinitelé je nékdy pouzivali, aby vynutili
doznani. Vladnim agentum hrozi za takové jednani trest odnéti svobody na 10 az 20 let
a vroce 2008 jich bylo nékolik postaveno pfed soud a odsouzeno. Beztrestnost v8ak
zUstava presto problémem. Zprava v této ¢asti dale uvadi konkrétni pfipady porusovani
zakazu téchto praktik a také pfipady odsouzeni osob odpovédnych za poruseni tohoto
zdkazu. Z uvedeného sice vyplyva, Ze k poruSovani zakazu muceni a jiného krutého
nelidského zachazeni v zemi puvodu Zalobce skute¢né dochazi, je problémem, ktery
se kompetentni alzirské organy snazi fesit. V pribéhu spravniho Fizeni v§ak nebylo
zjisténo, Ze by bezprostfedné byl timto zpasobem zachazeni byl ohroZzen sam Zalobce,
a ze by byl shledan duavod pro udéleni mezinarodnépravni ochrany podle ust. § 12
pism. b) zakona o azylu Ci pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. c) téhoz zakona, jak se Zalobce domniva v doplnéni Zaloby ze dne 22.11.2010.
Neduvodnou namitkou je také to, ze v pfipadé navratu do vlasti by mu hrozila vazna
ujma v podob& ohroZeni Zivota ze strany teroristické organizace. Zalobce v tomto
sméru v doplnéni zaloby poukazal na zpravu MV Velké Britanie ze dne 29.3.2010,
ktera hovofi o snizeni ¢etnosti teroristickych Gtokl a o programu alzirské viady ohledné
posileni bezpec€nosti, coz ovSem je nutno vyloZit tak, Ze k teroristickym utokim dochazi
nadale prfedevSim ve venkovskych oblastech, coz je Zalobclv pfipad. Pfitom Zalobce
nebyla policie schopna proti utoku souseda — pfislusniku teroristické skupiny ochranit a
neudinila Zadné opatfeni, aby se takovy utok neopakoval. Zalobce se v této
souvislosti, jak vyplyva z provedenych pohovorl s nim vyjadfil tak, Ze po napadeni
bratrem usmrceného souseda se |€Cil doma a tfeti den véc sdélil policii. Tam mu bylo
feceno, Ze bylo jeho povinnosti informovat, Ze se v jeho okoli pohybuje terorista, Ze vse
vySetfi a Ze si pro néj pfijedou. Zalobce jiz vysledku vySetfeni nevyckal a rozhodl se
odjet do Tizi-Ouzou za svym strycem. Na dotaz, které teroristické skupiny byl soused
Clenem nedokazal odpovédét a domniva se jen, Ze teroristou byl proto, Zze mél
ochranku. Z uvedeného neni proto mozno pfisvédCit namitce Zalobce, ze policie
nebyla schopna jej ochranit a ucinit potfebna opatfeni k jeho bezpeénosti, kdyz Zalobce
zaveéru jejiho Setfeni ani nevyckal.



Pokracovani -7- 61Az 12/2010

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti doSel k nazoru, Zze Zalovany
nepochybil, kdyz mimo jiné Zalobci neudélil azyl z toho divodu, zZe splfiuje podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, resp. Ze splfiuje minimalné podminky
stanovené v ust. § 14a odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jak se zalobce v doplnéni své
Zaloby ze dne 22.11.2010 domnival.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
uvedenych v podani zalobce ze dne 22.11.2010 zamitl Zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo nahrady nakladd Fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které podle ust. § 36 odst. 2 s.f.s. hradi stat.

Ustanovené pravni zastupkyni Zalobce byla pfiznana odména v celkové vysi
7.200,- K¢ predstavuijici tfi ukony pravni pomoci po 2.100,- K¢ a tfi rezijni pausaly po
300,- K€ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. C.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhuté dvou tydnd ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoSkolské
pravnicke vzdélani.

V Ostravé, dne 16. srpna 2012

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



