29 Af293/2011-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudci JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce CB&I s.r.o0., se sidlem v Brné, Holandska 874/8, pravné zast. JUDr. Kristinou
ékampovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Pellicova 8a, proti zalovanému Finanénimu
Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné¢, ndm. Svobody 4, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ ze dne 31.10.2007, ¢.j. 17883/07-
1200-702170, se zrus§uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému

k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku 19.400,-
K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet jeho zéastupkyné

JUDr. Kristiny Skampové, advokatky se sidlem v Brné, Pellicova 8a.

Oduvodnéni:

Zalobu ze dne 19.12.2007 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
oznaceného ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku. Dale se zalobce domahal pfezkouméani
pfedchazejiciho prvostupiiového spravniho rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno III —
dodate¢ného platebniho vyméru ze dne 8.1.2007, ¢.j. 2990/07/290511/7659, kterym byla
zalobci dodatecné vymeétena dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004
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ve vysi 693.560,- K¢. Napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti dodatecnému platebnimu vymeéru.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalované¢ho je mimo jiné uvedeno, Ze dne
8.12.2004 odsouhlasila valna hromada Zalobce vyplatu dividend ve vysi 60% ze zisku
277.987.000,- K& dosazeného v roce 2003 s terminem vyplaty 15.12.2004. Zalobci z titulu
vyplaty téchto dividend vznikl zavazek ve vysi 166.792.200,- K¢, ktery zatctoval ucetnim
zapisem MD 428/D 364. Ze zéapisu z valné hromady ze dne 8.12.2004 1 z vyjadieni zalobce
vyplyva, Ze pfedmétny zavazek vznikl v ¢eskych korunach a v souladu s touto skutec¢nosti byl
v cetnictvi ocenén ve vysi 166.792.200,- K&. Pfedmétem sporu neni, v jaké méné vznikl
zavazek, ale sporné je posouzeni danovych dopadi uctovani o vyrovnani zavazku, kdy na
zéakladé predchozich vyjadieni zalobce doSlo dne 15.12.2004 ke vzajemnému zapocdteni
predmétného zavazku s pohlediavkou vii€i sesterské spolecnosti ABB Lummus Global
BV, Hague, Nizozemi (dale jen ,,sesterska spolecnost®), vzniklou z titulu poskytnuti eurové
pujcéky v ramci trojzapoc¢tu uskuteénéného mezi Zalobcem, matei'skou spolecnosti ABB
Oil Gas Europe BV, Hague, Nizozemi, a sesterskou spolecnosti Zalobce. Za klicovy
moment pfedmétného sporu lze oznacit posouzeni ucetnich a dafiovych dopadid toho, Ze
vzajemny zapocet pohledavky a zavazku byl proveden za pouZiti jiného nez ticetniho
pevného kursu (pro ucely zépoctu byl sjednan kurs 30,635/EUR) za situace, kdy hodnota
zévazku z titulu dividend 166.792.200,- K& odpovidala eurové pohledavce vici sesterské
spolecnosti ve vysi 5.444.498,12 EUR a kdy Zalobce tvrdi, ze pfedmétny zavazek vznikly
z titulu vyplaty dividend byl podle dohody pifeménén z K¢ na EUR. V dané véci $lo o
vyrovnani nasledujici pohledavky a nasledujiciho zavazku prostfednictvim vnitropodnikové
banky vedené sesterskou spolecnosti: Zalobce evidoval ve svém uletnictvi ke dni zdpoctu
pohledavku za sesterskou spole¢nosti z titulu poskytnuté pijcky ve vysi 8.912.949,21 EUR.
Cast této pohledavky ve vysi 5.444.498,12 EUR (vedené v Gcetnictvi v hodnoté
169.269.446,55 K¢) byla pfedmétem vyse uvedeného vzajemného trojzapoctu, zbyvajici ¢ast
pohledavky ve vysi 3.468.451,09 EUR byla dluznikem splacena az v nasledujicim roce.
Zalobce evidoval ve svém ucetnictvi ke dni zdpodtu vySe uvedeny zavazek vyjadieny
v ¢eskych korunach ztitulu vyplaty podilu na zisku vici matetské spolecnosti ve vysi
166.792.200,- K&. Tento zavazek Zalobce na zakladé vySe uvedeného zapoctu plné zanikl.
Zauctovani vzajemného zapocteni pohledavky a zdvazku bylo zalobcem provedeno takto: MD
364/D 563, 166.792.200,- K&, MD 351/D 563 -169.269.446,55 K¢. Timto zpisobem Zalobce
zatizil néklady roku 2004 castkou 2.477.246,55 K¢, tj. rozdilem vzniklym mezi Gcetni
hodnotou zapoctené eurové pohledavky ve vysi 169.269.446,55 K¢ a zapocteného zédvazku ve
vys$i 166.792.200,- K¢. Spravce dané 1. stupné posoudil uvedeny naklad jako vznikly v ramci
provedené¢ho zapoctu z titulu zaniku céasti eurové pohledavky viici sesterské spolecnosti
s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve
znéni platném pro projednévanou véc (dale jen ,,ZDP*). V odvolani Zalobce uvadél, ze jde o
bézny kursovy rozdil, daiiové ucinny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 posledné citovaného
zdkona. Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) ZDP vyplyva, Ze za danovy nédklad nelze
povazovat jmenovitou hodnotu pohledavky (s vyjimkami vyslovné uvedenymi v § 24 a § 10
ZDP). Zalobce v odvolani uvedl, Ze ¢ast pohledavky ve vysi rovnajici se zavazku z podilu na
zisku ve vysi 5.444.498,12 EUR méla v ucetnictvi hodnotu 166.792.200,- K¢, a ze ¢astka
2.477.246,55 K& predstavuje ztratu zpusobenou poklesem korunové hodnoty pohledavky
v EUR z diivodu posileni kursu vi¢i EUR s tim, Zze podle nédzoru zalobce se jednd o bézny
kursovy rozdil. Podstatné je vSak to, Ze ve skuteCnosti vramci uskute¢néného zapoctu
zuctoval zalobce do nékladi ¢ast jmenovité hodnoty eurové pohledavky vuci sesterské
spole¢nosti a otdzkou dal§iho posouzeni je, zda lze tento ndklad klasifikovat jako néaklad
vznikly v disledku zaétovani C¢asti jmenovité hodnoty zapoctené pohledavky na vrub
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vysledku hospodateni, kdy Ize aplikovat ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) ZDP (jak véc
posoudil spravce dan¢ 1. stupn¢), anebo zda lze tento ndklad klasifikovat jako bézny kursovy
rozdil, ktery lze pokladat za danové ucinny néklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ve vazbé na
§ 23 odst. 10 ZDP. Jde o otazku, zda v § 24 ZDP je obsaZena pro dany piipad vyjimka
vylu€ujici moZnou aplikaci ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) ZDP. JelikoZ v dané véci nelze
vyuzit vyjimek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) ani v § 24 odst. 2 pism. s) ZDP, jde o to,
zda z hlediska tcetniho vznikl ¢i nevznikl v souvislosti se zdpoctem predmétné eurové
pohledavky vuci sesterské spolecnosti fadny kursovy rozdil. Za situace, kdy danovy ptredpis
kursové rozdily specidlné¢ nevymezuje, je nutné pro tyto ucely vychazet z pojmového aparatu
pievzatého z ucetniho piedpisu. Kursovy rozdil tak 1ze podkladat za ryze tcetni kategorii,
kterd muze vzniknout podle zdvaznych ucetnich metod pouze u majetku a zavazkl
vyjadfenych v cizi méné za situace, kdy se historicky ucetni kurs odliSuje od platného
ucetniho kursu. Zavaznost pouziti ucetnich metod (véetné metody oceiovani a uctovani
kursovych rozdili) vyplyva z § 4 odst. 8 zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZoU*), podle néhoZ jsou téetni jednotky povinny
dodrzovat pii vedeni Ucetnictvi zejména smérné uctové osnovy, uspofddani a oznacovani
polozek Ucetni zaveérky a konsolidované ucetni zavérky, obsahové vymezeni téchto zavérek a
&etni metody. Uvedené zavazné ucetni metody jsou v navaznosti na § 37b ZoU a § 36 odst. 1
ZoU podrobné vymezeny pro podnikatelské subjekty ve vyhlasce &. 500/2002 Sb., kterou se
provadgji néktera ustanoveni ZoU pro Gletni jednotky, které jsou podnikateli uétujicimi
v soustavé podvojného téetnictvi (dale jen ,,VoU*) a v Ceskych Gdetnich standardech pro
podnikatele (dale jen ,,CUS*), které vydava Ministerstvo financi za Ggelem docileni souladu
pfi pouzivani tcetnich metod uéetnimi jednotkami podle ZoU. Obsahem standardi je popis
ucetnich metod nebo postupy ucétovani, pficemz se vychdzi z nasledujicich ptredpokladi.
Obsah CUS nesmi byt v rozporu s ustanovenimi ZoU a ostatnich pravnich piedpist, ani
obchazet jejich ucel a pouziti CUS uéetnimi jednotkami se povazuje za plnéni ustanoveni o
Gi¢etnich metodach podle tohoto zakona. Podle § 4 odst. 15 ZoU jsou tietni jednotky povinny
v prislusném ucetnim obdobi pouzit ucetni metody ve znéni platném na jeho pocatku s tim, ze
podle § 7 odst. 4 ZoU nesmi ticetni jednotky zménit uspoiadani a oznadovani polozek rozvahy
a vykazu zisku a ztraty a jejich obsahové vymezeni a zplsoby ocenovani. Proto nelze
v jednom piipadé pouzit pro oceflovani majetku a zavazkl vyjadienych v cizi méné jednu
metodu ocenovani a v dal$im pfipadé¢ metodu jinou. Pfi posuzovani toho, zda v daném
piipad€ vznikl ¢i nevznikl podle zdvaznych Gcetnich metod fadny kursovy rozdil, je nutno
vychazet z nasledujicich ustanoveni. Z § 24 odst. 6 ZoU vyplyva, ze majetek a zavazky
vyjadiené v cizi méné prepocitavaji ucetni jednotky na ceskou ménu kursem devizového trhu
vyhlagenym Ceskou narodni bankou, a to a) ke dni uskutednéni uéetniho ptipadu, nebo b) ke
konci rozvahového dne nebo jiného okamziku, k némuz se ucetni zavérka sestavuje, a to
pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 6 ZoU. V piipadé nakupu nebo prodeje cizi
mény za Ceskou ménu, lze k okamziku ocenéni pouzit kursu, za ktery byly tyto hodnoty
nakoupeny nebo prodany. Podle § 24 odst. 7 ZoU pro téely ocenéni podle odst. 2 pism. a)
muze Ucetni jednotka pouzit pro pfepocet cizi mény na ¢eskou ménu pevny kurs, kterym se
rozumi kurs stanoveny vnitinim pfedpisem tcetni jednotky na zékladé kursu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou, pouzivany uéetni jednotkou po pfedem stanovenou
dobu. Zakon tak umoziuje pouzit pro ocenéni majetku a zdvazkl vyjadrenych v cizi méné
bud’ denni kurs devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou anebo pevny kurs, avsak
neumoziuje pouzit v uéetnictvi soucasné jednou denni kurs CNB a jindy pevny kurs (pouziti
sjednaného kursu zakonna uprava nepiedpoklada). Zalobce si pro dané obdobi zvolil pro
ocenovani majetku a zavazkd vyjadfenych vcizi méné¢ pevny kurs, zdkonnd uprava
neumoziuje pouziti Zalobcem zvoleného kursu kombinovat s pouZitim sjednaného kursu, a to
az na vyjimku uvedenou v § 24 odst. 6 ZDP (v ptipad¢ ndkupu nebo prodeje cizi mény za
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¢eskou ménu Ize k okamziku ocenéni pouzit kursu, za ktery byly tyto hodnoty nakoupeny
nebo prodany). Z ustanoveni § 60 odst. 1 VoU vyplyva, Ze kursové rozdily vznikajici pii
ocenéni majetku a zavazkl uvedenych v § 4 odst. 6 zdkona k okamziku uskute¢néni ucetniho
piipadu ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se sestavuje ucetni
zavérka, se uctuji na vrub uctu finan¢nich naklad nebo ve prospéch Gctu financnich vynost.
Podle CUS 006 kursové rozdily nevznikaji pii dohodé o zméné zahraniénich mén pro tthrady
nebo inkasa bez pohybu penéznich prostiedki s vyjimkou zmény na K& (viz bod 2.3. CUS
006), avSak vznikaji napt. pfi postoupeni a vzijemném zapocteni pohledavek (viz bod 2.2.
CUS 006). Vzdy vsak plati, ze kursovy rozdil miize vzniknout pii zapoéteni pohledavek a
zévazku, které jsou vyjadfeny v cizi méné pouze tehdy, pokud se historicky ucetni kurs
pouzity pro ocenéni téchto rozvahovych polozek v Gcetnictvi odliSuje od aktudlniho ucetniho
kursu pouzivaného v ucetnictvi v den provedeni zapoctu. V disledku predmétného zapoctu
kursovy rozdil z hlediska pocetniho nemohl vzniknout, a to proto, Ze zapoCtend eurova
pohledavka vici sesterské spole¢nosti byla v t€etnictvi vedena v kursu 31,09 KE/EUR, ktery
odpovidal aktudlnimu pevnému kursu pouzivanému v daném obdobi v ucetnictvi. Zapoctena
¢ast této pohledavky ve vysi 5.444.498,12 EUR tudiz byla v ucetnictvi fadné ocenéna timto
kursem ve vysi 169.269.446,55 K¢ a z titulu jejiho zapocteni nemohl vzniknout dalsi kursovy
rozdil. Zapoc¢teny zavazek z titulu vyplaty dividend vici mateiské spole¢nosti ve vysi
166.792.200,- K¢ vznikl v ¢eskych korunach a jelikoZ nebyl prokazatelné ke dni zapoctu
vyjadien v cizi méné, nemohl k nému taktéZ vzniknout kursovy rozdil. Pokud tedy
vznikl ze zapoctu této pohledavky a zavazku rozdil ve vysi 2.477.246,55 K¢, ktery byl
zauctovan do nakladi, nelze na tento rozdil pohliZet z hlediska u¢etniho jako na kursovy
rozdil. V daném piipadé¢ proto nelze cast jmenovité pohledavky zauctované z titulu
provedeného zapoctu uznat za danové ucinny naklad podle § 25 odst. 1 pism. z) ZDP,
nebot’ v § 24 tohoto zdkona neni pro dany piipad obsazena zadna vyjimka. Zalobcem
pouzivany systém uctovani kursovych rozdili k majetku a zavazkiim vyjadienym v cizi mén¢,
kdy se provadi ptepocet téchto rozvahovych polozZek a uctuje se souvisejici kursovy rozdil pfi
kazdé zméné pevného kursu, neni po formalni strance zcela bézny. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, § 24 odst. 6 ZoU stanovuje uetnim jednotkam povinnost ocenit pohledavky a
zavazky vyjadiené v cizi meéné aktudlnim kursem ke dni uskute¢néni ucetniho piipadu, nebo
ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamZiku, k némuZz se Ucetni zavérka sestavuje.
Pokud je potom vramci CUS 006 stanoveno, e ke dni zapoétu vznikd kursovy rozdil,
predpokladé se, ze zapoctené cizoménové pohledavky a zavazky budou pfecenény aktudlnim
pevnym kursem az ke dni zapoctu (nikoliv v pribéhu ucetniho obdobi). Z tohoto pohledu
vznikl v uc€etnictvi zalobce kursovy rozdil k zapoctené ¢asti eurové pohledavky viici sesterské
spoleCnosti ve skuteCnosti jiz pfed provedenym zapocCtem, a to vramci periodickych
precetiovani cizoménovych pohledavek a zavazkl provadénych vzdy pifi zméné pevného
ucetniho kursu. Tyto prubézné kursové rozdily nebyly kontrolou zpochybniovany a byly
uznany jako polozky ovliviiujici zdklad dané. I proto neni mozné, aby pii stanoveni zakladu
dan¢ byl kjedné polozce (pfedmétné eurové pohledavce) uznan jak pribézné uctovany
kursovy rozdil plynouci ze zmény pevného kursu, tak Zalobcem uctovany rozdil ze zapoctu
vyplyvajici z toho, Ze pro ucely zapoctu byl dohodnut jiny nez Gcetni pevny kurs. K odvolaci
namitce Zalobce, Ze se materska spolecnost, sesterska spole¢nost a Zalobce dohodli, Ze
zavazek z titulu vyplaty dividend ve vys$i 166.792.200,- K¢ bude pireveden na EUR a dojde
ke vzajemnému zapoctu tohoto zdvazku s ¢asti eurové pohledavky za sesterskou spolecnosti,
zalovany uvedl, Ze takova dohoda o zméné mény je mozZn4, avS§ak v dané véci nebylo jeji
uskuteénéni Zadnym listinnym diikazem prokazano. Zavazek z titulu vyplaty dividend
matefské spolecnosti vznikl prokazatelné v ceskych koruniach a pripadnda zména
zuctovaci mény tohoto zavazku by predstavovala dvoustranny soukromopravni akt,
ktery by musel byt schvalen osobami opravnénymi jednat za ob¢ spole¢nosti pied provedenim
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zapoctu. Deklarace zapoctu ze dne 11.10.2006, na kterou zalobce v odvolani poukazoval, o
zméné nehovoii s tim, ze veskeré ostatni listiny (zejména e-mailova korespondence) nebyly
ovéfeny osobami opravnénymi jednat za spoleCnost, proto knim pro tyto Ucely nelze
piihlizet. Pfedmétny zavazek vznikly z titulu vyplaty dividend neni cizoménovy. Jestlize byl
pro ucely zapoctu sjednan konkrétni kurs, nelze toto ujednani pokladdat za dohodu o zméné
mény piedmétného zavazku, ale za dohodu, na jejimz zakladé se zapocitava konkrétni vyse
eurové pohledavky s korunovym zdvazkem. Proto nemohl k takovému zavazku vyjadienému
v &eskych korunach vzniknout v uéetnictvi Fadny kursovy rozdil. Zalovany nepolemizoval
s ndzory Zalobce uvedenymi v odvolani, které se tykaly rtiznych variant vzniku kursovych
rozdila k pfedmétné pohledavce vici sesterské spolecnosti (napt. kursovy rozdil k eurové
pohledavce k 31.12.2004 pii neprovedeni zépoctu nebo kursovy rozdil k eurové pohledavce
pfi jeji tthrad€), ani s ndzorem, Ze pfedmétny rozdil nemlZe byt posouzen podle § 25 odst. 1
pism. e) ZDP jako soucast podili na zisku. Naprosto jiny zaver by byl v odvolacim fizeni ale
piijat, pokud by se prokazalo, Ze soucasti zapoctu byl skute¢né cizoménovy zavazek (toto by
vSak muselo byt ziejmé jesté pied provedenim zapoctu) anebo pokud by v G€etnictvi zalobce
byl pouzivan denni kurs vyhlasovany CNB (nikoliv pevny kurs). Vzhledem k Zzalobcem
pouzivané metod¢ prepoctu cizi mény na Ceské koruny a k tomu, Ze pohleddvka a zavazek
byly pted provedenim zapoctu v Gcetnictvi ocenény z hlediska ucetniho ve spravné hodnoté,
je nutno vyvodit, Ze z titulu provedeni pfedmétného zapoctu fadny kursovy rozdil nevznikl.
Do nakladll byla G¢tovdna v radmci zapoctu cast hodnoty pohledavky, pfi¢emz na tento
pfipad se vztahuje Gprava v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) ZDP, podle niz tento vznikly
naklad nelze uplatnit jako daniové ucinny.

V podané zalobé vyli¢il zalobce podstatny prubéh danového fizeni predchézejiciho
vydani Zalobou napadenych rozhodnuti a vramci Zalobnich namitek uvedl, ze nazor
Zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti, Ze z dikazi, které¢ byly spravcem dané
pfedlozeny, nebylo moZno prokazat, Ze doSlo téZ k dohodé o prepoctu zavazku z titulu
vyplaty dividend z K¢ na EUR je novotou, ktera nebyla uvedena ve zpravé o kontrole, ani
nebyla namitina v pribéhu dafnové kontroly a Zalobce se nemohl tomuto tvrzeni branit
dalSimi dikazy a tvrzenimi. Spravce dané nevyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti a
k dopInéni diikazli, Ze k dohodé prevedeni ziavazku z K¢ na EUR skutecné doslo.
Zalobce byl presvédéen, Ze tuto okolnost prokazal prohlasenim ze dne 11.10.2006, které
bylo ucinéno jedinym akcionarem, tedy matefskou spole€nosti, a bylo spravci dané doruceno
18.10.2006 a e-mailovou korespondenci mezi zaméstnanci obou spolecnosti. Je logické, ze
pokud by k dohodé€ o pfeméné mény nedoslo, nemohlo by také byt rozhodnuto o vyplaceni
castky vmeéné euro. O tom spravce dan¢ 1. stupné nepochyboval. Pokud se jedna o
korespondenci k diikkazu ptedlozenou, pak se jedna o korespondenci mezi vykonnymi
pracovniky, ktefi byli k takovym ukontm z hlediska své pracovni niplné opravnéni a
nelze poZzadovat, aby rozhodnuti ¢inéna v souvislosti se zapoctem a ictovanim zavazki a
pohledavek cinily vyluéné statutarni organy. Z e-mailové korespondence mezi P. K.,
finan¢nim feditelem Zalobce, a C. B., pracovnici sesterské spolecnosti v Holandsku, ktera
vykonava prace i pro matetskou spolecnost, jenz je spolecnosti holdingovou a nema vlastni
zaméstnance a do jejiZz ndplné nalezi odpovédnost za platebni styk, vyplyva, Ze k dohodé
kursového prepoctu K¢ na EUR dne 16.12. doslo. Podle ustanoveni § 20 odst. 2 obcanského
zakoniku za pravnickou osobu mohou ¢init pravni tkony 1 jini, jeji pracovnici nebo ¢lenové,
pokud je to stanoveno ve vnitinich ptedpisech pravnické osoby, nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni obvyklé. I kdyby osoby, které Cinily tkony v souvislosti se zdpoctem a
zauctovanim zapocétu pohledavek piekroCily své opravnéni, pak by vznikala prava a
povinnosti pravnické osobé¢, nebot’ Zddna ze stran nepochybovala o tom, ze tyto osoby jsou
k takovym tikontim opravnény. Zalovany odiivodnil své rozhodnuti skutkovym zjiSténim,
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které nebylo provedeno spravcem dané 1. stupné a tim odiial Zalobci moZnost navrhovat
dalSi dikazy a branit se v odvolacim Fizeni a porusil tak zasadu dvouinstan¢nosti
rozhodovaciho procesu. Jiz to je divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
resp. k doplnéni dokazovani o tom, Ze k dohodé o pfeméné kursu pohledavky pied zapoctem
skutecné¢ doSlo. Timto postupem spravce dané poruSil ustanoveni § 31 odst. 2 zdk. ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,danovy rad*),
podle néhoz spravce dan¢ dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji. Spravce dané mél v ptfipadé pochybnosti vyzvat
zalobce k prokazani skutecnosti, o kterych mél pochybnosti. Dale doslo k poruSeni ustanoveni
§ 2 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz pii spravé dané jednaji spravci dan€ v fizeni o danich
v souladu se zdkony a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, chrani zajmy statu a dbaji
pfitom na zachovani prav a pravem chranénych z4jmut danovych subjektii a ostatnich osob
zucCastnénych na daflovém fizeni a odst. 2, podle néhoz spravci dané postupuji v daniovém
fizeni v Gzké soucinnosti s daflovymi subjekty. Podstatou napadené transakce je, ze diive
existujici pohledavka v EUR z titulu pijcky byla uhrazena zapoctem s nésledné vzniklym
zavazkem v K¢ z titulu vyplaty podilu na zisku. Kursovy rozdil vznikl v momenté uhrady
pohledavky zapoctenim v objektivné stanoveném kursu. Zde je tieba poukéazat na ¢l. 9
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Nizozemskym kralovstvim (138/1974 Sb.), kdy toto
ustanoveni vyZaduje pouziti cen obvyklych u spfiznénych osob, coz bylo v tomto piipadé ze
strany zalobce respektovano. Uhrada cizoménové pohledavky i kursovy rozdil z toho
plynouci vznikly soucasné dne 16.12.2004. Spravce dané se snazil oddélit stanoveni
sménného kursu, coz je nutnou podminkou uhrady zapoftem od vlastni uhrady. Vécné
nemiiZe jit o samostatny utkon, nebot’ bez souvislosti se sou¢asnou uhradou by byl dopad
takového ukonu jist¢ nasledn€ eliminovan dalSim uc€etnim piipadem, kdy by vznikla
povinnost uc¢tovat o kursovém rozdilu, a to bud’ rozvahovym dnem nebo pozdé¢jsi tthradou
pohledavky. Kursovy rozdil vznikl pti thrad€ pohledavky z titulu ptij¢ky v EUR za sesterskou
spolec¢nosti dne 16.12.2004, kdy byla pohledavka uhrazena zapoctem se zavazkem z titulu
vyplaty podilu na zisku. Uétovani o kursovych rozdilech je upraveno uéetnimi piedpisy.
Kursové rozdily vznikaji vZdy pii Ghradé zavazk ¢i pohledavky v cizi méné. V ptipadé
zapoctu zavazku a pohledavky byl uhrazen jak zavazek v K¢, tak i pohledavka v EUR.
V souladu s ustanovenim § 23 odst. 2 a 10 ZDP se pii stanoveni zdkladu dané vychazi
z UCetnictvi. Preklasifikace kursového rozdilu zachyceného v ucetnictvi na blize
neidentifikovany odpis ¢i odpusténi Casti pohledavky spravce dané tvrdi, ni¢im jej vSak
nedokazuje, pouze se snazi ignorovat pifimou souvislost s uhradou pohledavky v EUR a
vytrhnout zuctovani kursového rozdilu z kontextu tthrady pohledavky. Pokud by tak tomu
m¢élo byt, pak by bylo tcetnictvi nespravné a spravce dané by musel v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu existenci takovych skutec¢nosti prokazat. Takové dikazy
vsak spravce dané neprovedl. Ugetnictvi Zalobce za rok 2004 bylo auditovano nezavislym
auditorem s vyrokem ,,bez vyhrad®, sou¢asti auditu v souladu se zdkonem ¢. 254/2000 Sb., o
auditorech a o zmén¢ zdkona ¢. 165/1998 Sb., v platném znéni a platnymi auditorskymi
smérnicemi vydanymi Komorou auditorii CR, bylo i ovéfeni spravnosti vykazani kursovych
rozdilti. Dale je tieba odkazat na metodicky pokyn MF CR D300 k jednotnému postupu pfi
uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z ptijmu, ktery v komentéti k § 23 v bodu
3 uvadi, ze veskeré kursové rozdily zactované v souladu s ucetnimi predpisy jsou danove
uznatelné. Pokyn je sice pozdé¢jsiho data, v této oblasti vSak nedoslo od roku 2004 k zadnym
zménam pravni Gpravy, je s podivem, Ze spravce dané se neciti byt vazan pravnim nazorem
MF CR.

V pisemném vyjadfeni k zalob& zalovany pifedev§im odkézal na odivodnéni jeho
zalobou napadeného rozhodnuti a nadto uvedl, ze jelikoz zapocitana pohledavka zalobce vici
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sesterské spolecnosti méla pred provedenim zapoctu vyssi hodnotu, nez zapocitany korunovy
zévazek, byla do ucetnich nakladi de facto v disledku zapoctu promitnuta ¢ast hodnoty
pohledavky ve vysi 2.477.246,55 K¢&. Jelikoz obecné plati, Ze hodnota pohledavky
nepfedstavuje danoveé ucinny néklad ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. z) ZDP, bylo mozné
prakticky uvedeny naklad uznat za dafiovy ve vazbé na § 24 odst. 1 tohoto zdkona pouze
v ptipad¢, Ze by se prokazateln¢ jednalo o bézny kursovy rozdil, v dané véci jde o posouzeni
toho, k jaké zapocitané hodnoté by takovy rozdil mél vzniknout. Pokud v této souvislosti
zalovany piihlizel k jedné ze zdkladnich zdsad vedeni ucetnictvi, kterou je zasada stalosti
pouzitych metod a pokud zalobce pouzival v Gi¢etnictvi pro ocenéni cizoménovych hodnot
metodu pevného kursu (§ 24 odst. 7 ZoU), nezbyvalo mu nez konstatovat, Ze tento kursovy
rozdil ve vazb¢ na § 24 odst. 7 citovaného zakona, § 60 VoU a CUS 006, nemohl vzniknout
jak k cizoménové pohledavce vici sesterské spolecnosti, kterd byla pied provedenim zapoctu
v ucetnictvi ocenéna ve ,,spravném® pevném kursu, ktery byl v daném piipadé pouZzivan
v ucetnictvi také pro jiné ucetni piipady, tak také k zdvazku vzniklému z titulu vyplaty
dividend, ktery byl veden v K¢, a tudiz k nému rovnéz nemohl kursovy rozdil vzniknout.
Pfedmét sporu se omezuje pouze na jedinou skutecnost, a to je otdzka toho, v jaké méné
vznikl a byl evidovan zéavazek z titulu vyplaty dividend a dale to, jak z pohledu Ucetniho a
danového posoudit dopady dohody o trojzapoctu, na zakladé niz doslo k zapoctu pohledavky
a zavazku, které byly v ucetnictvi evidovany v nestejnych hodnotach. Zde zalovany zaujal ve
shod¢ s prvostupfiovym spravcem dané stanovisko, ze zavazek vznikl a byl evidovan
v Ceskych korunach, a proto k nému nemohl vzniknout kursovy rozdil. Je tedy patrné, Ze
zalobcem uplatnénd namitka spocivajici v tvrzeni novoty v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného neobstoji. Posouzeni zavazku z titulu dividend jako korunového zavazku nelze
povazovat ze strany Zalovaného jako zZadnou novost, k niz nemél moznost se Zalobce vyjadfit.
Je to patrno i1 ze zpravy o vysledku danové kontroly vydané prvostupiiovym spravcem dang;
zalobce stvrdil podpisem, ze byl fadné s vysledky danové kontroly sezndmen, nevznesl Zadné
namitky ani navrhy. Zcela konkrétné 1ze Zalobcem uplatnénou ,,novost* vyvratit odkazem na
uvedenou zpravu o kontrole, jak vyplyva napt. z téchto pasazi: Na strané 13 spravce dané
shrnuje, ze ,,z vySe uvedeného vyplyva, Ze zavazek vici matetské spolecnosti ... ve vysi
166.792.200,- K¢ byl v plné vysi vyrovnan z ¢asti pohledavky vici sesterské spolecnosti ...
z titulu poskytnuté plijcky ve vysi 5.444.498,12 EUR*. Spravce dan¢ vzdy disledné odliSuje
meénu, ve které vznikl zavazek a pohledavka. Déle pak spravce dané na str. 14 popisuje, ,,ze
,kursové rozdily vznikaji v pribchu ucetniho obdobi k okamziku uskute¢néni ucetniho
pripadu pii ocenéni majetku a zdvazkl vyjadienych v cizi méné*. Z toho vyplyva, ze spravce
dan¢ vychdzi vramci svého hodnoceni ztoho, ze kursovy rozdil miize vzniknout pouze
v disledku cizoménovych hodnot. Pokud by dospél k zavéru, ze zavazek z titulu vyplaty
dividend byl vyjadieny v cizi méné, nemohl by k doméfeni pfistoupit. Na str. 15 pak spravce
dané popisuje, pro¢ nemohl vzniknout kursovy rozdil k pohledavce viici sesterské spolecnosti,
ackoliv tato pohledavka byla vedena v EUR. VySe uvedené pak spravce dané jednoznacné
shrnuje ve 2. a 4. odstavci na str. 15, kde uvadi ,,je-li pfed provedenym zapocétem cizoménova
pohledavka ocenéna kursem pouzivanym k danému datu v UcCetnictvi, pak rozdil mezi
hodnotou zapocitaného zavazku, ktery je vyjadien v Ceskych korunach, a ucetni hodnotou
zapocitané pohledavky, predstavuje rozdil ze zapocteni (nejedna se o kursovy rozdil)*. Dale
se pak ve zpravé uvadi (4. odst. na str. 15): ,,spole¢nost uctovala o vzniku kursové ztraty
k uhrad¢ zavazku, ktery nebyl vyjadien v cizi méné ...“. VeSkeré ostatni pasidze ve zpraveé
(posledni véta na str. 15 a str. 16) tykajici se pfedmétného zavazku z titulu dividend nejsou
vypovedi o tom, jak véc posuzuje spravce dang, ale o tom, jak by véc posuzoval za jinych
okolnosti. Tento zavér vyplyva z pouzitého podminovaciho zplsobu a z formulace textu.
Spravce dané vzdy ve zprave predpoklada, Ze pfedmétny zavazek je korunovy a jediné, v ¢em
odvolaci organ s prvostupiiovym spravcem dané nesouhlasil byla moznost aplikace § 25 odst.
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1 pism. e) ZDP (coz také vyslovn¢ uvedl v odivodnéni rozhodnuti). Spravce dan¢ v pribehu
danové kontroly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2 danového faddu spolupracoval
s zalobcem, ktery poté pribézné podaval pisemnd vysvétleni (viz pfiloZeny spisovy material).
Cely ptfedmét sporu se odvijel od vyluéné ucetniho a danového posouzeni nespornych
smluvnich zalezitosti, kdy Zzalovany ve shod¢ se spravcem dané 1. stupné nepokladal
pfedmétny zavazek vznikly ztitulu vyplaty dividend za cizoménovy. Zalovany
nezpochybiluje, Ze pro ucely zapoctu byl sjednan konkrétni kurs, avSak neposuzuje toto
ujednani jako dohodu o zméné¢ mény dané¢ho zévazku, ale jako dohodu na zakladé které se
zapocitava konkrétni vySe eurové pohledavky s korunovym zavazkem. Z tohoto diivodu mélo
v daném pftipad¢ pro zalobce uplatnéni metody pevného kursu ten dopad, Ze z trojzapoctu
nevznikl v téetnictvi fadny kursovy rozdil. Zalovany posoudil ditkazni prostiedky v souladu
s ustanovenim § 31 odst. 2 danového fadu a usoudil, ze pravé s ohledem na pfedmét sporu
skytaji dostatecnou oporu pro zavér o danové povinnosti Zalobce a svou hodnotici uvahu
dostate¢né¢ a jednoznacn€ v odiivodnéni rozhodnuti uvedl. Postup zalovaného je ovladan
zasadou vyjadienou v ustanoveni § 50 odst. 3 danového tadu. V daném piipade je zcela
evidentni, Ze zalovany jako odvolaci orgdn neptehodnotil dikazni prostfedky, na jejichz
zakladé¢ by dovodil jiny pravni nazor, nez ten, ktery byl prezentovdn prvostupiiovym
spravcem dang. Pouze v takovém ptipadé, tedy pro ptipad odliSného pravniho posouzeni, by
bylo mozno ptisvédcit Zalobci v tvrzeni o poruseni dvojinstan¢nosti rozhodovaciho procesu,
spocivajici ve skutecnosti, ze zalobci nebyla ddna moZznost proti takovému novému pravnimu
posouzeni vznést argumenty & navrhnout dikazy tyto nové zavéry vylulujici. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V dopliujici replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze souhlasi s zalovanym,
ze predmét sporu tkvi v tom, Ze spravce dané€ i Zalovany tvrdi nespravné, ze zavazek z titulu
dividend byl evidovan v K&, a proto k nému nemohl vzniknout kursovy rozdil; ten vznikl pfi
uhrad€ pohledavky v EUR, kterd byla soufasné zapoctem uhrazena. Pfedmét sporu neni
vtom, vjaké méné vznikl a byl evidovan zavazek ztitulu vyplaty dividend, ten byl
samoziejmé v K¢, ale sporné je, Ze se Zalovany snazi zpochybnit vznik kursového rozdilu pfi
uhrad¢ cizoménové pohledavky zapoctem s korunovym zavazkem tak, ze v prvnim stupni
tvrdi, Ze pfi Ghradé korunového zavazku nemuize vzniknout kursovy rozdil, ten také ostatné
uhradou zavazku nevznikl, vznikl thradou pohledavky. Dale se snazi dovozovat, ze jde o
neidentifikovatelny rozdil vznikly z pfepoctu zadvazku na cizi ménu (str. 15 posledni odstavec
a str. 16 zpravy o kontrole). Ve druhém stupni pak dochazi mimo jiné k tomu, Ze se jedna o
jakési neidentifikovatelné zauctovani asti pohledavky do nakladi (str. 3 rozhodnuti o
odvoléani). V tom je tieba vidét novost argumentace Zalovaného. Jde o jednoduchy ucetni
ptipad, kdy je cizoménové pohleddvka uhrazena v jiném kursu, nez v jakém byla zachycena
v Gi¢etnictvi, vznikly rozdil pak nemtize byt ni¢im jinym nez kursovym rozdilem. Zalovany se
snazi svoji argumentaci zamlzit podstatu problému, tomu c¢astecné poméaha jednoduchost
ucetniho zachyceni, ze které¢ho se pak snazi dovozovat svoje konstrukce. V piipadé zapoctu
byla Uhrada zdvazku i pohledavky jednim ucetnim pifipadem, ktery se tykal tii uctl.
V Ucetnictvi se zachytil zadnik korunového zavazku z titulu vyplaty dividend, zanik eurové
pohledavky, kterd byla v ucetnictvi zachycena v K¢ v pevném kursu a potom rozdil vznikly
pouzitim aktudlniho kursu pro ucely zapoctu nemize byt nic jiného nez kursovy rozdil, ktery
musi byt zachycen v ndkladech nebo vynosech a je soucasti vysledku hospodateni i zakladu
dané. V ucetnictvi byl tento pfipad zauctovan spravné a vérné€ a poctivé zachytil predmétny
ucetni ptipad, UcCetnictvi bylo fadn¢ auditovano nezdvislym auditorem a spravce dané jej
relevantnim zptisobem nezpochybnil.
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Obsahem pfipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich organi, dale Zprava o vysledku danové kontroly, interni korespondence
zalobce, a také odvolani zalobce.

Vramci jednani nafizeného na den 12.1.2010 setrvali castnici fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich.

Ve véci byl Krajskym soudem v Brné vydan rozsudek dne 12.1.2010, ¢.j. 29 Ca
226/2007-42, kterym byla Zaloba zamitnuta. Néaslednym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.11.2011, ¢.j. 1 Afs 58/2010-74, bylo ptedchozi rozhodnuti krajského soudu
zruSeno podle § 110 odst. 1 s.i.s. a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni a novému
rozhodnuti. Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl vysloven nize shrnuty
zavazny pravni nazor (§ 110 odst. 4 s.f.s.).

Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym (s
odkazem na své rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-735, ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs
27/2004-74, a ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44), a proto jej zrusil.

Zalobce v Zalobé pod body VI. a VII. vytykal Zalovanému , nesprdavné hodnoceni
dukazii, nespravné posouzeni veci a vady Fizeni, nebot Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti
uvedl, ze nebylo mozno prokazat, zZe doslo k dohodé o prepoctu zavazku z titulu vyplaty
dividend z K¢ a Euro. To je vSak dle Zalobce novota, ktera nebyla uvedena ve zpravé o
kontrole a v pribéhu danové kontroly nebyla vithec namitana, proto nemeél Zalobce viibec
moznost se tomuto zavéru branit dalsimi ditkazy a tvrzenimi. Spravce dané nevyzval Zalobce k
odstraneéni pochybnosti a k doplnéni diikazii, Ze k dohodé o prevedeni zavazku z K¢ na Euro
skutecné doslo, zalobce tak byl presvédcen, Ze tuto skutecnost prokazal prohlasenim ze dne
11. 10. 2006 a korespondenci vykonnych pracovnikii. “ Zalobce touto namitkou evidentné cinil
vitku v tom sméru, ze to byl az zalovany, kdo se v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani prvné
zabyval otdzkou, zda Zalobce unesl! ditkazni bremeno pro své tvrzeni, Ze ke dni zapoctu doslo k
dohodé o zmeéné meny zapocitavaného zavazku z titulu vyplaty dividend a vyslovil zaver, Ze
listiny predlozené Zalobcem tuto skutecnost neprokdzaly.

Krajsky soud vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela pominul podstatu vyse
uvedené zalobni namitky. Rozhodnuti krajského soudu proto bylo v této Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a muselo byt zruseno.

Zalobce ddle v Zalobé pod bodem VIII. argumentoval mimo jiné tim, Ze , kursovy
rozdil vznikl v momenté uhrady pohledavky zapoctenim v objektivné stanoveném kursu.
Poukazal na to, zZe se Fidil ustanovenim ¢l. 9 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s
Nizozemskym kralovstvim, kdy toto ustanoveni vyzaduje pouziti cen obvyklych u spriznénych
osob. Spravce dané se podle néj snazi oddélit stanoveni sménného kursu, coZ je nutnou
podminkou uhrady zapoctem, od viastni uhrady. Vécné nemiize jit o samostatny uikon, nebot
bez souvislosti se soucasnou uhradou by byl dopad takového ukonu stejné ndsledne
eliminovan dalsSim ucetnim pripadem, kdy by vznikla povinnost uctovat o kursovém rozdilu, a

vevr

Ani touto namitkou se krajsky soud nezabyval, proto Nejvyssi spravni soud uznal
kasacni namitku za ditvodnou a rozhodnuti krajského soudu vyhodnotil i v tomto sméru za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii.
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Nejvyssi spravni soud dospél dale k zaveru, ze zbyvajici kasacni namitky nebylo mozné
soucasné zcela vyporadat, nebot’ pokud nebyla krajskym soudem najisto postavena otazka
ditvodnosti Zalobni namitky, tykajici se zkraceni Zalobcovych prav pri prokazovani tvrzeni o
existenci dohody o zméné mény zavazku z titulu vyplaty dividend, nemohlo byt jasno ani o
samotném zakladu véci, z néjz by bylo treba usuzovat na moznost existence kursového rozdilu.

Vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v jeho zru§ovacim
rozsudku prezkoumal Krajsky soud v Brn€ opétovné Zalobou napadena rozhodnuti spravnich
organd, jakoz i fizeni predchézejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodi, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jedndni, za podminek
vyplyvajicich z ust. § 76 odst. 1 s.t.s., a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

V dané véci je spor mezi ulastniky fizeni pfedev§im o tom, zda Zalobce spravné
zafadil ztratu ve vysi 2 477 246,55 K¢ vzniklou jako rozdil ¢astek 169.269.446,55 K¢ a
166.792.200,- K¢ (rozdil eurové pohledavky v K¢ a zavazku zalobce vyplatit dividendy ve
vysi 166.792.200,- K¢ - podrobnosti uvedeny shora zejména v ramci rekapitulace odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného) jako tzv. danové uznatelny vydaj coby bézny kursovy
rozdil ve smyslu ust. § 24 odst. 1 a § 23 odst. 10 ZDP ¢i zda postup Zalobce nebyl spravny,
nebot’ se jednd o naklad vznikly v dasledku zauctovani ¢asti jmenovité hodnoty zapoctené
pohledavky ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. z) ZDP.

Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. z) ZDP za vydaj (ndklad) vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni ptijmi pro danové ucely nelze uznat zejména jmenovitou hodnotu pohledavky nebo
pofizovaci cenu postoupené pohledavky s vyjimkou uvedenou v § 24 a § 10.

Krajsky soud se vintencich zruSovaciho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
nejprve zabyval jim vytéenou vadou, tedy podstatou zalobnich namitek (bod VI.-VIII zaloby)
podle néj v pfedchozim fizeni opomenutych.

Z hlediska zakonnosti a zasad spravedlivého procesu je tfeba Zalovanému vytknout, Ze
odtivodnil své rozhodnuti skutkovymi zjisténimi ¢i zavéry, ktera neucinil prvostupiiovy
spravce dané, a odnal tak zalobci moZnost navrhovat dalsi dikazy a brénit se v plném rozsahu
proti konkrétnim prvostupiiovym zavérim v odvolacim fizeni, ¢imz porusil zasadu
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

Soud zjistil, Ze ze zpravy o danové kontrole projednané dne 15.12.2006 (podklad a
nedilna soucast dodatecného platebniho vyméru) nevyplyva zdsadni tvaha o uzaviené dohodé
o prepoctu zdvazku z titulu vyplaty dividend z ¢eskych korun na Euro. Spravce dané se
zam¢til pouze na rozdil vznikly ze zapocteni, ktery vyhodnotil jako nedanovy naklad dle § 25
odst. 1 pism. z) ZDP stim, Ze nedoSlo ke vzniku kursovych rozdili. Pfitom posouzeni
existence a konkrétniho obsahu takové dohody o zméné mény mohlo byt v dané véci klicové
pro posouzeni mozného vzniku fadného kursového rozdilu a eventualné danoveé uznatelného
nakladu (§ 24 odst. 1 ZDP). Z obsahu spravnich spist je ziejmé, ze spravce dané nevyzval
zalobce ve smyslu ust. § 31 odst. 9 daflového fadu (ani v ramci danové kontroly dle § 16 odst.
2 pism. ¢) danového tadu) k odstranéni pochybnosti a doplnéni dikazu, ze k takové dohodé o
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pfevedeni korunového zévazku na zavazek v Euro skutené doglo. Zalobce tak nebyl dale
aktivni a nemél divod se bréanit dalSimi tvrzenimi ani dikazy, nebot’ mél za to, ze uvedenou
okolnost prokazal jednak prohlaSenim ze dne 11.10.2006, u€inénym jedinym akcionafem —
matefskou spolecnosti, které bylo spravci dan€¢ doruceno dne 18.10.2006, a jednak interni e-
mailovou korespondenci mezi zaméstnanci obou spolecnosti. Pokud vSak m¢l spravce dané
pochybnosti o vérohodnosti pfedloZzenych dikazl ¢i o skutecnostech jimi dokladanych, mél
zalobce fadné vyzvat k odstranéni takovych pochybnosti. To vSak neucinil a ve véci rozhodl
(vydal dodatecny platebni vymér, kterym zalobci zvySil zaklad dané z pfiyjmi pravnickych
osob za r. 2004, a také danovou povinnost), aniz by byl zji§tén uplny a pravdivy skutkovy stav
veéci. Pokud pak bylo az vodivodnéni rozhodnuti Zalovaného uvedeno, ze z dikaza
ptedlozenych spravci dan€ nebylo mozZno prokazat, Ze doslo k dohod¢ o ptfepoctu zavazku
z titulu vyplaty dividend z K¢ na Euro, kdyz jinak takovda dohoda o zméné mén je podle
zalovaného mozna (viz. odivodnéni rozhodnuti zalovaného), pak $lo jednoznacné o ,,novotu®,
ktera nebyla uvadéna v prubéhu danové kontroly ani v pritbéhu dokazovani, které jiz bylo
ukonceno, a tato nebyla uvedena ani ve zpravé o danové kontrole.

V dané véci byly uplatnény ,,novoty®, tedy okolnosti nové tvrzené Zalovanym az
v jeho napadeném rozhodnuti, pficemz proti piekvalifikaci ucetniho pfipadu Zalovanym jiz
nem¢l danovy subjekt mozZnost se branit jinak neZz zalobou. DoSlo tedy k poruSeni
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Pfitom spravce dané dospél kndzoru, Ze je-li pied
provedenym zapoctem cizoménova pohleddvka ocenéna kursem pouzivanym k danému datu
v ucetnictvi, pak rozdil mezi hodnotou zapocitaného zavazku, ktery je vyjadien v Ceskych
korunéch, a Gi€etni hodnotou zapocitané pohledavky, pfedstavuje rozdil vznikly ze zapocteni,
pficemz se nejedna o rozdil kursovy. Podle spravce dané predmétny zdvazek vznikl a byl
evidovan v K¢, proto k nému nemohl vzniknout kursovy rozdil. Spradvce dané v této
souvislosti nespravné zjistil skutkovy stav, nezabyval se moznym vznikem kursového rozdilu
pfi thradé cizoménoveé pohledavky v EUR, kterd méla byt soucasné€ uhrazena zapoctem, tvrdil
pouze evidenci zavazku z titulu vyplaty dividend v K¢.

Pokud jde o dikaz korespondenci mezi zaméstnanci, pak vzhledem k ust. § 31 odst. 4
daniového tadu lze uzit vSech prostfedkdl, jimiZz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti, pokud nejsou ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Teprve
provedené dikazni fizeni pak osvédci, které z téchto diikaznich prostiedkil se staly skutecné
dikazem. Spravce dan¢ tak v danovém fizeni posuzuje v mezich danového fadu vérohodnost
jednotlivych diikazli a nésledné rozhoduje o jejich osvédceni jako diikazu. Korespondence
mezi zameéstnanci byla tedy legitimnim navrhem dikazu Zalobce s ohledem na § 31 odst. 4
danového tadu. V ditkkaznim fizeni pak méla byt spravcem dané posouzena jeji vérohodnost,
popt. dalsi atributy, vcetné piipadného osvédceni jako diikkazu stim, ze také mélo byt
posouzeno opravnéni zameéstnanct k ukoniim, které méla korespondence osvédcovat. Dle § 2
odst. 3 danového tadu hodnoti spravce dané dikazy podle své tvahy, a to kazdy jednotlivé a i
ve vzajemné souvislosti, pfitom ptihlizi ke vS§emu, co v daniovém fizeni vyslo najevo (zasada
volného hodnoceni dikazi). Hodnoceni dikazi musi odpovidat zjisténym skute¢nostem a
zasadam logiky.

V pfipad€é posuzovani opravnéni vykonnych pracovnik k takovym tkonim, jako
mélo byt uzavieni dohody o pfevedeni zdvazku z K¢ na Euro dne 16.12.2004, ktera méla byt
pfedmétem zaméstnanecké korespondence predkladané k dikazu, bylo tieba vychazet z jejich
pracovni napln¢ s odkazem mimo jiné i na ust. § 20 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle n¢hoz
mohou za pravnickou osobu ¢init pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to
stanoveno ve vnitinich pfedpisech této pravnické osoby nebo obvyklé vzhledem k jejich
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pracovnimu zafazeni. Neni tedy tfeba pozadovat, aby obdobné ukony, jako napt. rozhodovani
o zépoltech a uctovani o zavazcich a pohledavkach, Cinily vyluéné statutarni organy
pravnické osoby. Naopak k tomu jsou obvykle do ¢ela jednotlivych agend pravnickych osob
pfijimani napf. vykonni financni feditelé apod. Navic 1 v pfipadé piekroCeni opravnéni
zamé&stnancl pravnické osoby pii konech ohledné zapoctu a zauctovani celé transakce, by
vznikala prava a povinnosti této pravnické osob¢, nebot’ nikdo ze stran predmétného pravniho
ukonu nepochyboval o opravnéni predmétnych osob k témto ukonim.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze spravce dané porusil ust. § 31 odst. 2 danového tadu,
kdyz nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejuplnéji. Dle ust. § 31 odst. 9 danového fadu mél zalobce vyzvat k prokdzani skutecnosti,
o kterych mél pochybnosti, a k doplnéni dikazi k prokdzani tvrzeni Zalobce (Ze doSlo
k dohod¢ o zmén¢ mény zavazku a o prepoctu kursu). Neucinil tak a rozhodl na zakladé¢
neuplné, resp. nespravné zjisténého skutkového stavu, ktery vyzadoval doplnéni dokazovani.
Spravce dané tak nepostupoval v souladu se zdkony a jinymi obecné zavaznymi pravnimi
piedpisy a nedbal na zachovani z4jmt dannového subjektu (§ 2 odst. 1 daitového tadu). Porusil
iust. § 2 odst. 2 danového fadu, kdyz nepostupoval v uzké soucinnosti s Zalobcem.

Ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 ZDP se pfi stanoveni zakladu dané
vychazi z t&etnictvi vedeného podle ZoU. Pokud tedy Zalobce v Gletnictvi wdtoval o
kursovém rozdilu vzniklém ze vzdjemného zapoctu zdvazku v K¢ a pohleddvky v EUR
(kursové rozdily vznikaji pti uhradé zavazku ¢i pohledavky v cizi méné€), pak pieklasifikaci
kursového rozdilu zachyceného v ucetnictvi Zalobce na jakousi zbylou ¢i odpusténou cast
pohledavky a nespravnost takového ucetnictvi, resp. existenci takovych skute€nosti, musi
prokazat spravce dan¢ ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. c) daftového fadu. Dochazi totiz k
presunu dikazniho bfemene na spravce dang, které jinak lezi na danovém subjektu (povinnost
daniového subjektu prokazat spravnost uplatnéného sporného nakladu vyplyva z § 24 odst.1
ZDP, podle n¢hoz se vydaje odeCtou od zakladu dané ve vysi prokdzané poplatnikem).
Takové ditkazy ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) dafiového fadu vSak spravce dané neprovedl.
Spravce dané tak neprokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost,
spravnost €1 Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym
subjektem (dle posledné cit. ust.). Béhem danové kontroly, ale ani v pribéhu celého danového
fizeni (v€etné odvolaciho), spravce dané nezpochybnil Gcetnictvi Zalobece a jeho prikaznost
nevyvratil. Obecné pak plati, ze pokud danovy subjekt spravné zatuctuje ucetni operaci, z niz
vznikne danovy ndklad, spravce dané nemiize bez zpochybnéni ucetnictvi jako celku u¢inné
zpochybniovat daitovou povahu takového nékladu.

Postup zalobce v tomto ucetnim ptipad¢ byl sice méné obvykly, nikoliv v§ak zdkonem
zakazany (ZDP ¢i ucetnimi predpisy), sledoval tak tGsporu ndkladii a maximalizaci piijma,
pritom se o zisk ,,ned€lil” ani s penéznimi Ustavy, jak uvadél. Spravce dané tvrdil, Ze rozdil
mezi hodnotou zapocitané pohledavky a zavazku je rozdilem ze zapocteni a nikoliv kursovym
rozdilem, a pfipoustél pouze evidenci zadvazku v K¢ (z titulu vyplaty dividend). Popiral vznik
a zOCtovani kursového rozdilu v souvislosti s uhradou cizoménové pohledavky v EUR
(zapocteni). Neptipoustél souvislost mezi evidenci zdvazku v K¢ (z titulu vyplaty dividend) a
dohodou o trojzapoctu, vcetné posouzeni jejich daitového a t€etniho dopadu. Spravce dané se
nezabyval ani tim, ze matei'ské spolecnosti nebylo mozno uhradit podil na zisku v Ceské
meéné. Naopak podle zalobce Slo o jednoduchy ucetni piipad, kdy byla cizoménova
pohledavka uhrazena v jiném kursu, nez v jakém byla zachycena v ucetnictvi, a takto vznikly
rozdil je pravé kursovym rozdilem.
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S ohledem na vySe uvedené je v dal$im fizeni Zddouci doplnit dokazovani predevsim o
tom, zda k dohod¢ o preméné kursu pohledavky pred zapoctem s jinym zdvazkem skute¢né
doslo.

Teprve v pfipadé, Ze soud namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti nepfisvédci, mohl
by zkoumat dal$i namitky, které smétuji do pravniho posouzeni véci samé, nebot’ pouze
v ptipadé prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i jeho zakonnost. K tomu
vSak v dané véci nedoSlo, nebot’ soud shledal neptfezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti pro nedostatek skutkovych diivodii. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu je
totiz vadou tak zavaznou, Ze se ji musi soud zabyvat ex officio, tedy 1 tehdy, pokud by to
zalobce nenamital.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl (napt. v rozsudku ze dne 20.12.2005, &.j. 2
Azs 433/2004-71), ze krajsky soud je povinen zruSit spravni rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost nad rdmec uplatnénych Zzalobnich bodi, 1 kdyz tato neni v Zalobé
namitana (viz. rozhodnuti ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, publikovano ve Sb. NSS
pod €. 523/2005, a ze dne 9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35, publikovano ve Sb. NSS pod ¢.
359/2004; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud je povinen k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodt dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. pfihlédnout z Gfedni
povinnosti a spravni rozhodnuti zrusit bez ohledu na to je-li v Zalob& tato vada namitana ¢i
nikoliv.

V ptipad¢ nedostatku skutkovych divodi jde o vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci divody a tyto divody jsou napt. opfeny o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem a nebo ani neni ziejmé, zda byly dikkazy v fizeni
vibec provedeny. Piipadné neni ziejmé, pro¢ neni diivodna pravni argumentace ucastnika
fizeni a pro¢ jsou jeho namitky povazovany za liché, mylné ¢i vyvracené. Pfitom jeho
argumentaci nelze jen pro nespravnost odmitnout, nybrz musi byt také uvedeno, v ¢em
konkrétn€ jeji nespravnost spociva.

Za této situace (neprezkoumatelnost spr. rozhodnuti) se soud nemohl zabyvat dal§imi
vécnymi Zalobnimi ndmitkami a tyto nemohl ani zcela vypotadat, s ohledem na potiebu
doplnéni dokazovani a doplnéni skutkovych zjisténi u€¢inénych spravnimi organy, vzhledem k
prokazovani existence dohody o zméné mény zdvazku z titulu vyplaty dividend, ¢imz by bylo
mozno na jisto postavit samotny zaklad véci a existenci kursového rozdilu.

K Zalobnimu odkazu na nerespektovani metodického pokynu ministerstva financi D-
300 zalovanym soud uvadi, Ze se sice nejednd o vSeobecné zdvazny pravni predpis, kterym by
byl zalovany se povinen fidit, nybrz pouze o metodiku upfesiiujici a sjednocujici vyklad
obecné zavazného pravniho piedpisu statni spravou, avSak neni mozné jej aplikovat nebo na
n¢j odkazovat dle libovile, tedy nékdy podle n€j postupovat a jindy nikoliv, byt by Slo o
shodné ptipady, jednalo by se tak o nerovny pfistup k danovym subjektim a porusovani
zab¢hlé spravni praxe, coz je neptipustné.

Soud v pisemném vyhotoveni rozsudku déle zohlednil zménu nazvu a sidla Zalobce
v roce 2012, jejichz spravnost overil v obchodnim rejstiiku.

Krajsky soud v Brné¢ postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a v disledku zjisténych vad
fizeni zru$il rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
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ve smyslu ust. § 76 dost. 1 pism. a) s.f.s. V dal§im fizeni je sprdvni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.) a soudem vytéené
vady napravi.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi soudniho fizeni pfed Krajskym soudem v Brn& 1 pied
Nejvyssim spravnim soudem v ramci fizeni o kasaéni stiznosti vychazi z ust. § 60 odst. 1 a
§110 odst. 3 s.t.s., podle néhoz mé pravo na ndhradu ndkladi fizeni diivodné vynalozenych
pln¢ Gspésny ucastnik proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v dal§im rozhodnuti i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalobce byl ve véci plné
uspésny (soud zrusil napadené spravni rozhodnuti), soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu
nakladi fizeni, nebot’ souCasné neshledal existenci jakychkoliv divodii vedoucich k jejich
asteénému nepiiznani. Zalobci pfiznana nahrada ndkladil fizeni sestava ze zaplacenych
soudnich poplatki ve vysi 2.000,- K¢ za podanou zalobu a 3.000,- K¢ za podanou kasacni
stiznost, dale z odmény za pravni zastoupeni advokatem, a to za pét tkonl pravni sluzby
(ptevzeti a piiprava zastoupeni k podéani zaloby, sepis a podani zaloby, ucast u jednani soudu,
pfevzeti a pfiprava zastoupeni k podani kasacéni stiznosti, sepis a podani kasacni stiZznosti) po
2.100,- K& podle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,AT),
tedy celkem ve vysi 10.500,- K¢ za pét ukont pravni sluzby, a dale z ndhrady za pét rezijnich
pausalt (ke kazdému tkonu pravni sluzby) po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy
celkem 1.500,- K¢ za pét rezijnich pausali. K ndhrad€ za ukony prévni sluzby a k reZijnim
pausalim byla pfipoctena daii z piidané hodnoty ve vysi 2.400,- K¢ (20%), nebot’ pravni
zastupkyné zalobce dolozila, Ze je platcem DPH. Celkova vySe ndhrady nakladi fizeni, kterou
je povinen Zalovany Zalobci uhradit, tak ¢ini 19.400,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednad nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31.5.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
ptedsedkyné senatu



