64Az 15/2009 — 102

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobkyné: Y. K., statni pfislusnost Ukrajina, t. &. PoS Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupené JUDr. Norou Strajtovou,
advokatkou se sidlem Hlavni tfida 1023/55, Ostrava-Poruba, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28.2.2009 cislo OAM-127/VL-18-08-2009, ve véci udéleni

mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Géastnikd ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[ll. Odména pravnich zastupcu zalobkyné JUDr. Zdenka Hajka, AK Josefa Skupy
&. 1715/13, Ostrava-Poruba a JUDr. Nory Strajtové, AK ul. Hlavni tfida
1023/55, Ostrava-Poruba se urcuje, a to JUDr. Zdennku Hajkovi v ¢astce
2.880,- K& a JUDr. Nore Strajtové v éastce 11.520,- K& a bude proplacena

do 60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada naklad( fizeninepfiznava.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 15.3.2012 ¢.j. 7Azs 10/2012-
19 byl ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 12.12.2011 ¢.j. 64Az 15/2009-65 a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Dne 9.3.2009 se Zalobkyné domahala v zakonné I|haté podanou Zalobu
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2009 cislo OAM-127/VL-18-08-
2009. Timto rozhodnutim zamitl Zalovany zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedlvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zak. €. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakona o azylu). Po provedeném dokazovani
dospél Zalovany k zavéru, Ze Zalobkyné neuvedla Zadnou skuteCnost, ktera by
zakladala moznost udélit ji mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné, Ze by si chtéla legalizovat pobyt v Ceské
republice, protoze ve své vlasti trpéla nasilnym jednanim manzela a také nemohla
ziskat pracovni uplatnéni, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

V podané zalobé zalobkyné zejména zdlrazfiovala, ze zalovany porusSil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52, § 68 odst. 3 spravniho Ffadu a
rovnéz nedodrzel ust. § 12 pism. b) a § 14a odst. 2, pism. b) zédkona o azylu.
Navrhovala proto, aby krajsky soud rozhodnuti spravniho organu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 25.3.2009 popiel opravnénost Zaloby a
odkazal na spravni spis, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a
vypovédi Zalobkyné a na vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze zalovany pfi
hodnoceni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdéleni poskytnutych
v prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami
a procesné spravnym zpusobem a dbal na dodrzeni vSech prav
garantovanych pravnim fadem CR. V této souvislosti je zfejmé, Ze skutednosti
uvadéné zalobkyni nevykazuji azylové relevantni divody. Podle Zzalovaného nebylo
Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu, kterym byla Zzadost Zalobkyné
0 udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, a proto zalovany navrhl soudu zamitnout
Zalobu v plném rozsahu.

K zadosti zalobkyné ji soud ustanovil zastupkyni z fad advokati Mgr. Lucii
Peskovou, a to usnesenim ze dne 4.9.2009. Usnesenim ze dne 16.9.2009 byla tato
zastupkyné zprosténa a Zalobkyni byl ustanoven advokat JUDr. Zdenék Hajek, AK
J.Skupy 1715/13, Ostrava-Poruba. Tento advokat vSak ze zdravotnich divodd mél
pozastavenou advokatni ¢innost. S ohledem na to soud usnesenim ze dne 10.5.2011
JUDr. Zdenka Hajka zprostil zastupovani a Zalobkyni byla ustanovena zastupkyné
JUDr. Nora Strajtova.

Krajsky soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu, vychazel pfitom z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.
f. s.), jakoz i ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného (ust. § 75 s. 1. s.), tedy ke dni 28.2.2009.
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Ze Zzadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24.2.2009
a z protokolu o pohovoru ze dne 26.2.2009 vedeného za ucasti tlumocnice z jazyka
ruského, bylo zjiSténo, Ze zalobkyné ve své vlasti — na Ukrajiné — pracovala jako
dojicka, pozdéji méla problémy najit si zaméstnani a odcestovala v roce 2004 do
Ceské republiky. Zde pobyvala opakovan& a naposledy pficestovala do Ceské
republiky v unoru 2006. Ze své vlasti musela odjet také kvuli tomu, Ze jeji manzel byl
v minulosti odsouzen a véznén za vytrznictvi, po propousténi se opijel a napadal ji.
Boji se na Ukrajinu vratit, aby ji manzel neubliZil. Z obsahu rozhodnuti Policie CR ze
dne 11.3.2009 bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni bylo udéleno spravni vyhosténi na dobu
dvou let, ponévadz dne 23.2.2009 byla kontrolovana policisty a bylo zjiSténo, Ze se
zdrzuje v Ceské republice bez platného viza, jehoz platnost skonéila dne 21.4.2006.
Nasledné dne 24.2.2009 podala Zalobkyné Zadost o udéleni mezinarodni ochrany

V navaznosti na tato zjisténi vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz byla
zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna zamitnuta
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, kdyz v prlbéhu spravniho
fizeni Zalobkyné neuvadéla zadné dlvody, pro které Ize udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny dlvody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle tohoto ustanoveni se azyl udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze je cizinec pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo ma-li odivodnény strach z pronasledovani z dlivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, nebo
pro zastavani ur€itych politickych nazorl ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo,
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani
se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize prokazat, ze stat,
strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou &ast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
prihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcfanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo hrozba vazné
ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplniuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemulze nebo neni ochoten z dlivodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
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posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni se za vaznou ujmu
podle zakona o azylu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel, neuvadi skutecnost
svédcici o tom, Zze by mohl byt vystaven pronasledovani z dlivodd uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Bylo prokazano, a to jak podanou zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany i obsahem protokolu o pohovoru k této zadosti, jakoz i v pribéhu soudniho
fizeni, Ze Zalobkyné do doby, nez pozadala o mezinarodni ochranu, Zila v Ceské
republice po velmi dlouhou dobu, pfiemz doslo k jejimu spravnimu vyhos$téni. Doba,
po kterou zila v Cesko republice, predstavovala vice nez 3 roky a o mezinarodni
ochranu poZadala Zalobkyn& bezprostiedn& po kontrole policisty, kdyZz v Ceské
republice se zdrzovala vice nez 3 roky bez platného viza.

Po provedeném dokazovani a s pfihlédnutim k citovanému ustanoveni zakona
o azylu dospél krajsky soud opétovné k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

NejvySsi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku zejména zdUrazroval, ze
je nutno vyporadat se s zalobni namitkou Zalobkyné, ktera namitala, ze patfi do
socialni skupiny Zen vystavené domacimu nasili, Cimz splfuje podminku pro udéleni
azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a uvedla i okolnosti oduvodnujici
posouzeni udéleni doplhkové ochrany dle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Zalobkyn& rovnéz namitala, e ministerstvo nespravné vyloudilo soukromé osoby
z okruhu pavodcu pronasledovani ¢i vazné ujmy a vlibec nezkoumalo schopnost a
ochotu ukrajinskych statnich organt poskytnout ji ochranu pred pronasledovanim ¢i
vaznou Ujmou, ani dostupnost pravnich nastroji ochrany pfed timto
pronasledovanim na Ukrajiné. Z hlediska uplatnénych divodd zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se krajsky soud zcela ztotoziuje s pravnim nazorem a zavérem
Zalovaného, Ze tento ddvod nelze podiadit pod nékterou zforem mezinarodni
ochrany. Dle citovanych ustanoveni jak vySe uvedeno se azyl cizinci udéli, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec je bud pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor( ve state,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
posledniho trvalého bydlisté.

U ustniho jednani soudu dne 13.8.2012 zastupkyné Zzalobkyné& omluvila
nepfitomnost zalobkyné, ktera vSak vyslovné souhlasila, aby bylo jednano v jeji
nepfitomnosti. Zastupkyné Zalobkyné pak rovnéZz navrhovala, aby soud doplnil
dokazovani dotazem na ukrajinské organy policie, jakym zpusobem bylo vedeno
fizeni o stiznostech Zalobkyné tykajicich se domaciho nasili. Zastupkyné Zalovaného
predlozila soudu zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2009 Ministerstva
zahraniCi Spojenych statd americkych z 11.3.2010 a zpravu o dodrzovani lidskych
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prav za rok 2011 téhoz ministerstva a informaci MZV ¢&.j. 129871/2010-LPTP ze dne
19.1.2010. Z téchto zprav bylo zjisténo (ve vztahu k Zalobkyni), ze dne 1.1.2009
nabyl u€innosti novy zakon, ktery umoznil ulozil za trestny €in souvisejici s domacim
nasilim spravni vazbu v délce do péti dnl. Ministerstvo vnitra Ukrajiny ma dva
specialni odbory, které se zabyvaji vySetfovanim trestné Cinnosti policistd. Na tyto
odbory se ob&an Ukrajiny mize obratit a podat stiznost na neopravnény postup
policisty. Do jaké miry je vySetfovani provadéno, je ne zcela lehké zhodnotit.
V pfipadé neopravnéneého jednani nebo postupu statniho ufednika nebo organizace
lze podat stiznost ukrajinskému ombudsmanovi, veskeré informace k Cinnosti
kancelafe ombudsmana na Ukrajiné jsou lehce dostupné pro ukrajinské obcany
i cizince na webovych strankach. Rovnéz s pfihlédnutim k témto konstatovanym
zpravam krajsky soud uzavrel, Ze Zalobkyné méla moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Pohovor byl veden za
Ugasti tlumocnice z jazyka ruského. Zalovany si opatfil potfebné podklady pro
rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlvodnéni
rozhodnuti vyplyva, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
zalovany veden pfi hodnoceni dikaz( a pfi pouziti pravnich predpist, na jejichz
zakladé rozhodoval. Zalovany tedy nepochybil a postupoval spravné, kdyz zamitl
zadost zalobkyné jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu. Nebylo tedy také zjisténo, Ze by Zalovany spravni organ porusil kterékoliv
ustanoveni spravniho fadu, jak to zalobkyné bez jakychkoliv podlozenych dukazu ve
své Zalobé namitala.

S ohledem na ucinéna zjiSténi soud Zalobu opétovné dle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil.

Vyrok o nakladech statu je oduvodnén ust. § 60 odst. 4 s.f.s. kdyz Zalobce je
osvobozen od soudnich poplatk(l dle § 11 odst. 2 pism. ch) zak.c. 549/1991 Sb. a
ust. § 35 odst. 8 s. F. s., podle kterého navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati stat a také je odlvodnén ust.
§ 36 odst. 2 s. . s., podle néhoz naklady spojené s pfibranim tlumoc&nika plati stat.

Odména pfedchoziho zastupce zalobkyné JUDr. Zdenka Hajka byla stanovena
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti a
pFiprava véci), jedenkrat nahrada hotovych vydajd & 300,-K¢ dle § 13 odst. 3. Po
zvySeni o DPH nalezi celkem JUDr. Zderiku Hajkovi odména ve vysi 2.880,- KE.

Odména soudasné zastupkyné Zalobkyné JUDr. Nory Strajtové byla stanovena
rovnéz dle shora citované vyhlasky za 4 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& (pfevzeti
a pfiprava véci, ucast u jednani soudu dne 12.12.2011, sepis kasaéni stiznosti dne
25.1.2012, uc€ast u jednani soudu dne 13.8.2012), dale 4x nahrada hotovych vydajl
a 300,- KE dle § 13 odst. 3, celkem tedy 9.600,- KE. JelikoZ pravni zastupkyné
zalobkyné je platcem DPH dle osvéd&eni Financniho ufadu v Ostravé Ill ze dne
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12.11.2007, byla ji tato odména zvySena o 20%, tedy o 1.920,- K& na celkovych
11.520,- K¢.

Tyto odmény budou zastupcim Zzalobkyné proplaceny ve lhaté do 60 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Ostraveé.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné, ve lhaté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni. Podminkou
fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele
advokatem, pokud stéZovatel sdm nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani.

V Ostravé dne 13. srpna 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



