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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne M. K,, bytem B., zastoupené JUDr. Julii Sindelafovou, advokatkou, Mikulasska
tiida 9, 326 00 Plzef, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze
5, Ktizova 25 (déle jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 12.4.2012 proti rozhodnuti Zalované
ze dne 14.3.2012 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2012 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 19.9.2011se zrusSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovani je p o vinn a zaplatit Zalobkyni k rukam zastupce JUDr. Julii
Sindelarové na nakladech Fizeni ¢astku 3.840,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku na uéet & X, VS: 12534, vedeny u CSOB a.s.

Odidvodnéni:

V¢asnou zalobou datovanou 12.4.2012 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti i
jemu ptredchézejiciho rozhodnuti ze dne 19.9.2011 se zalobkyné¢ doméha prezkoumdani
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ ze dne 14.3.2012, jimZ Zalovana zamitla
jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 19.9.2011, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zak. €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen zakon), s odivodnénim, ze
zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi ke dni 19.5.2011, kdy doSlo ke vzniku jeji
invalidity tfetiho stupné¢ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0SSZ) Plzen-sever ze dne 10.8.2011, nebot’ zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi, tj.



pokracovani 2 16Ad 16/2012

v dobé od 19.5.2001 do 18.5.2011, pouze 1 rok a 0 dnil pojisténi a v dobé od 19.5.1991 do
18.5.2011 pouze 7 rokii a 316 dnti pojiSténi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 14.3.2012 o zamitnuti namitek Zalovand mimo jiné
uvedla v odiivodnéni, Zze v ndmitkach ze dne 9.11.2011 zalobkyné nesouhlasila se stanovenim
data vzniku invalidity a domniva se, Ze se u ni jedna o invaliditu z mladi, kdyz v odiivodnéni
posudku Iékatka OSSZ Plzeii-sever konstatovala, ze s ohledem na psychické onemocnéni
nelze pro predchozi nedostatek l1ékaiskych zprav presné stanovit pocatek vzniku invalidity, 1
kdyz k prvni hospitalizaci doslo jiz v roce 1973, tj. v 17 letech, kdy ji byla diagnostikovana
oligofrenie v pasmu tézké debility s poruchami chovani. V ramci namitkového fizeni bylo
posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 11.1.2012 zji§téno, Ze zalobkyné je invalidni
ve druhém stupni dle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyn¢ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu cinila 55% a rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsSim dopadem
na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8,
pism. b) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen prFiloha
vyhlasky), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-45%, pti¢emz
mira poklesu byla stanovena na horni hranici tohoto rozmezi. Tomuto zatazeni odpovidaji
dusevni poruchy a porucha chovéani — mentalni retardace — mentalni postizeni lehkého stupné
(debilita), IQ 50-69. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v ptedchozi vydéle¢né ¢innosti nebo
na schopnost rekvalifikace byla podle § 3 odst. 2 vyhlasky zvySena horni hranice poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné¢ o 10%, takze celkové ¢ini 55%. Ackoliv byla Zzalobkyné
uznana invalidni pro invaliditu druhého stupné od 19.5.2011, nesplnila podminku potiebné
doby pojisténi, nebot’ ziskala v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 19.5.2001 do 18.5.2011,
pouze 1 rok pojisténi misto potiebnych 5 let a v dob¢ od 19.5.1991 do 18.5.2011 pouze 7 roka
a 316 dnil pojisténi misto nezbytnych 10 let, proto nebylo mozno zrusit ¢i zménit rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2011 a vyhovét jejim namitkam.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ je
pfesvédCena, Ze po pravu podala zadost o pfiznani invalidniho dichodu tfetiho stupné a dale
se neztotoznuje s datem vzniku invalidity vzhledem k tomu, k jeji prvni hospitalizaci doslo jiz
v roce 1973, tj. pii dosazeni veéku 17 let, kdy byla diagnostikovéana oligofrenie v pasmu tézké
debility s poruchami chovani, nelze tedy dospét k zavéru, Ze invalidita vznikla az 19.5.2011,
tedy v dobé, kdy dosdhla véku jiz témér 55 let, a¢ dle posudku o invalidit¢ odpovida
zalobkyné 6 letim veéku. Déle bylo uvedeno, Ze v soucasné dobé je vedeno fizeni o jeji
zpisobilost k pravnim tkonim a z vypracovaného znaleckého posudku jasné vyplyva, Ze trpi
dlouhodobou dusevni chorobou znemoziujici ji Cinit jakékoliv pravni ukony, neni schopna se
o sebe sama postarat a je nutny dohled dal$i osoby, neni schopna pochopit vyznam ¢i smysl
jednani pfed soudem. Zavérem zalobkyné zadala, aby soud zrusil pro nezakonnost napadené
rozhodnuti spravniho organu i rozhodnuti, které mu pfedchdzelo, a zalované ulozil povinnost
k ndhrad¢ nakladd tizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu vedené ohledné Zalobkyne OSSZ Plzen-sever
soud zjistil ze zdaznamu jednani a posudku o invalidité uvedené OSSZ ze dne 10.8.2011, 7e
zalobkyné byla uzndna invalidni ve tretim stupni invalidity od 19.5.2011, kdyz nelze presné
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zjistit vznik invalidity, nebot’ zalobkyné nebyla nikde vysetfovana a léena do rodinou
zajiSténého vysSetfeni za hospitalizace v PL Dobtany v 5-6/11 s tim, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles s pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 8c)
ptilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70%, ktera nebyla
zménéna ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky. Dle zalozeného zdznamu o jedndni a
posudku o _invalidité ze dne 11.1.2012 vyhotoveného CSSZ — Ilékaiskd posudkové sluzba,
pracoviste pro namitkové Fizeni v Plzni, byla Zalobkyné wuzndna invalidni pro invaliditu
druhého stupné s datem vzniku invalidity 19.5.2011 s tim, ze k datu vydaného rozhodnuti bylo
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
8b) ptilohy vyhlasky, pro nézZ se stanovuje mira poklesu pracovni schopnost 45% a vzhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti na schopnosti
pokracovat v piedchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace byla zvysena tato
hodnota dle § 3 odst. 2 vyhlasky o 10 %, takze celkové ¢ini 55 %.

Dale z obsahu kopii vysvédceni zalobkyné soud zjistil, ze zalobkyné povinnou Skolni
dochazku ukoncila 30.6.1972 v 7. ro¢niku Zvlastni Skoly v Plzni, kdy ve tfech ze sedmi
povinnych ptfedméti byla klasifikovana znamkou nedostatecnou.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadreni ze dne 17.5.2012 k Zzalob& zdtiraznila mimo
jiné, ze k namitkdm nebyly pfipojeny zadné lékaiské zpravy, které by prokazaly zhorSeni
zdravotniho stavu zalobkyné pted rokem 2011 odpovidajici invalidité, proto lze souhlasit
s posudkovym tvrzenim lékaie z ledna 2012, ze pokud zalobkyné¢ od roku 1972 az do roku
1997 pracovala, byt jako pomocna sila, a nelécila se pro rozumové onemocnéni, kdy
konfliktni situace a poruchy chovani vyvrcholily Gstavni 1écbou az v roce 2011, nelze uznat
invaliditu pfed rokem 2011, i kdyz se u zalobkyné¢ jedna o onemocnéni, u kterého je nelehké
vzhledem k jeho charakteru pfesné¢ stanovit datum vzniku invalidity, nebot” psychicka
onemocnéni se vyvijeji postupné a pozvolna dochazi ke zhorSovani zdravotniho stavu az
k aplné nemoznosti pracovniho za¢lenéni a selhavani intelektudlnich schopnosti a dovednosti.
Z téchto diivoda zalovana navrhla vyhotoveni nového posudku u ptislusné Posudkové komise
ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i komise), ktera znovu dostatecné a
objektivn¢ posoudi zdravotni stav Zalobkyné a rozhodne o invalidité, pticemz bude najisto
posudkové zhodnoceno, v jakém stupni a od kdy je zalobkyné¢ invalidni.

Z obsahu davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, ze
vyjadieni zalované odpovida obsahu spisu; napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 16.3.2012 a namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 19.9.2011 byly podany
vCas. Ze zalozeného osobniho listu dichodového pojisténi zpracovaného dne 19.9.2011
vyplyva, ze Zalobkyné ma posledni pojiSténi/zaméstnani vykazano od 1.6. do 25.8.1997,
v evidenci Ufadu prace je vedena od 28.11.1997 (dosud).

Podanim ze dne 18. a 19.6.2012 bylo zastupcem Zzalobkyné navrZeno, aby byl jako
svédek v fizeni pied soudem vyslechnut bratr zalobkyné F. K., ktery bude po pravni moci
rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever €.j. 6 Nc 765/2011-41 ze dne 18.5.2012 ustanoven
opatrovnikem Zalobkyné zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim.
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Ze zapujceného spisu Okresniho soudu Plzen-sever sp. zn. 6Nc 765/2011 zdejsi soud
zjistil z protokolu o jednani a z rozsudku ze dne 18.5.2012, ze zalobkyné byla zbavena
zpisobilosti k pravnim tkoniim a bylo upusténo od doru€eni rozhodnuti zZalobkyni zejména
na zaklad¢ znaleckého posudku vypracovaného znalkyni MUDr. N. K. a jejiho vyslechu,
nebot’ Zalobkyné trpi duSevni poruchou trvalého charakteru, a to lehkou az stfedné tézkou
mentalni retardaci, pro kterou neni schopna ¢init zadné pravni ukony; jedna se o celozivotni
zalezitost a vyvoj poruchy byl zfetelny jiz od détstvi (psychomotoricky vyvoj znacné
opozdény) a tato retardace vznikla jiz pfed dosazenim 18. roku véku. Usnesenim ze dne
16.7.2012 byl ustanoven opatrovnikem Zalobkyné jeji bratr F. K.

Pri ustnim jednani dne 16.7.2012 byl vyslechnut jako svédek bratr zalobkyné F. K., ;.
ustanoveny opatrovnik zalobkyné, ktery popsal cely dosavadni zZivot zalobkyné, se kterou a
poté je uz pouze navstévoval, jelikoz zil a pracoval v Klatovech; popsal i problémy zalobkyné
v zameéstnani, kde pracovala vzdy jako pomocna sila, a rodi¢e jednak piebirali jeji vyplatu a
pouzivali ji v jeji prospéch, protoze neumeéla hospodafit s penézi, jelikoz vlastné¢ neznala
jejich hodnotu, ale hlavné tzv. ,,zehlili* jeji problémy v zaméstnani, aby o néj nepiisla a
nemusela do ustavu. O invalidni dichod pro sestru M. nebylo nikdy pfedtim pozadano,
protoze mami byla vzdy zasadné proti tomu a on nechtél délat néco proti jeji viili a vychazel
z toho, ze kdyz je presvédcena, ze to se sestrou zvladne i po finan¢ni strance, Ze to nebude
tzv. lamat pres koleno, ale situace se zhorsila i s ohledem na v€k matky, proto nakonec doslo 1
k podani zadosti o invalidni diichod pro sestru.

Poté zdejsi soud s ohledem na navrhy zalobkyné¢ i zalované pozadal PK MPSV -
pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, jelikoz v této projednavané véci se jedna o davku
podminénou zdravotnim stavem a v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zévislé predevsim
na odborném lékaiském posouzeni, pfiCemz ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcii PK MPSV, jak vyplyva z §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni. Vyzadany posudek byl komisi vypracovan po jednani konaném dne 5.9.2012, jemuz
byla pfitomna i zalobkyné se svym zastupcem. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné
zjistil, Ze Zzalobkyné byla od 1.12.1997 do 31.12.2009 castecné invalidni podle § 44 odst. 1
zékona, nebyla pln¢ invalidni podle § 39 téhoz zédkona a nesSlo ani o plnou invaliditu pred
dosazenim 18 let véku, nebot’ §lo o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66%
odpovidajicich plné invalidité¢ a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni
soustavnou vydéle¢nou &innost jen za zcela mimofadnych podminek. Zalobkyné byla od
1.1.2010 do 18.5.2011 invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a), ale
neslo o invaliditu druhého nebo tietiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) uvedeného
zakona, jelikoz Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Od 19.5.2011 (tedy i
k datu vydani napadeného rozhodnuti) je Zalobkyné naddle invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona, kdyz jde o pokles pracovni schopnosti z ditvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. (Doba platnosti — lhiita KLP:
neucelna, vznik invalidity 1.12.1997.)
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Po zhodnoceni diagnoz a Iékatskych nalezii uvedenych v posudku PK MPSV
konstatovala, ze u Zalobkyné jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
ptic¢inou je lehka az stfedné tézk4 mentalni retardace, porucha chovani; v poslednim roce se
1é¢i pro hypertensi. Komise se v hodnoceni poklesu pracovni schopnosti shodla s posudkem
Iékate OSSZ a zdravotni stav hodnotila dle kapitoly V., polozky 8c) ptilohy vyhlasky 70%,
pricemz tuto miru poklesu ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Zdravotni stav a
stupent mentalniho postizeni byl zhodnocen za diagnostické hospitalizace v Psychiatrické
1éCebn¢ Dobrany; dle provedeného psychologického vysetieni se celkovy intelektovy vykon
zalobkyné¢ pohybuje na hranici lehké az stiedné t€zké mentalni retardace, osobnost simplexni,
impulsivni s nizkou frustracni toleranci a nizkou schopnosti sebekontroly, coz miize mit za
nasledek konfliktni reakce a poruchy chovani, takze vyzaduje dohled v bézném zivoté. I dle
komise doslo ke vzniku invalidity tfetiho stupné¢ dnem 19.5.2011, nebot’ k tomuto datu je
objektivizovan zdravotni stav zalobkyné. PK MPSV jiz neptedpokladd moznost pracovniho
zaClenéni se zohlednénim zavéru z diagnostické hospitalizace.

V priibéhu doby od ukonceni Skolni dochazky zalobkyné doslo ke zménam zakont
v oblasti socidlniho zabezpeceni a dichodového pojisténi a meénila se 1 posudkova kritéria. Pii
zpétném zkoumani zdravotniho stavu komise vychazela ze zjisténych a objektivné
dolozenych skutecnosti, avSak k dispozici méla pouze zpravu z diagnostické hospitalizace
v PL Dobtany zroku 1973. PK MPSV nezjistila splnéni posudkovych kritérii pro uznani
invalidity jiz pfed ukoncenim Skolni dochazky, nebot’ dle zdkona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, bylo mozno uznat plnou invaliditu podle § 25 odst. 3 pism. a) pokud posuzovany
pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav byl neschopen vykonavat jakékoliv soustavné
zameéstnani. Tuto podminku zZalobkyné nespliuje, nebot’ po ukonceni povinné Skolni dochazky
nastoupila do zaméstnani jako pomocna sila a zaméstnani vykonavala dlouhodob¢, nejednalo
se tedy o neschopnost definovanou zdkonem, nebot’ za soustavné zaméstnani se povazovalo
zaméstnani vykondvané s ur¢itou pravidelnosti a v takovém rozsahu, Zze dosazeny vydélek
tvoril staly zdroj pfijmu. U Zalobkyné byl vykon zaméstnani diikazem, ze byla soustavného
zaméstnani schopna a tento typ invalidity neni mozné uznat. Neni rovnéz mozné stanovit
datum vzniku invalidity do doby pfed dovrSenim véku, v némz konc¢i navstéva zakladni skoly,
nebot’ (§ 32 odst. 2 zdkona ¢. 121/1975 Sb.) Zalobkyné byla schopna vykonavat soustavné
zaméstnani. Podle § 25 odst. 3 pism. d) zadkona ¢. 121/1975 Sb. bylo mozno uznat plnou
invaliditu, pokud zdravotni stav sice dovoloval vykon soustavného zaméstnani, ale jen zcela
mimotradnych podminek. Tento typ invalidity byl ur¢en pro osoby nevidomé nebo se stavy po
amputaci obou dolnich nebo hornich koncetin nebo tomu odpovidajicimi funkénimi ztratami.
V ostatnich ptipadech bylo podminkou pro uznani tohoto typu invalidity pfi mimotadné
zdvazném zdravotnim stavu zvlast' individudlné upravené pracovni podminky v konkrétnim
zaméstnani a toto muselo byt dokladovano. V piipadé¢ zalobkyné¢ nema komise takovou
upravu pracovnich podminek nijak dokladovanu.

Zakonem ¢. 155/1995 Sb. doslo ke zmené posudkovych kritérii od 1.1.1996, kdy bylo
zavedeno urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vychéazejici ze zjisténého
zdravotniho stavu pojisténce doloZené¢ho vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti
vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem.
Procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti podle druhu zdravotniho
postizeni stanovila vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. a dle kapitoly V., polozka 6, pism. a) (ptiloha €.
2 uvedené vyhlasky) byl pokles vydélecné schopnosti — lehkd mentalni retardace v rozmezi
15-40 %.
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Komise hodnotila miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti 40% dle
kapitoly V., polozky 6, pism. a) dle ptilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/95 Sb. na horni hranici
procentudlniho rozpéti, tj. 40%, nebot jiz od prvni hospitalizace v roce 1973 v PL Dobtany
byla stanovena diagnéza oligofrenie v pasmu tézké debility a s poruchami chovani. Pti
posledni hospitalizaci v PL Dobtany v roce 2011 byla vySe uvedena diagnosa potvrzena,
doslo k dalsimu prohloubeni mentalniho defektu i poruch chovani. Podminky pro zvyseni dle
§ 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nebyly splnény, nebot’ nebyly dokladovany pficiny
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Datum vzniku castecné invalidity stanovila PK
MPSV dnem 1.12.1997, tj. po ukon&eni pracovni neschopnosti v ochranné Ihité. Zalobkyng
jiz od té doby nevykonavala soustavnou vydéle¢nou ¢innost a byla pouze v evidenci uradu
prace. Z dosavadniho priibéhu onemocnéni lze predpokladat postupné zhorSovani adaptace na
pracovni podminky a socialni zaclenéni; vyrazné zhorsSeni zdravotniho stavu, zejména socialni
selhavani; poruchy chovani vedouci ke konfliktim jsou popisovany az v posledni dobé pred
diagnostickou hospitalizaci; zjisténé intelektové schopnosti jsou na hranici stfedni mentalni
retardace a stav vyustil k podani zadosti o zbaveni svépravnosti a zalobkyné byla zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonlim rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 18.5.2012,
ktery nabyl pravni moci dne 20 9.2012; zalobkyné méa ustanoveného opatrovnika.

Komise také uvedla, Ze zdravotni stav nebylo mozno hodnotit podle kapitoly V.,
polozka 6, pism. b) podle ptilohy 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., polozka 8, nebot’ se nejednalo
o stfedni mentalni retardaci, ani nebylo mozno hodnotit podle polozky 9, nebot’ neslo o
tézkou formu dusevniho onemocnéni provazenou Castymi atakami a opakovanym ustavnim
léCenim; zalobkyné nebyla psychiatricky léCena ani hospitalizovana od diagnostické
hospitalizace v roce 1973.

Z divodu zmény predpisii platnych do 31.12.2009 komise od 1.1.2010 do 18.5.2011
hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobkyné¢ dle kapitoly V., polozky 8b)
ptilohy vyhlasky 40%, nebot’ nebyla dokladovdna 74dnd zména zdravotniho stavu, ani
procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila.
(Stejnopis posudku i doplnéni byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Podle § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni platném do
31.12.2009 (dale jen zdkon) ma pojisténec narok na ¢astecny invalidni diichod, jestlize se stal
¢aste¢né invalidnim
a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo
b) nasledkem pracovniho urazu.

Dle § 44 odst. 1 véta prvni zakona je pojiSténec Castecné invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 33 %. Dle § 44 odst. 2 véta prvni zdkona pojiSténec je ¢astecné invalidni
téz tehdy, jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné zivotni
podminky.

Podle § 39 odst. 1 uvedeného zakona je pojisténec plné invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimotadnych
podminek.
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S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a piedchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé€ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zédkona (od 1.1.2010) pottebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve veéku nad 28 let pét rokl. Potiebnda doba
pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjist'uje 7 obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li
o pojisténce ve veéku nad 28 let, 7 poslednich deseti rokit pied vznikem invalidity. U
pojisténce starsitho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni
diichod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pied
vznikem invalidity; potiebna doba pojisténi ¢ini piitom 10 rokii. Podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za spln€nou téz, byla-li tato doba ziskana
v kterémkoliv obdobi deseti rokti dokoneném po vzniku invalidity; u pojisténce mladSiho 24
let ¢ini ptitom potifebna doba pojisténi dva roky.

Dle § 4 odst. I pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i‘s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni orgdn®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti piedsedy sendtu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ditvodut rozhodnuti.

V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je stanoveno: je-li Zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti muize zruSit i rozhodnuti spravniho orgdnu niz§iho stupné, které mu
piedchézelo a soud pftihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich
organt jako na jeden celek. ZruSi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu, tj. v této véci k datu 14.3.2012, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhd uznani invalidity z mladi a p¥iznani invalidity
tretiho stupné. Do 31.12.2009 byla ¢astec¢na invalidita pravné upravena ve shora citovanych §
43 a § 44 zakona.

Pro uplnost soud dodava, ze do 31.12.2009 dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
v pripad¢, Ze ptfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni
postizeni, které¢ sohledem na jeho pfedchozi vydé€lecné Cinnosti, dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zpusobuje pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto
horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii. To plati obdobné¢, nastal-li pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti uvedeny ve vété prvni v disledku plisobeni vice pficin
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce. V této véci vSak nebyly shledany
podminky pro toto zvySeni, ani pro snizeni az o 10 procentnich boda (§ 6 odst. 5 vyhlasky).
Obdobna uprava je obsazena od 1.1.2010v § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Po doruceni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 5.9.2012 ma soud za
prokédzané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (14.3.2012) byla Zalobkyné
invalidni ve tietim stupni invalidity, ale jesté predtim byla od 1.12.1997 do 31.12.2009
castecné invalidni, od 1.1.2010 do 18.5.2011 se jednalo o invaliditu prvniho stupné a dnem
19.5.2011 doslo ke vzniku invalidity tietiho stupné, proto je Zaloba podana diivodné, a soud
tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2012 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne
19.9.2011 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vrdtil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok I
rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni
takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u
zalobkyné¢ jiz od 1.12.1997 k poklesu miry schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti nejprve o
40% a k dalSimu poklesu pracovni schopnosti o 70% doslo od 19.5.2011. Zjistény predmétny
nedostatek byl zpisoben pfi vypracovani podkladovych rozhodnuti pifi posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyn& na pfisluiné OSSZ Plzei-sever a poté na CSSZ — oddéleni namitkové a
odvolaci agendy LPS (tj. 1ékafské posudkové sluzby) v Plzni, kdy byla zalobkyné uznana
invalidni az od 19.5.2011.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychdzet Zalovana ze zjisteni, Ze
Zalobkyné je castecne invalidni od 1.12.1997 a od 19.5.2011 se jednad o invaliditu tretiho
stupné (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o cemz vyda rozhodnuti obsahujici mimo jiné i divod vydani
rozhodnuti, tj. uznani invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 16Ad 16/2012 ze dne 18.9.2012, kdyz rozhodnuti o c¢asteCném
invalidnim dtichodu a zméné¢ stupné invalidity by byla vydala zalovand i v piipad¢ zjiSténi
castecné invalidity zalobkyné jiz na zaklad€ posouzeni zdravotniho stavu pfi jednani na OSSZ
Plzen-sever a i v ptipadé€ zjiSténi této invalidity v fizeni o namitkach.

O néhrad¢ nékladi tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zastupce zalobkyné specifikoval naklady tohoto fizeni v podanich ze dne 13. a 17.9.2012 a
soud shledal, ze jeho narok je opravnény a ptiznal mu ¢astku za 4 ukony pravni sluzby (a
500,-K¢, za prevzeti véci, sepis Zaloby, zastoupeni u jednani dne 16.7.2012 a zastoupeni u PK
MPSV dne 5.9.2012), tj. 2.000,-K¢, za 4 rezijni pausaly (& 300,-K¢), tj. 7.200,-K¢ a 640,-K¢
(20% DPH z ¢astky 3.200,-K¢), coz je v zcela v souladu s § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism.
b) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tedy celkem 3.840,-K¢ (jmenovany
advokat je platcem DPH). Uvedenou ¢astku je povinna Zalovana uhradit ve lhité, kterou soud
povazuje za pfimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. zafi 2012 JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



