58A 42/2012-15

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: I. L., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Radimem
Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Praha 3, OlSanska 2, P.O.Box 78, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.7.2012 &.j. CPR-5575-2/CJ-2012-9CPR-V238, o spravnim vyhosténi,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobou podanou v zakonné |h(té se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V Zalobé uvedl, Ze jestliZze dle Zalované a spravniho organu |. stupné Zalobce
vykonaval praci v rozporu s jemu vydanym pracovnim povolenim, pak tato
skute€nost nezaklada davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 z.€. 326/1999 Sb. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze spravni
vyhosténi Ize uloZit cizinci pouze v pfipadé, kdy vykonava zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani nikoli vSak v pfipadé, kdy vykonava zaméstnani v rozporu s povolenim
k zaméstnani, jako tomu bylo v pfipadé Zalobce a jak k tomuto zavéru dospél spravni
organ |. stupné i Zalovana. Spravni vyhosténi tak v tomto pfipadé bylo Zalobci
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udéleno bez pravniho davodu, nebot’ skute€nost, ze tento vykonaval praci v rozporu
s povolenim k zaméstnani, neni zakonnym divodem pro uloZeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 z.€. 326/1999 Sb. Konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je nezakonné. Za irelevantni povazoval
argumentaci zalované tykajici se poruSeni ustanoveni § 5 pism. e€) bodu 2 z.C.
435/2004 Sb. s tim, Ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, kdyz zakon
0 pobytu cizincd v zadném z dlvodu, pro které Ize vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, neuvadi jako samostatny divod vykon nelegalni prace. Vykon nelegalni
prace je upraven v zakoné o zameéstnanosti a v tomto zakoné je také upraven jako
samostatny prestupek, a to v § 139 odst. 1 pism. c), pfi€emZ kontrolni €innost na
tomto Useku vykonavaji statni organy uvedené v § 125 z.&. 435/2004 Sb.
a o fizenich ohledné téchto prestupkd rozhoduji statni organy uvedené v § 141
odst. 4 z.6. 435/2004 Sb. Zadny z téchto organd, ktery by mél jakoukoliv pravomoc
na useku kontrolni €innosti a fizeni o spravnich deliktech na useku zaméstnanosti,
neni Policie CR, odbor cizinecké policie. Tento organ v rdmci své pravomoci miize
vychazet pro konstatovani vykonu nelegalni prace pouze z rozhodnuti vydanych
k tomu opravnénych spravnich organu, kdyz v pfipadé Zalobce zadné takové
rozhodnuti o tom, Ze by se tento dopustil vykonu nelegalni prace, vydano nebylo
resp. nebylo soucasti spisového materialu. Jak je vSak uvedeno vySe, i kdyby se
Zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, tato skute€nost nemuaze byt ddvodem pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jedinym ddvodem pro vydani
takového rozhodnuti mdze byt pouze ta skuteCnost, Ze byl Zalobce na uzemi
zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. Zadny z té&chto
ddvodl vSak naplnén nebyl a tudiz nebyl v pfipadé Zalobce dan zakonny ddvod pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 9.8.2012 zalovany uvedl, ze
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ vykon prace mimo misto uvedené v povoleni
k zaméstnani povazoval za vykon prace v rozporu s povolenim k zaméstnani.

Pokud zalobce, a¢ mél vydano povoleni k zaméstnani v okrese Olomouc, ve
skuteCnosti pracoval v Hradci Kralové, pracoval vrozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani. Odkazal na vyjadieni Ufadu prace Hradec Kralové ze dne 18.4.2012,
dle néhoz krajskou pobocCkou v Hradci Kralové nebylo vydano zadné pracovni
povoleni.

K namitce zalobce, ze neni na misté odkazovat na pojem ,nelegalni prace"
nebot zakon €. 326/1999 Sb. takovy pojem nezna, zalovany uved|, ze z ustanoveni
§ 5 e) zakona €. 435/2004 Sb. vyplyva, co lze povazovat za nelegalni praci,
konkrétné vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo
pokud fyzickd osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadovano, nebo
v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem zameéstnani ve zvlastnich
pfipadech nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pfipadé pfevedeni na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace, a kone¢né pokud fyzicka osoba-
cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného povoleni
k pobytu na UGzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho pravniho piedpisu
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vyzadovano. Zalovanému je znamo, ze k samotnému konstatovani vykonu nelegalni
prace, pfip. postihu ve véci neni opravnén, a v predmétném fizeni o spravnim
vyhosténi nerozhodl pfislusny organ o tom, Ze zalobce vykonaval nelegalni praci, je
pfesvédcCen, Ze spisovym materidlem je doloZeno, Zze se Zalobce svym jednanim
dopustil vykonu nelegalni prace. Zalovany pfipomenul, Ze spravni organ |. stupné je
vazan ustanovenim § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., a zakonné podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi byly spinény.

Dale uvedl, Ze ma za to, Ze v posuzovaném pfipadé lze jako skutkovou situaci
oznacCit nelegalni praci Zalovaného, kterou mu bylo prokazano, ze
v zameéstnaneckém poméru provadél na stavbé OD Futurum, Hradec Kralové (napf.
stavét leSeni, zametat, uklizet), a to v obdobi od 01.01.2012 do dne 18.04.2012, kdy
byla provedena kontrola spravnim organem |. stupné v ramci soucinnostni akce
s Inspektoratem prace Hradec Kralové. Zalovana dale odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti &.j. CPR-1196- 2/CJ-2012-9CPR-V238 a navrhla zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne
9.7.2012 &.j. CPR-5575-2/CJ-2012-9CPR-V238, jakoZ i pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz cisla jednaciho, a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
Pfi Fizeni o zalobé pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho
fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze:

1) Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka v Olomouci dne 14.11.2011
rozhodl o prodlouzeni povoleni k zaméstnani pro |. L., ktery byl zaméstnan u
zaméstnavatele GEMO Olomouc, spol. sr.0. pro druh prace tesaf a misto vykonu
prace okres Olomouc. Povoleni bylo prodlouZeno na dobu od 1.2.2012 do 31.1.2013
s pfihlédnutim k situaci na trhu prace a vzhledem ktomu, ze zaméstnani bude
vykonavano u téhoz zaméstnavatele.

2) Dne 18.4.2012 byl sepsan Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckeho kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ufedni
zaznam &.j. KRPH-38376-2/CJ-2012-050026-SV, dle kterého |. L., nar.X byl
kontrolovan v arealu pfistavby FUTURUM na ulici Brnénska, Hradec Kralové.
Kontrolou jeho dokladu bylo zjisténo, Ze ma povoleny pobyt na adrese Na Chmelnici
541/7, Olomouc-Nova ulice a podle jeho vyjadieni ma rozhodnuti o zaméstnani
vydano Ufadem prace Olomouc, s mistem vykonu prace Olomouc, u firmy Gemo
Olomouc s.r.o. Ufadem prace v Hradci Kralové bylo potvrzeno, Ze pro okres Hradec
Kralové nema vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani.

3) Utad prace Ceské republiky, Krajska pobogka v Hradci Kralové sdélii  dne
18.4.2012, ze na jméno L. I, nar.X, statni pfisluSnost Ukrajina,
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nebylo vystaveno Ufadem prace—krajska pobocCka Hradec Kralové zadné pracovni
povoleni.

4) Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor
cizinecké policie dne 18.4.2012 vydala Oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni ve
véci spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
€. 326/1999 Sb. proti cizinci L. I.

5) Dne 18.4.2012 byl Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, odbor cizinecké policie &.j. KRPH-38376-2/CJ-2012-
050026-SV sepsan protokol o vyjadfeni L. l.- uCastnika spravniho fizeni.
Jmenovany sdélil: ,V Ceské republice jsem jiz od roku 2007. Od tohoto roku pracuii
pro firmu GEMO Olomouc s.r.o. jako jeji zaméstnanec. Od 1. ledna 2012 pracuji na
stavbé u Futura v Hradci Kralové jako délnik. Délal jsem vSe, co bylo potfeba
(zametal, uklizel, pomahal stavét leSeni apod.). Jesté jednou uvadim, Ze mym
zaméstnavatelem je firma GEMO Olomouc s.r.o. V Hradci Kralové nam délal
vedouciho M. R. Do prace jsem chodil pravidelné od pondéli
do nedéle, tj. 7 dni v tydnu. Nastup do prace mame v 7 hodin a délame vzdy tak
13,5 az 17,5 hodin denné, podle toho jak je prace. Penize dostavam jednou
mési¢né "na ruku" od zastupce firmy Gemo. Hodinovou mzdu mam ve vysi 60,- KE
na hodinu. Zdravotni a socialni pojisténi za mne odvani firma GEMO Olomouc
s.r.o. Jako zaméstnanec GEMO Olomouc jsem nevédél, ze mizu pracovat jenom
v okrese Olomouc. Mam vydané rozhodnuti z Ufadu prace v Olomouci, kde je
uvedeno, Zze mohu pracovat jako tesaf a jen v okrese Olomouc. Dale mam
sepsanou smlouvu s firmou GEMO Olomouc, kde je uvedeno, Zze budu pracovat
jako tesar, stavebni délnik pro spoleénost GEMO, a to v okrese Olomouc. Pracovni
pomér dle této smlouvy jsem uzavfel na dobu od 01.02.2012 do 31.01.2013.
Opravdu nevim, Ze nemohu pracovat jinde, nez je uvedeno v rozhodnuti z ufadu
prace. Myslel jsem si, ze mUzu pracovat vSude, kam mne zaméstnavatel vySle. Na
otazku, zda na Gzemi Ceské republiky a Evropské unie mam osobu, kvali které by
ukonceni mého pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota
nepfiméfené uvadim, Ze jsem Zenaty a mam dceru. ManZelka a dcera pobyvaji na
uzemi Ukrajiny a dale uvadim, ze navrat do domovské vlasti nebude znamenat
zadny problém. Na Ukrajiné nejsem hledan a ani stihany pro néjaky ¢in. Na uzemi
Ceské republiky ani na Uzemi Evropské unie nemam zadné kulturni ani
spoledenské vazby. Uvadim ale, Ze bych chtél zistat tady v Ceské republice, a to
z davodu, ze na Ukrajiné neni prace. To, Zze zde pracuji v rozporu se zakonem
o zaméstnanosti, jsem opravdu nevédél. Duvéfoval jsem zaméstnavateli, Ze mame
vSe v pofadku. Finan¢ni prostfedky na navrat domu mam?®.

6) Ministerstvo vnitra dne 18.4.2012 sdélilo, Ze vycvestovénl’ I. L., nar. X, statni
prislusnost Ukrajina, trvale bytem Ukrajina, bytem v CR, N.Ch. 541/7, O.-N. U., je
mozne.

7) Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend
Hradec Kralové, ze dne 18.4.2012 ¢.j. KRPH-28276/CJ-2012-050026-SV bylo |.
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L. ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statll Evropské unie v délce 1 roku. Soucasné byla
stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 15 dnl od nabyti pravni
moci rozhodnuti s oddvodnénim, ze v ramci spravniho fizeni bylo spravnim organem
zjisténo, ze dne 18.4.2012 byl policisty Oddéleni pobytovych agend Odboru
cizinecké policie Hradec Kralové spolecné s pracovniky Oblastniho inspektoratu
Hradec Kralové kontrolovan |I. L. pfi vykonu pomocnych praci v arealu pristavby
Futurum v Hradci Kralové. Ke kontrole predloZil cestovni doklad Cislo X a povoleni k
pobytu &islo X s platnosti pobytu do 5.3.2012. Na zakladé podklad( ze strany Ufadu
prace Ceské republiky, Krajskou pobockou v Hradci Kralové bylo zjisténo, Ze v
Hradci Kralové pracuje bez platného povoleni k zaméstnani. Svym jednanim se
dopustil nelegalni prace, ¢imz porusil ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona Cislo
435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni (dale jen zakona €. 435/2004 Sb.).
Tato skutednost byla potvrzena Utadem prace Ceské republiky, Krajskou pobockou v
Hradci Kralové ve sdéleni vedeném pod spisovou znackou: MPSV-UP/15134/12/HK
ze dne 18.4.2012. Vykon nelegalni prace byl zjiStén kontrolou Odboru cizinecké
policie Hradec Kralové provedenou dne 18.4.2012 v 09.25 hodin. Tato skuteCnost je
uvedena v Ufednim zédznamu ze dne 18.4.2012 vedeném pod &.j. KRPH-38376/CJ-
2012-050026, ktery sepsali pracovnici Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké
policie Hradec Kralové.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti spravni organ dne 18.4.2012 zahajil
dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona Cislo 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni
(dale jen zakon ¢. 500/2004 Sb.), spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z uzemi Clenskych statu Evropské unie dle ustanoveni §§ 118 a 119 zakona dislo
326/1999 Sb. proto, Zze byl na uzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani.
Spravni organ na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze vySe
uvedenym jednanim naplnil podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €islo 326/1999 Sb., nebot podle
tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizinci, ktery
pobyva na uzemi prfechodné, s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydéleCnou cinnost bez
opravnéni podle zvlastniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostfedkoval.

Spravnim organem bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi na uzemi
Clenskych statl Evropské unie se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, nebot spravni organ povazuje toto opatfeni za nevyhnutelné
k dosazeni stavu, aby se na Uzemi CR zdrzovali pouze cizinci, jejichz pobyt je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Ceska republika disponuje pravem, aby na
jejim uzemi pobyvali jen ti cizinci, kterym zde byl povolen pobyt podle platnych
zakonl nebo jestlize jejich pravo pobytu vyplyva z platnych mezinarodnich smluv
a ktefi dodrzuji pravni normy platné v Ceské republice. Doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi byla stanovena po posouzeni zavaznosti jeho protipravniho
jednani, tedy adekvatné k vysi pokuty, kterou mu Ufad prace Hradec Kralové ulozil
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za jeho vykon zaméstnani na uzemi Ceské republiky bez povoleni k zamé&stnani. Po
zhodnoceni v8ech okolnosti rozhodl spravni organ o délce doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi, na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti a dobu
stanovil v délce 1 roku. PoCatek béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., dle
kterého je spravni organ povinen mimo jiné stanovit dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi €lenskych statu Evropské unie, tzn. ze musi urcit pocatek i
konec této doby. PocCatek béhu této doby je stanoven okamzikem, kdy cizinec
pozbude opravnéni pobyvat na tuzemi Ceské republiky, nebot pfedpokladem pro
pocCatek béhu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statu
Evropské unie, je ztrata opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, kdy cizinec
jiz nadale nemuze v souladu se zakonem setrvavat na nasem uzemi.

Spravni organ uvedl, Ze doba k vycestovani byla stanovena tak, aby si mohl na
uzemi Ceské republiky zafidit bezodkladn& nezbytn& nutné osobni zaleZitosti
a taktéz zafidit nezbytné zaleZitosti spojené s jeho vycestovanim z Uzemi Ceské
republiky. On sam nesdélil zadnou skutecnost, ktera by branila jeho vycestovani
z uzemi Ceské republiky a do protokolu o vyjadieni U&astnika spravniho Fizeni
uved|, Ze muze bezpetné vycestovat do domovského statu. Z téchto davodu byla
stanovena doba k vycestovani z uzemi v souladu se zakonnymi ustanovenimi
v délce, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti. Po zhodnoceni dukazu
jednotlivé a v jejich vzajemné souvislosti, zhodnoceni spoleCenské nebezpelnosti
jeho jednani, pohnutek, miry zavinéni a jeho osoby dospél spravni organ k nazoru,
Ze spravni vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie po dobu uvedenou ve
vyroku rozhodnuti se jevi jako pfiméfené opatfeni. Spravni organ po dukladném
zhodnoceni vSech skuteCnosti povazoval jeho protipravni jednani za dostatecné
prokazané. Z téchto davodu bylo rozhodnuto o spravnim vyhos$téni z uUzemi
Clenskych stati Evropské unie, kde doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, byla stanovena v souladu se zakonnymi ustanovenimi v délce, ktera je
uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

8) Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Hradec Kralove, dne
18.4.2012 pod &.j. KRPH-28276/CJ-2012-050026-SV, rozhodla o povinnosti I. L.
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

9) Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
9.7.2012 pod &.j. CPR-5575-2/CJ-2012-9CPR-V238, které Zalobce napad| Zalobou
ze dne 3.8.2012, zalovana zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové ze dne 18.4.2012 ¢.j. KRPH-
38376/CJ-2012-050026-S, kterym bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl|, Zze dne 18.4.2012 byl spravnim
organem |. stupné v ramci souc€innostni akce s Inspektoratem prace Hradec Kralové
v arealu stavby OD Futurum, Hradec Kralové kontrolovan uc€astnik fizeni, pfi¢emz
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bylo zjist&no, Ze ugastnik fizeni ma na uzemi Ceské republiky povolen pobyt a ma
vydano povoleni k zaméstnani Uradem prace Olomouc, s mistem vykonu prace
Olomouc u firmy GEMO Olomouc. spol. s.r.o. Na zakladé vy$e uvedeného bylo
téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a nasledné vydano
napadené rozhodnuti. Dle protokolu o vyjadieni ucCastnika fizeni ze dne 18.04.2012
je zfejmeé, Ze ucastnik fizeni pracoval od 01.01.2012 na stavbé OD Futurum v Hradci
Kralove, az do dne provedené kontroly tedy do 18.04.2012. Tomu svédcCi i kopie
pracovni dochazky ucastnika fizeni za mésic leden az bfezen 2012. V protokolu o
vyjadieni ucastnika fizeni uvedené skuteCnosti potvrdil, a dale uvedl, Ze na stavbé
pomahal stavét leSeni, zametal, uklizel apod. Dale uved|, Ze do zaméstnani chodil
pravidelné od pondéli do nedéle, tj. 7 dni v tydnu. Penize dostaval uCastnik fizeni
jednou mésiéné tzv. na ruku od zastupce firmy GEMO. Ugastnik fizeni o tom, Ze
muaze pracovat jenom v okrese Olomouc, nevédél. Mél za to, Ze muze pracovat
vSude, kam ho zaméstnavatel vysle.

K namitce ucCastnika fizeni, dle které byl svym zaméstnavatelem pouze
kratkodobé pfefazen, a to v zadném pfipadé s umyslem poruseni ¢i obchazeni
zakona, uved| odvolaci organ, Ze spravnim organem |. stupné bylo béhem spravniho
fizeni o spravnim vyhoSténi zjisténo, ze ucCastnik fizeni svym jednanim porusil
ustanoveni § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., (dale jen "zakon
€. 435/2004 Sb.") o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy Ze se
dopustil vykonu nelegalni prace. Z definice nelegalni prace je zcela jednoznacné,
jaka cinnost je povazovana za nelegalni praci - vykon prace v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, tj. v rozporu s jakoukoli naleZitosti uvedenou v povoleni
k zaméstnani, vCetné mista vykonu prace. Za podminek stanovenych zakonem
&. 435/2004 Sb. mize krajska pobocka Ufadu prace Ceské republiky vydat cizinci
povoleni k zaméstnani. Obsaditelnost ohlaSeného volného pracovniho mista, jako
i situace na trhu prace, nejsou posuzovany celorepublikové, ale pravé s ohledem na
konkrétni ohlasené volné pracovni misto u konkrétniho zaméstnavatele,
v konkrétnim misté. Cizinec tak ma nasledné v povoleni k zaméstnani misto vykonu
prace coby obligatorni nalezitost povoleni vyslovné urCeno, stejné tak jako
zameéstnavatele, druh prace apod. PfestoZe zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace,
ve znéni pozdéjSich pfredpist, napf. stanovuje podminky, za kterych je mozné
pfevedeni na jiny druh prace, u cizince takovato zména nastat nemulze. Zakon
€. 435/2004 Sb. nestanovuje takovou vyjimku, a proto nutno vykon prace mimo
misto uvedené v povoleni k zaméstnani povazovat za vykon prace v rozporu
s povolenim k zaméstnani. Odvolaci organ poukazal na ustanoveni § 145 zakona
€. 435/2004 Sb., které vyslovné upravuje postup zaméstnavatele v pfipadé, je-li jeho
zameérem zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu prace.

K namitce ucCastnika Fizeni, dle které mu ulozeni spravniho vyhosténi
znemoznuje dalSi vykon prace a zaméstnavatele pfipravi o pracovni silu se specialni
kvalifikaci, ktera je pro zaméstnavatele velmi dalezita, uvedl odvolaci organ, Ze dle
vyjadfeni uCastnika fizeni na stavbé pomahal stavét leSeni, zametal, uklizel atd.
Odvolaci organ je toho nazoru, Ze tuto pracovni €innost nelze povazovat za ¢innost,
pro kterou by zaméstnanec musel mit specialni kvalifikaci, a proto se odvolaci organ
s touto namitkou ucastnika fizeni neztotoznuje.
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Odvolaci organ uvedl, Ze mu byla zaroven s odvolanim doruena kopie
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani vydana Uradem prace v Olomouci
s platnosti do 30.11.2012, mistem vykonu prace Olomouc, kterym bylo uc€astniku
fizeni prodlouzeno povoleni k zaméstnani u zaméstnavatele GEMO Olomouc, spol.
s.r.o se sidlem D. 562/22, L., 779 00 Olomouc 9. Zaroven byla odvolacimu organu
doru€ena kopie rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani s platnosti do 31
01.2013 u téhoz zaméstnavatele s vykonem prace v okrese Olomouc. Odvolaci
organ dovodil, Zze v daném fizeni o spravnim vyhosténi jsou vedlejsi, nebot’ u€astnik
fizeni byl zaméstnan v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani (v rozporu s
mistem vykonu prace).

Spravni organ |. stupné posoudil v souladu s ustanovenim § 119a odst 2
zakona €. 326/1999 Sb. pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota
uCastnika Fizeni a dospél kzavéru, Z2e vydanym rozhodnutim nedojde
k nepfiméfenému zasahu do soukromeého Ci rodinného Zivota ucCastnika fizeni.
Spravni organ |. stupné s odkazem na ustanoveni § 174a zakona €. 326/1999 Sb.
zhodnotil zavaznost protipravniho jednani ucCastnika fizeni délku jeho pobytu na
uzemi Ceské republiky, jeho zdravotni stav a vék, pevnost a povahu rodinnych
vztahu, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na uzemi
Ceské republiky. Dle vyjadfeni Udéastnika fizeni jeho manzelka i déti Ziji
v domovském stat&. Na Gzemi Ceské republiky nema Ggastnik fizeni zadné vazby.
Na tzemi Ceské republiky by cht&l ugastnik fizeni zGstat, a to z dGvodu, Ze na
Ukrajiné neni prace. Po posouzeni vySe uvedeného byl odvolaci organ toho nazoru,
Ze vydanym rozhodnutim nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého Ci
rodinného zivota uc€astnika fizeni. Odvolaci organ mél za to, Ze tiziva ekonomicka
situace v domovském staté ucastnika fizeni nikterak neopravriuje k vykonu nelegalni
prace na uzemi Ceské republiky.

Odvolaci organ dal uved|, Ze spravni organ |. stupné pfi posuzovani délky doby,
po kterou nelze u€astniku fizeni umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské
unie, hodnotil zejména zavaznost protipravniho jednani ucCastnika fizeni, délku
vykonu nelegalni prace a stanovil dobu, po kterou nelze ucastniku fizeni umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl v délce 1 roku. Poukazal na ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb. a uved|, Ze dle nazoru odvolaciho organu
je stanovena doba 1 roku, Cili v dolni poloviné zakonného rozpéti, pfimérena, a to
s ohledem na posouzeni zavaznosti protipravniho jednani miry zavinéni u€astnika
fizeni, ktery byl pfesvédCen, ze muizZe pracovat i v jiném misté, nez jenom
v okrese Olomouc. Odvolaci organ byl po prostudovani spravniho spisu pfesvédcen,
Ze spravni organ |. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v ustanoveni § 2 zakona €. 326/1999 Sb.

Odvolaci organ zduaraznil, Ze spravni organ |. stupné v souladu s ustanovenim
§ 120a zakona €. 326/1999 Sb. zaslal zadost o vydani zavazného stanoviska
k otazce vycestovani u€astnika fizeni dle ustanoveni § 179 zakona €. 326/1999 Sb.,
a dne 18.04.2012 obdrzel zavazné stanovisko k moznosti vycestovani ucastnika
fizeni s tim, Ze vycestovani je mozné.
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Reditelstvi sluzby cizinecké policie dospé&lo k zavéru, Zze spravni organ |. stupné
postupoval v fizeni v souladu s ustanovenimi § 3 a § 50 citovaného zakona, tedy
zjistil nalezité skuteCny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady
a zjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch ucastnika
fizeni. Ugastniku fizeni byla ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1, 2, 3 citovaného
zakona dana moznost navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadfit v Fizeni své
stanovisko a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nalézacim organem byl skutkovy
stav spolehlivé zjistén, dolozen a popsan v odlvodnéni napadeného rozhodnuti.
Doba, po kterou nelze uc€astniku fizeni umoznit vstup na uzemi Clenskych statu
Evropské unie, byla stanovena v souladu se zakonem na 1 rok a odvolacimu organu
se jevi pfiméfena.

10) Proti rozhodnuti odvolaciho organu o uloZeni spravniho vyhosténi podala Gemo
Olomouc, spol. s r.o. odvolani, kterym se domahala zruSeni rozhodnuti mimo jiné
s odavodnénim, Ze jmenovany plnil pfikaz svého zaméstnavatele a jejich umysl, ani
umysl spoleCnosti v Zzadném pfipadé nesméfoval k poruSovani nebo obchazeni
zakona. L. I.ma povoleni k pobytu platné do 31.1.2013.

Dle pism.e) bod 2 zakona €. 435/2004 Sb. pro ucely tohoto zakona se rozumi
nelegalni praci,
1. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, nebo
2. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo
v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za u€elem zaméstnani ve zvlastnich
pripadech (dale jen ,zelena karta“) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu
nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pfipadé prfevedeni na jinou praci podle
§ 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace,
3. pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu
bez platného povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky, je-li podle zvlastniho
pravniho pfedpisu vyzadovano),

Podle ustanoveni § 145 zakona €. 435/2004 Sb. zamér zaméstnavat cizince
na vice mistech vykonu prace projedna a povoleni k zaméstnani pro vice mist
vykonu prace vyda uUfad prace po vyjadieni krajské pobocky Ufadu prace, v jejimz
uzemnim obvodu ma byt zameéstnani vykonavano.

Podle § 139 odst.1 pism. a) zakona €. 435/2004 Sb. fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze vykonava nelegalni praci.

V.

Ze vSech procesnich ukonu, u€inénych zalobcem v tomto Fizeni, soud zjistil,
Ze Urad prace Ceské republiky — krajska pobogka v Olomouci dne 14.11.2011
rozhodl o prodlouzeni povoleni k zaméstnani pro |. L., ktery byl zaméstnan u
zaméstnavatele GEMO Olomouc, spol. sr.o. pro druh prace tesar
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a misto vykonu prace okres Olomouc. Povoleni bylo prodlouzeno na dobu od
1.2.2012 do 31.1.2013 s pfihlédnutim k situaci na trhu prace a vzhledem k tomu, Ze
zameéstnani bude vykonavano u téhoz zameéstnavatele. Dne 18.4.2012 byl policisty
Oddéleni pobytovych agend Odboru cizinecké policie Hradec Kralové spoleéné
s pracovniky Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové kontrolovan |I. L. pfi vykonu
pomocnych praci v arealu pristavby Futurum v Hradci Kralové. Ke kontrole pfedloZil
cestovni doklad Cislo X a povoleni k pobytu Cislo X s platnosti pobytu do 5.3.2012.
Na zaklad& podkladd ze strany Uradu prace Ceské republiky, Krajskou pobogkou v
Hradci Kralové bylo zjiSténo, ze v Hradci Kralové pracuje bez platného povoleni k
zameéstnani.

Krajsky soud shodné& se spravnim organem dospél k zavéru, Ze Zalobce
svym jednanim se dopustil nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2,
zakona €. 435/2004 Sb., kdyZ vykonaval praci v rozporu s jemu vydanym pracovnim
povolenim pro misto vykonu prace Olomouc. Praci vykonaval v Hradci Kralové
a tudiz vykonaval zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. Tato skuteCnost byla
divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst.1 pism. b) bod
3 zakona €. 326/1999 Sb.

Jestlize Zalobce vykonaval praci v jiném misté, nez na které se vztahovalo
povoleni vydané Gfadem prace, pak zalobce byl na UGzemi Ceské republiky
zameéstnan bez povoleni, coz je divodem pro spravni vyhosténi podle § 119 odst.1
pism. b) bod 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a
0 zméné nékterych zakona.

Krajsky soud se ztotoZfiuje se zavéry zalovaného. Zalovany spravni organ pfi
posuzovani spravniho vyhosténi zalobce postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi normami a procesné spravnym zpusobem. Dbal na zachovani vSech prav
Zalobce garantovanych mu pravnim fadem Ceské republiky. Jak vyplyva
z dokumentl zalozenych ve spravnim spise, Zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odlvodnéni
rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zakladé
nichz rozhodoval.

Soud se neztotoznil s namitkami Zalobce, které uvedl| v Zalobé, a tykaly se
nespravného pravniho posouzeni. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany
postupoval v fizeni o spravnim vyhoS$téni v souladu se zakony. Zjistil skuteCny stav
véci, opatfil si pro rozhodovani fadu podkladl a vysSel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Spravni organ pfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Rozhodnuti je
Fadné& odGvodnéno. Zalovany objasnil, na zakladé jakych Gvah a skute&nosti dospél
ke svému zavéru, oduvodnil pouziti pfisluSnych ustanoveni. Namitky Zalobce
povazuje soud proto za neduvodné.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem soud podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl Zalobu jako neddvodnou.



pokraCovani -11 - _ 58A 42/2012
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
v Fizeni uspésny a Zalovany naklady fizeni nezadal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacéni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhGty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. zari 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



