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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem Mgr. Ondfejem Mrakotou
v pravni véci zalobce Mgr. J. O., proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. bfezna 2010 ¢&.j. KUOK/31275/2010, ve véci dopravniho prestupku,

takto:
l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25. bfezna
2010 ¢.j. KUOK/31275/2010 se pro vady fizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni
¢astku 2.000,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2010,
€. j. KUOK/31275/2010, kterym bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova (dale jen ,magistrat® nebo ,spravni organ I.
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stupné®) ze dne 5.1.2010, &.j. 2009/20338/DOP, jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zadkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni platném a uc€inném k 1.9.2009 (dale jen ,zakon o pFestupcich®), kterého se
meél zalobce dopustit tim, Ze dne 1.9.2009 v dobé kolem 12:25 hod. v Pferové na ulici
Palackého pfi odboCovani z ulice Komenského pfi fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Fiat Panda, registracni znacky X, drzel v ruce telefonni pfistroj, &imz porusil
ust. § 7 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve znéni platném a ucinném k 1.9.2009
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Magistratem byla Zalobci ulozena pokuta ve
vySi 1.700,- K¢, pficemz zalovany v napadeném rozhodnuti zménil rozhodnuti
magistratu ve vyrokové Casti o ulozeni pokuty dle § 22 odst. 9 v souladu s § 13 odst.
2 zakona o pfestupcich na ulozeni pokuty dle § 22 odst. 9 zakona o pfestupcich
a dale rozhodl! tak, ze ,Ostatni Casti vyroku rozhodnuti odvolatele zustavaji beze
zmény a potvrzuji se“. Soucasné se Zzalobce domahal zruSeni prvostupriového
rozhodnuti.

Zalobce vytykal, Ze jiz v prab&hu Fizeni pfed spravnimi organy namital, Ze po
celou dobu fFizeni vozidla netelefonoval, ani nedrzel v ruce telefonické hovorové
zarizeni a vypovédi svédku-policistd P. a K. jsou nepravdivé a ucelové. Ktomu
navrhl ve spravnim fizeni dukaz provedenim vyslechu dalSich svédkd, nebot
jedinymi podklady, na zakladé nichz spravni organy rozhodly, byly jen svédecké
vypovédi policist, ktefi meéli na jeho postihu zajem. Jejich vyslechy byly vedeny
povrchné a nepodavaji vérny obraz prubéhu skutkového déje, nebot ve spornych
Castech byla zaprotokolovana jen obecna rovina jejich vypovédi. Pokud by se totiz
spravni organ zaméfil na konkrétni Casti skutkového déje, musel by usoudit, ze
policisté v takovém rozsahu s ohledem na udajné misto spachani pfestupku jeho
osobou nemohli svymi smysly dany déj jakkoli vnimat, a to pfedevsSim policista, ktery
se v té dobé mél vénovat plné fizeni sluzebniho vozidla pfi projizdéni kfizovatkou na
svételny signal ,Volno“. Rizeni pfed spravnim organem |. stupné& proto nebylo
vedeno v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebyly provedeny jim
navrhované dukazy, které by potvrdily skute€nosti jim uvadéné, ¢imz byl zkracen na
svém pravu na obhajobu. Byly provedeny jen dikazy v jeho neprospéch a provedeni
ostatnich bylo vyhodnoceno jako nadbytecné stim, Ze pokud by jako Fidi¢
motorového vozidla nedrzel telefonni pfistroj, nebyl by dan ddvod k postupu hlidky
Policie CR. Déale namitl, Ze Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti pochybil ve
formulaci ,Ostatni C€asti vyroku rozhodnuti odvolatele zlstavaji beze zmény
a potvrzuji se.“, nebot nebyl spravnim organem. Zalovanému také vytkl, Zze se
spokojil jen s dukazy provedenymi v prvostupfiovém fizeni a pokud se Zalovany
domniva, ze po zakonném poucCeni svédci nemohou nepravdivé Ci neuplné
vypovidat, pak samotné pouceni svédka o pravnich nasledcich uvedeni
nepravdivych skutecCnosti nelze povazovat za rozhodnou skuteCnost, ktera by jej
nutila vypovidat pravdivé. Nespravny je =zavér Zalovaného o nadbyte€nosti
a UcCelovosti jim navrzenych dikazu, ktery vychazi ztoho, ze na misté silni¢ni
kontroly pfed organy Policie CR pfi sepisu oznameni o prestupku ve svém vyjadreni
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neuvedl| ¢i neoznacil napf. svédky a uvedl je az ve spravnim fizeni. Policisty ani
nebyl na misté dotazovan na existenci, ale mél se pouze vyjadrit, zda s prestupkem
souhlasi Ci nikoliv. V neposledni fadé se spravni organy nezabyvaly dostateCné tim,
zda v dany okamzik s ohledem na konkrétni dopravni situaci bylo mozné, aby svédci-
policisté dé&j vidéli tak, jak jej popsali, o €emz vyslovil pochybnosti s ohledem na to,
Ze tato skuteCnost neni pfesné vnimatelna u protijedouciho a odbocujiciho vozidla,
a to navic na misté, které je kfizovatkou ve tvaru ,T“ a vozidla jsou od sebe vzdalena.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako neddvodné s tim, Ze Zalobni namitky
jsou totozné s témi, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni a s nimiz se vyporadal
jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zalovany rovnéz poukéazal na to, Ze
Zalobce ve véci podal podnét k provedeni pfezkumného fizeni, ale ani Ministerstvo
dopravy neshledalo divod k jeho zahajeni a zcela se ztotoznilo s jeho zavéry.

Podle Oznameni prestupku Policie CR ze dne 1.9.2009 bylo policisty dne
1.9.2009 v 12:25 hod. v Pferové na ul. BartoSova spatfeno vozidlo Fiat Panda, jehoz
fidi€, vnémz byl nasledné ztotoznén Zzalobce, drzel za jizdy hovorové zafizeni.
Zalobce ktomu na misté uvedl, Ze si neni Zzadného prestupku védom, Zadné
hovorové zafizeni za jizdy nepouzil, uvedl, Zze ,zasadné odmita smyslené zavéry
pritomnych pfislusnikd“ a v ,podstaté si neni ani védom Zzadného dlkazu
o smysleném pfestupku®. Spravni organ |. stupné vydal dne 23.10.2009 pfikaz
o ulozeni pokuty, proti némuz podal zalobce v€asny odpor s odivodnénim, Ze se
vytykaného jednani nedopustil. U ustniho jednani konaného dne 3.12.2009 Zalobce
uved|, Zze se dne 1.9.2009 vracel ze zaméstnani, skute¢né jel po ulici Komenského,
ke kfizovatce ulic Komenského a Palackého, vidél policejni vozidlo, které stalo ,na
semaforech® v odboovacim pruhu smérem doleva z Palackého ulice do ul.

vvvvv

vvvvv

rozsvitilo se z Cervené zelené svétlo, nemusel proto ani zastavit vozidlo a v tutéz
chvili policejni vozidlo zahdijilo jizdu do kfizovatky. Mél Spatnou naladu a pfi pohledu
na policejni vozidlo si sam pro sebe fekl ,fizlové, zase hovno délaji“, €¢imz si ulevil ,pfi
pohledu na zcela lezérni zpUsob fizeni a vykon sluzby policistd v daném voze*. Ridi¢
policejniho vozu mél oteviené okénko, vystrCeny loket z okna a oba policisté se
smali. Potom pfi odboCovani do ulice Palackého zahlédl na chodniku svého
znameho, kterého pozdravil pokynutim levé ruky s otevienou dlani. Dale pokracoval
v jizdé, odbo il doleva na ul. Dr. Skaldka a dale doprava na ul. BartoSova. V ul.
BartoSova si v8iml, ze se za néj pfipojil viz SUV, pokracoval v jizdé touto ulici
smérem k budové Skoly na ul. Bozeny Némcové, v tésné blizkosti za nim jel viz
SUV. Na konci ulice BartoSovy zahléd| dalSiho znamého, ktery jej pozdravil, coz mu
oplatil pokynutim levou rukou s otevienou dlani a mirné pfibrzdil vozidlo, nebot
znamy na né&j néco pokfikl. V tu chvili na néj zatroubil viz jedouci za nim a on
pokraCoval v jizdé smérem k Be€vé a na urovni Skoly BoZzeny Némcoveé zjistil, Ze
v prvnim bloku ulice BartoSovy za nim jede policejni vozidlo se zapnutym
,majackem®. ProtozZe si nebyl védom Zadného pfestupku, nenapadlo jej, Ze by jeli za
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nim, odbocil ke krajnici a vozidlo zastavil. Bylo pro né&j pfekvapenim, Ze policejni vz
zastavil za nim, z vozu vystoupili dva policisté, k jeho okénku pfistoupil jen jeden
a zahajil komunikaci otazkou ,pro€¢ na né hulaka“, z ¢ehoz usuzuje, Ze cely incident
vznikl pro jeho pokfik na kfizovatce, ktery se policisti dotkl, proto jej zacali
pronasledovat. Jejich dal§i otazku, proC telefonuje, odmitl jako kfivé obvinéni. Pfi
provadéni silni€ni kontroly pfipustil své arogantni jednani s tim, ze tak reagoval na
chovani policisti. Namitl ucelovost shodnych vypovédi policistl, skuteCnost, Ze
policisté nemohli mobilni telefon vidét na zemi jeho vozu, policisté mu nesdélili, z jaké
jsou organizace (mohl si myslet, Ze jde o hasice i vojaky), namitl nedostatky v ustroji
policistu, skute¢nost, Ze oba policisté neprojednavali sou¢asné po celou dobu jeho
Udajny prestupek a pfi jizdé kfizovatkou nemohli d&j vidét tak, jak popsali. Zadal, aby
bylo zahajeno vysetfovani svétlovlasého policisty, nebot je pfesvédCen, Zze po ném
chtél uplatek. K prokazani svych tvrzeni o zpusobu jizdy navrhl provedeni vyslechu
osob, které zdravil, ato T. B. a T. H., jejichz adresy uvedI vCetné jejich pozice, kde se
v dobé udajnych pozdravl nachazeli. Svédek pprap. M. K. uvedl, ze pfedmétny den
stali na ulici Palackého, byli v odboCovacim pruhu doleva, na semaforu byla v tu
dobu Cervend, Cekali na zeleny signal. Pravé v tento okamzik kolem nich projelo
vozidlo, jehoz fidi€ drzel v ruce telefonni pfistroj, vozidlo neméla temna skla, bylo do
néj vidét. Otocili se tedy, on byl spolujezdec, a zalobce zastavili na konci ulice
BartoSovy, pfed tim za nim jeli po ulici Palackého, odbocili na ulici Dr. Skalaka a poté
na ulici BartoSova a po jeho dojeti bylo stale vidét zadnim sklem, Ze Zalobce, ktery
byl ve voze sam, drzi v ruce telefonni pfistroj, coz bylo vidét po celou dobu, po kterou
jeli za nim. Nebylo mozné, Ze by si zalobce napf. podpiral hlavu, protoZe po celou
dobu jeli pfimo za nim, nebylo mezi nimi jiné vozidlo, nemuseli zadné predjizdét a
nemohlo dojit ani k zaméné s jinym vozidlem. Po zastaveni vozidla Zalobce stale
drzel v ruce mobilni telefon, teprve az je spatfil, polozil jej na podlahu. Oba dva
vystoupili ze sluzebniho vozidla, §li k Zalobci, zjistili jeho totoZznost a poté s nim
projednali jeho prestupek. Zalobce s piestupkem nesouhlasil, proto s nim bylo
sepsano oznameni prestupku, Zalobce byl po dobu jednani velmi arogantni, byl si
jisty tim, Ze si ,vSe vyfidi“. Oznameni se zalobcem sepisoval jeho kolega, on vSak byl
po celou dobu pfitomen jednani se zalobcem, z jejich strany byla dodrzena ustrojova
kazen. Svédek nstrzm. R. P. potvrdil vypovéd svédka K., Zze dne 1.9.2009
v inkriminovanou dobu jeli se sluzebnim vozidlem po ulici Palackého a pfijeli
k semaforu, kde stali v odboCovacim pruhu doleva na ulici Komenského, nebot v té
dobé byla na semaforu €ervena. Po rozsviceni zelené se zacali rozjizdét a v tento
okamzik kolem nich projelo vozidlo Fiat Panda, které odbocCovalo =z ulice
Komenského na ulici Palackého. Tohoto vozidla si vSiml, nebot jeho fidi¢ drzel v levé
ruce telefonni pfistroj u levého ucha, coz bylo vidét i proto, ze zalobce mél oteviené
okénko, jeho vz nemél temna skla a on sam byl fidi€em sluzebniho vozu, byl tedy
na strané Zalobce drziciho telefonni pfistroj, a to ve vzdalenosti cca 3 — 5 metru.
Z tohoto duvodu zapnuli ,majak®, se sluzebnim vozem se otoCili a vydali se za
uvedenym vozem. Poté, co se za néj zaradili, ,majaky“ vypnuli a jeli dale za vozem
Zalobce, pfi jizdé za nim odbodili na ulici Dr. Skalaka, poté na ulici BartoSovu, jeli cca
50 metrl za nim a dojeli jej na kfizovatce ulic BartoSova a Bozeny Némcové, pficemz
po celou dobu zalobce drzel u levého
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ucha telefonni pfistroj, po dobu jizdy mezi nimi a vozem Zalobce nebyl jiny viz,
viditelnost byla dobra. Po dojeti Zalobce zapnuli znameni ,STOP“ a Zalobce, kdyz
zjistil, Ze ho zastavuji, odlozil hovorové zafizeni nékam dolt a zastavil u levého
okraje vozovky. Poté s K. vystoupili ze sluzebniho vozu a Sli ke dvefim vozu zalobce,
kdyz k nim dosli, zalobce oteviel dvefe a hovorové zafizeni bylo vidét na podlaze
vozu (u pedall). PFi kontrole Zalobci sdélili, jakého prestupku se dopustil a
z jakého divodu byl zastaven, na coz reagoval Zzalobce sdélenim, Ze netelefonoval,
byl arogantni s tim, Ze ,nemaji Zadné dlkazy, Ze jestli to ma cenu vibec vypisovat,
Ze si to pokazdé vyridi pfes pravnika, Ze jsou jen pohlnci zakona s maturitou, tudiz
mu nebudou tvrdit néco, co neudélal.” Svédek dale uvedl, Zze po celou dobu od
zjisténi prestupku az po jeho vyfeSeni nemohlo dojit k zaméné vozidla, pfestupek byl
spolehlivé zjistén, bylo zietelné vidét, Ze Zalobce drzi hovorové zafizeni béhem jizdy
v ruce. Fotodokumentace €i videozaznam pofizen nebyl. Svédek dale k dotazim
spravniho organu I. stupné uvedl, Ze mu neni znamo, zda Zalobce béhem jizdy na
nékoho maval rukou, kterou drzel volant, ale vyloucil, Zze by Zalobce maval rukou,
v niz drzel hovorové zarizeni. NeslySel, Ze by Zalobce béhem jizdy na nékoho kficel,
projednani prestupku Zalobce byl pfitomen po celou dobu nejen on, ale rovnéz
pprap. Kratky, zjejich strany byla dodrzena ustrojova kazen. Po seznameni se
s obsahem spisu se zalobce dne 15.12.2009 k véci vyjadfil tak, ze trva na provedeni
a zjisténi dalSich dikazu, zejména jim navrzenych svédku, nebot svédecké vypovédi
policistll jsou v rozhodnych &astech nepravdivé a udelové. Zadal, aby byl provéien
kompletni zaznam komunikace na operaénim stfedisku Policie CR Pferov za G&elem
zjisténi Casoveého sledu komunikace hlidky s operatorem. Navrhl také provedeni
znaleckého posudku z oboru silniéni doprava za ucelem zjisténi, zda vibec a kde
v daném okamziku dosSlo k mijeni vozidel, z ¢ehoz by se dal rovnéz odvodit rozsah
vzajemného mozného vnimani zu€astnénych osob. Trval na tom, aby spravni organ
zjistil, zda je vibec bézZné, aby policisté timto zplsobem provadéli dohled nad
bezpecénosti a plynulosti silnicniho provozu a v kolika pfipadech takovyto pFestupek
fesili prostfednictvim otaceni se v kfizovatce se svételnou signalizaci v jejim plném
provozu, resp. Vv jeji tésné blizkosti a trval na tom, aby spravni organ |. stupné zjistil,
kde a jakym zpusobem policisté otogili vozidlo, aby jej mohli pronasledovat. Zadal
rovnéz, aby ke spisovému materialu byl dolozen interni akt Fizeni, kterym je
stanovena metodika provadéni sluzebniho zakroku a projednani pfestupku daného
charakteru, nebot tim je pfesné stanovena a urena pozice policistl v zavislosti na
slozeni hlidky a dle této normy neni mozné, aby policisté pfi provadéni sluzebniho
zakroku €i projednani prestupku stali vedle sebe na jednom misté a pokud tvrdi, Ze
takto stali, jednali v rozporu s timto aktem. Dale zadal, aby policisté popsali hovorové
zarizeni, které méli vidét nejprve v jeho ruce a nasledné na podlaze vozu, jeho
barvu, tvar velikost, popf. znacku. V neposledni fadé Zalobce Zadal o vypis
z osobniho svazku obou policisti, zejména s ohledem na relevantnost jejich
vypovédi, zda napf. dfive nebyli jiz kazerisky projednavani, trval na dolozeni planu a
dokladu o vykonu sluzby zasahujicich policistu, ktery byl podepsan vedoucim
pracovnikem, tj. co v daném misté délali a co skute¢né méli délat a upfesnil adresu
svédka B. s tim, Zze dosud provedené dukazy jsou nekompletni a jsou jednostranné
zaujaté proti nému. Nato spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze dne 6.1.2009,
které oduvodnil tim, Ze obhajoba Zalobce, Ze se vytykaného jednani nedopustil, byla
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vyvracena shodnymi svédeckymi vypovédmi policistd a zdaraznil, Ze ze svych pozic
oba dva policisté mohli v danou dobu vidét a vidéli, Zze Zalobce mél v ruce telefonni
pristroj, ktery drzel v levé ruce, vzdalenost obou vozidel to bezpecné dovolovala,
pfiCemz sam zalobce uvedl, Ze ,fidiC policejniho vozidla mél oteviené okynko,
vystrCeny loket z okna a zfejmé v automobilu panovala dobra nalada, nebot oba
policisté se smali“, coZz znamena, Ze pokud tyto skuteCnosti byl schopen Zalobce
vidét, méli i na néj policisté vyhled a mohli rozeznat, ze drzi v ruce telefonni pfistroj
a nepodepira si hlavu. Dale uved|, ze pokud by obvinény jako fidiC motorového
vozidla pfi fizeni vozidla nedrzel telefonni pfistroj v ruce, nebyl by dan divod
k popsanému postupu hlidky Policie CR, tuto skuteénost Ize zjistit vizualné bez
pouziti jakychkoliv zvladtnich pomucek, nevyzaduje specialnich schopnosti
a policisté neméli na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, nebot’ své zjisténi ucinili pfi
vykonu svého povolani v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi. DalSi dukazy
v fizeni neprovadél, nebot' byl bezpecné zjistén dany skutek, oba policisté potvrdili,
Ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj, coz postaCuje a neni dulezité, aby také
vypovédéli, jaké byl barvy, znaCky apod., jejich vypovédi jsou shodné s jejich
Ufednimi zaznamy a neni divod o jejich vérohodnosti pochybovat. Nadbyte¢né bylo
rovnéz provedeni Zzalobcem navrzeného znaleckého posudku a vypovédi jim
navrzenych svédku, coz plati i o provedeni kompletniho zaznamu komunikace na
operaénim stfedisku Policie CR Pferov, nebot posledn& uvedeny dikaz nema
pfimou souvislost s projednavanou véci. K namitkdm zalobce na chovani policistd,
zpusob provadéni dohledu nad bezpec&nosti a plynulosti silniéniho provozu, v kolika
pfipadech totozny pFestupek fesili stejnym zplsobem vcetné otaceni se v kfizovatce,
na ustrojovou kazen policistl, k zadosti Zalobce o vySetfovani ,svétloviasého
policisty“ pro podezieni, Zze po ném chtél uplatek, k dolozeni internich pFedpist
policisti odkazal spravni organ I. stupné Zalobce na kompetentni organy, zejména
Policie CR s tim, Ze tyto dlkazy jsou pro rozhodnuti véci bezpfedmétné, nemohou
mit vliv na zakonnost postupu Policie CR z hlediska projednavaného prestupku
a zjisténi skutkového stavu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
zejména namitl, Ze nebyly provedeny jim navrzené dlikazy, ¢imz byl zkracen na
svém pravu na obhajobu, coz rozvedl. O odvolani zalobce rozhodl Zzalovany
napadenym rozhodnutim, v némz se ztotoznil s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné stim, ze o tom, Ze zalobce drzel vruce telefonni pfistroj zejména pfi
odbocCovani z ulice Komenského na ulici Palackého, jak uvedeno ve skutkové vété
vyroku, neni pochyb, nebot tato skute¢nost byla prokazana vypovédmi svédkl —
policistu, ktefi protipravni jednani zalobce zjistili a drzeni telefonniho pfistroje jimi
bylo zjisténo az do doby zastavovani vozidla Zzalobce, pfiCemz nic nesvédCi
o UcCelovosti & nevérohodnosti jejich vypovédi, které podporuji také listiny
zpracované Policii CR a predlozené spravnimu organu. Oznédmeni o prestupku je
tedy podpofeno témito svédeckymi vypovédmi a drZeni telefonniho pfistroje je
skuteCnosti objektivné vnimatelnou lidskym zrakem. K namitce, Ze nebyly provedeny
vyslechy Zalobcem navrzenych svédkl zalovany s poukazem na § 52 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
odkazal na prvostupriové rozhodnuti a dodal, Ze na misté silni¢ni kontroly Zalobce
v oznameni prestupku zadné svédky neoznadcil. Provedeni téchto vyslechl je tedy
nadbytedné, protoZe tito nebyli oznadeni jiz pfed organy Policie CR, jde o navrh
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zjevné Gcelovy a Zalobce tedy nebyl na svych pravech zkracen. Zalobce podal
rovnéz podnét k pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery Ministerstvo
dopravy sdélenim ze dne 24.11.2011 neshledalo divodny a ztotoZnilo se nazorem
Zalovaneého.

Zalobci Ize sice pfisvédéit v tom, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti doslo
k pochybeni, kdyz ve vyroku bylo uvedeno, Ze ,Ostatni €asti vyroku rozhodnuti
odvolatele zlstavaji beze zmény a potvrzuji se.“, jde vSak zfejmou nespravnost,
zjevnou ze srovnani tohoto vyroku s obsahem odldvodnéni napadeného rozhodnuti,
ktera je snadno odstranitelna postupem dle § 70 spravniho fadu a nema za nasledek
ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S.F.s.%).

Krajsky soud dale napadené rozhodnuti zalovaného pfezkoumal podle § 75
odst. 2 s.f.s. pouze v mezich Zalobcem konkrétné uvedenych Zzalobnich bod
a nepiihlizel k namitkam a dukaznim navrhdm Zalobce, které uplatnil jen v Fizeni pfed
spravnimi organy, zejména pokud jde o nedodrzeni ustrojové kazné zasahujicimi
policisty, jejich osobni zaznamy vc€etné pfipadného kazenského projednavani,
metodiku provadéni sluzebniho zakroku, zplsob jejich otaceni se v kfizovatce &i jeji
tésné Dblizkosti, kolikrat takto postupovali pfi projednavani totozného prestupku,
otazku, zda dle ,metodiky“ pfi projednavani prestupku policisté mohli spolu stat na
jednom misté Ci nikoli atd. V zalobé konkrétné Zzalobce vytyka predevSim
neprovedeni jim navrzenych svédeckych vypovédi a neprovedeni v pfedchazejici
vété uvedenych dukazl konkrétné nezpochybriuje, pfi¢emz soud je vazan jen
namitkami konkrétné a urcité uvedenymi v Zalobé a nad jejich ramec napadené
rozhodnuti nepfezkoumava.

Krajsky soud dospél kzavéru, Ze neprovedeni vypovédi v fizeni pfed
spravnimi organy jim navrzenych svédk( zalobce namita divodné.

Je totiz tfeba uvést, Ze Zalobce od pocatku namital, Ze telefonni pfistroj pfi
fizeni nedrzel, pficemz tato skuteCnost je zatim prokazovana jen svédeckymi
vypovédmi zasahujicich policistld, jejichz vérohodnost Zalobce zpochybriuje
a k tomu také navrhl zcela konkrétni dukazy — svédecké vypoveédi T. B. aT. P,
pfiCemz predestira i jinou skutkovou verzi, nez ktera plyne z vypovédi zasahuijicich
policistll, podle nichz telefonni pfistroj zalobce drzel po celou dobu jizdy od
kfizovatky az po zastaveni jeho vozu, zatimco Zalobce tvrdi, Ze telefonni pfistroj
vubec nedrzel. Nelze pfisvédCit ani argumentim Zalovaného, Zze v oznameni o
prestupku Zalobce provedeni téchto svédeckych vypovédi nenavrhl, nebot Zalobce
tak zcela nepochybné mohl ucinit az v fizeni o pfestupku, neobstoji ani poukaz
spravniho organu |. stupné na to, Zze vypovédi policistll jsou v souladu s jejich
Ufednimi zaznamy, nebot Ufedni zaznam jako dikaz pouzit nelze (k obému srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1 As 96/2008-115).
Svédek na ufedni zaznam ve své vypovédi sice mize odkazat, ale pak je
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soucasti jeho vypovédi a nikoliv dukazem samostatnym, ktery by potvrzoval jeho
svédeckou vypovéd.

Zalovany sice spravné v napadeném rozhodnuti dovozuje, Ze Zalobcem
navrhované vypovédi svédku se tykaji pouze €asti jeho jizdy, nebot jej nemohli vidét
zejména na kfizovatce a pfi zastaveni vozu hlidkou policie, avSak pomiji, ze
Zalobcem navrzené vypovédi svédkl smérfuji ke zpochybnéni celé skutkové verze
policistl, ktefi tvrdi, Ze Zalobce vidéli po celou dobu jizdy od kfizovatky az do
zastaveni jeho vozu (tj. v€etné Useku, kdy jej udajné mohli vidét Zalobcem navrzeni
svédci) drzet v ruce telefonni pfistroj. Za této situace vSak nelze bez dalSiho vyloucit
s ohledem na vysledek provedeni vyslechi Zalobcem navrzenych svédki
zpochybnéni této skutkové verze policistl, resp vérohodnosti jejich vypovédi, se
vSemi dusledky z toho plynoucimi, v€etné& uplatnéni zasady in dubio pro reo, nebot
pokud by bylo témito dikazy vyvraceno, Ze ipfi jizdé v téchto dalSich Usecich
Zalobce telefonni pfistroj drzel, jak uvadi policisté, mohly by tim byt vypovédi
policistu, jejich vérohodnost, zpochybnéna jako celek (jejich vypovédi jsou bud
vérohodné nebo nikoliv), a to v€etné drzeni telefonniho pfistroje zalobcem pfi
prujezdu kfizovatkou, jak uvedeno ve skutkové vété rozhodnuti spravnich organa.

Nelze opomenout ani to, Ze Zalobcem navrzené svédecké vypovédi jsou
v posuzované véci také dukazy, které maji svédcit v jeho prospéch a vyvratit Ci
zpochybnit svédecké vypovédi zasahujicich policisttd. Pfitom pravé tyto svédky mél
v pribéhu jizdy, sledovan hlidkou policie, potkat, pozdravit je, mavat na né, proto se
nepochybné& mohou k danému pfipadu a jeho skutkovym okolnostem vyjadfit.

Dle § 52 spravniho fadu neni povinnosti spravnich organt provadét veskeré
uCastniky navrzené dikazy a v této souvislosti Ize odkazat i na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13.2.2006 ¢.j. 57 Ca 50/2004-32, podle kterého je provadéni
ddkazl v prfestupkovém fizeni véci spravnich organl a spravni organ je povinen
pfesné a uplné zjistit skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro
vydani rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazl je véci spravniho
uvazeni a stejnou zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych
dikaznich prostfedku. Dle citovaného rozsudku pak v pfipadech, kdy spravni organ
hodnoti mezi vypovédmi policistl, ktefi v zakladnich rysech zcela shodné popsali
prestupkové jednani a jestlize tyto svédecké vypovédi spolecné s dalSimi pisemnymi
materialy tvofi uceleny dukazni fetézec, Ize spolehlivé dovodit odpovédnost
obvinéného za prestupkové jednani. O takovy pfipad v8ak v dané véci nejde, protoze
spravni organy své rozhodnuti opiraji jen o svédecké vypovédi zasahujicich policistd,
které Zalobce nejen zpochybriuje, ale pfednasi rovnéz svou skutkovou verzi,
k jejimuz prokazani navrhuje provedeni konkrétnich dikazl. Za tohoto stavu véci
tedy dosud nelze hovofit o tom, Zze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych
pochybnosti a neni tfeba provadét dalSi dokazovani.

K hodnoceni vypovédi policistd je vhodné s ohledem na konkrétni prestupek,
ktery je zalobci vytykan, z hlediska zjiStovani skutkového stavu a jeho rozsahu
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011, sp. zn. 7As
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102/2010, podle néhoz ,StéZovatel a policisté se dale neshodli v tom, zda a z jakého
mista jej policisté vidéli pfi tom, jak telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pristroj, zda
se pak mohli otocCit a zastavit jej. Jedna se pritom o klicovou ¢ast skutkového déje a v
podstaté jedinou relevantni okolnost, na niz se mélo zjisStovani skutkovych okolnosti
soustredit. Pritom pfi sank¢nim postihu natolik obtizné zachytitelného jednani, jakym
Je drzeni mobilniho telefonu v ruce ridicem pfi fizeni vozidla, je otazka presvédcivosti
dukaz( zpravidla kliCova a vyjma pfipadd, kdy je jednani fidi¢e zachyceno napfiklad
fotografii Ci videozaznamem, vétsinou zaloZena na hodnoceni vypovédi policisti.
Takova vypovéd vSak muze byt zakladem pro shledani odpovédnosti fidice za
prestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalSimi na této vypovedi
nezavisle zjisténymi skutecnostmi. Vypoved policisty by napfiklad méla vysokou miru
vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik pfesné a konkrétné (typem,
barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoZnén s mobilnim telefonem
prokazatelné uzivanym ridicem v dobe, kdy fidil vozidlo, a pritom by bylo prokazano,
Ze policista se nemohl, a to ani nepfimo ¢i nasledné (napfr. od sveho kolegy nebo
sam pfi kontrole fidi¢e po jeho zastaveni aj.), jinak nez pravé tim, Ze fidice vidél za
jizdy telefon drzet, dozvédét, jaky telefon Fidic uZival. V Fadé pfipadi takoveé
vérohodnosti vypovédi nebude dosaZeno a jiné dikazy nebudou k dispozici. Kvili
dukaznim obtizim vSak nelze rezignovat na podminku naplnéni dikazniho standardu
poZadovaného pro postih za ,trestni obvinéni“ ve smyslu Umluvy, nebot v opaéném
pfipadé by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patficné prokazana.
Neco takoveého je z ustavnich hledisek zcela neprijatelné. Pravni stat radéji v urcitych
pfipadech rezignuje na postih pachatele prestupku, i kdyZz se jej nejspise dopustil,
nez aby v jinych nedtuvodné postihl nevinného.

S ohledem na v8e uvedené nelze bez dalSiho vychazet ani z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007 C.j. 4 As 19/2007-114, podle kterého
nema policista na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svou sluzebni
povinnost pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob,
jimz by vsouvislosti sjeho ¢&innosti mohla vzniknout ujma, neprekro€il miru
nezbytnou k dosazeni u€elu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. V této
véci, o niz rozhodoval Nejvy8si spravni soud, totiz stéZzovatel (na rozdil od Zalobce
v nyni projednavané véci) zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni nenavrhl a dané
hodnoceni vypovédi svédka — policisty ma sice zasadni vyznam z hlediska
hodnoceni jeho vérohodnosti (zejména ve vztahu k dalSim svédeckym vypovédim
a dukaztim), neznamena to vSak, Ze by tato vypovéd nemohla byt jinymi
provedenymi dukazy vyvracena &i zpochybnéna.

Pro uplnost je také vhodné dodat, Ze pokud policisté mohou zjistit spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich jiz na
zakladé prostého kontrolniho zjisténi jako napf. pravé drzeni telefonniho pfistroje
fidi€em béhem fizeni motorového vozidla, kdy v téchto pfipadech pfestupek obvykle
nelze prokazat jinak, svédecké vypovédi policisti skutecné zpravidla postaci k
prokazani tohoto prestupku. To vSak neplati v pfipadé, ktery se tyka nyni
projednavané véci, kdy v pribéhu Fizeni predestie osoba podezfela ze spachani
prestupku jinou skutkovou verzi a k té oznaci zcela konkrétni dikazy, jimiz mize byt
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zpochybnéna vérohodnost vypoveédi policistl. Je tedy na misté v zajmu objektivizace
skutkového stavu dat prostor také dikazim Zzalobce, které maji svédcit v jeho
prospéch, tj. vyslechy jim navrzenych svédk, a teprve po jejich vyhodnoceni dospét
k zavéru o skutkovém stavu véci s pfihlédnutim k vérohodnosti vSech provedenych
dikazl (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8
As 100/2011-70).

Krajsky soud proto na zakladé vySe uvedeného uzavira, Zze za situace, kdy
spravni organy vychazely pfi svém rozhodovani z listin, které jako dukazy pouzit
nelze (Ufedni zaznamy zasahujicich policistl) a dale jen z dikazu, které jsou pouze
v neprospéch Zzalobce (svédecké vypovédi zasahujicich policistd), aniz by provedly
dikazy vypovédmi svédkd navrzenych zalobcem jako obvinénym z prestupku
k prokazani jeho skutkové verze, které mély ve svém dusledku vyvratit svédecké
vypovédi zasahujicich policistd, porusily tim ustavné zaru€enou zasadu ,rovnosti
zbrani“. PorusSily tim také ust. § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle kterého
v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena, pfiCemz této povinnosti spravni organy
nezbavuje ani ust. § 52 spravniho fadu a vtomto sméru jejich spravni uvazeni
o neprovedeni zalobcem navrzenych svédeckych vypovédi vybocCilo z mezi zakonem
vymezenych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2011,¢.j. 5 As
82/2009 - 75, dle néhoz ,,Obdobné stanovisko k dané otazce zaujal ve své judikature
i Nejvyssi spravni soud. K vykladu § 32 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 71/1967 Sb.,
0 spravnim rizeni (spravni rad), uc¢inného do 31. 12. 2005, jenz stanovil, Ze rozsah
a zpusob zjistovani podkladi pro rozhodnuti uréuje spravni organ, se Nejvy$si
spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005 - 62,
publikovaném pod €. 847/2006 Sb. NSS: ,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho
organu, ktery vede fizeni o prestupku, vilastni tvahou dospét k rozhodnuti, které
dukazy provede a které naopak oznaci v dané situaci za nadbyte¢né a navrhu na
Jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. F.). Toto jeho opravneni vychazi kromé jeho
vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci vuci subjektum podrfizenym jeho
autorité, svéfenou mu zakonem, a inkvizicniho (vySetfovaciho) principu, na némz je
prestupkové rizeni zalozeno, také ze zakladnich zasad spravniho fizeni, jako je
zasada procesni ekonomie (hospodarnosti fizeni, § 3 odst. 3 s. ) a zasada
dokazovani jen v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vSak nelze
toto pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni
zakladnich zaruk osob Celicich urCitemu obvinéni trestni povahy v Sirsim slova
smyslu, garantovanych normami nejvy$Si pravni sily. Soubor téchto zaruk Ize
souhrnné nazvat pravem na spravedlivy proces. [...] Tvrdi-li osoba, proti niz se fizeni
vede, Ze se skutek, jehoz se méla dopustit, odehral jinak, nez je ji kladeno za vinu,
a pfitom zde nejsou objektivné ovéritelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou
vylucovaly (napf. nemoznost prekonat vzdalenost od ¢erpaci stanice k mistu kontroly
v uvedeném casovém ramci péSky apod.), je pro zachovani urcité rovnovahy treba
provést dukazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje. Zde v disledku
toho, Ze stéZovatel v postaveni obvinéného z pfestupku vyuzil svého pravav § 73
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odst. 2 pfestupkového zakona navrhovat dlkazy na svou obhajobu (a nic
nenasvédcuje tomu, Ze by dukazni prostfedky nebyly snadno bez zvySenych nakladi
dostupné), byl na dosah zpusob, jak provedenim téchto dukazu a jejich naslednym
zhodnocenim ovéfit ¢i vyvratit vzajemné korespondujici vypovédi obou policistu.*”
NejvyS8Si spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, Ze v tehdy
posuzovaném pfipadé spravni organy svym postupem v fizeni o pfestupku porusily
zasadu rovnosti zbrani, kdyz zcela vylouCily prezentaci dikazi svédCicich ve
prospéch Zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ucinily toliko na zakladé
Jjednostrannych duakazd. Zaroveri NejvysSi spravni soud zddraznil, Ze povinnosti
vyslechnout Zalobcem oznaCené svédky se spravni organy nemohly zprostit
poukazem na skutecnost, Ze jejich pfipadné vypovédi by byly ryze ucelove, nebot’
tyto osoby jsou s obvinénym (Zalobcem) v pratelském vztahu. Uvedené zavéry Ize
plné vztahnout i na fizeni o pfestupku vedena jiz za ucinnosti nového spravniho
radu. O tom svédci i to, Ze NejvysSi spravni soud na uvedené zavéry navazal ve své
pozdéjsi judikatufe, mimo jiné i v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 —
115.9).

Na zakladé vSech vySe uvedenych duvodu tedy krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a), c) s.f.s. bez nafizeni jednani
zruSil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. mu véc vratil k dalSimu fizeni, ve kterém je vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.). DalSimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nemohl zabyvat, s ohledem na
dosud nedostatecné zjistény skutkovy stav by to bylo pfinejmensim pfedCasné.

V dalSim Fizeni bude tedy na misté zejména provést svédecké vyslechy B.
a P., popf. dalSi dukazy, pokud potfeba jejich provedeni v fizeni vyjde najevo, které
budou nasledné vyhodnoceny i s pfihlédnutim k jejich vérohodnosti a
vérohodnosti vypovédi zasahujicich policistd a pfipadné dalSich dukazu.

Krajsky soud nepfistoupil také ke zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti podle
§ 78 odst. 3 s.f.s., protoze doplnéni dokazovani muze provést i zalovany jako
odvolaci spravni organ.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
procesné uspésSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo na nahradu ddvodné
v fizeni vynalozenych nakladd. Tyto naklady Zzalobce predstavuje jen zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2.000,- KE Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a zakona C.
99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplInéni (dale
jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mulze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé 30.8.2012

Mgr. Ondfej Mrakota
samosoudce



