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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou
Draho$ovou v pravni véci zalobce J. T., proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 20.4.2012, o naroku na invalidni
duchod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 20.6.2012 domahal piezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti Zalované. Uvedl, Ze v détstvi utrpél vazny uraz levého oka. Po
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operacich postupné dochazelo k odumirani o¢niho nervu. K uplnému oslepnuti levého
oka doSlo v roce 1994. Dne 7.1.2008 byl mu pfiznan ¢aste€ny invalidni dichod, jelikoz
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla nejméné o 33%, nedosahoval vSak 66%. Rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen CSSZ) ze dne 16.1.2012 byl mu
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné s ucinnosti od 4.1.2012 odnat z duvodu,
Ze pokles jeho pracovni schopnosti je jiz pouze 20%. Jeho zdravotni stav byl opét
posouzen 29.3.2012 se zavérem, ze pokles jeho pracovni &innosti Cini pouze 30%.
S timto zavérem nesouhlasi, kdyz trpi bolestmi nejen poskozeného, ale i zdravého
oka. Bolesti maji za nasledek nespavost, zvySenou uUnavu a neschopnost se piné
soustfedit na vykonavanou praci. Praci musi vykonavat s pfestavkami, silné se na ni
koncentrovat, aby v dusledku ztraty periferniho vidéni neudélal chybu. Tyto subjektivni
potize nebyly brany do uvahy, bylo vychazeno pouze z méfitelného funkéniho
posSkozeni oka, kterézto hledisko, ackoliv je objektivni, nevyjadfuje v pIné mife celkovy
negativni dopad na jeho pracovni schopnost. Jeho zdravotni stav se od doby, kdy byl
uznan c¢aste€né invalidnim, nijak nezlepsil. Naopak se citi hufe, jedna se o zhorSeni
jeho zdravotniho stavu. Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 10.7.2012 navrhovala
pfezkoumani zdravotniho stavu Zalobce posudkovou komisi MPSV CR.

Krajsky soud provedl| dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne ze
20.4.2012 ¢.j.X, posudkem posudkové komise MPSV CR pracovistém v Ostravé ze
dne 14.8.2012, jakoZz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného. P¥i fizeni o zalobé zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze :

- Zadosti ze dne 10.12.2007 Zalobce uplatnil narok na pfiznani &asteéného
invalidniho ddchodu od vzniku naroku.

- Lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Frydek-Mistek dne
30.1.2008 dle zaznamu o jednani — posouzeni zdravotniho stavu v posudkovém
hodnoceni uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je ztrata vidéni levého oka. Dle kap. VII, odd. A, pol.7, pism. a) pfil.€.2 vyhl.¢. 284/1995
Sb. miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti urcila 35%. Vydala vyrok, ze
posuzovany je Caste¢né invalidni dle § 44 odst.1 pism. a) z.€. 1565/1995 Sb., s datem
vzniku invalidity 28.12.2007.

- Zalovana pfiznala rozhodnutim ze dne 12.3.2008 Zalobci éaste¢ny invalidni ddichod
dle § 44 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. od 7.1.2008 ve vysi 6.818,-K¢.
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- Lékarfka OSSZ Frydek-Mistek dne 4.1.2012 na zakladé prostudovani zdravotni
dokumentace oSetfujiciho Iékafe zalobce a odbornych Iékafskych nalezl ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, Ze 1. jedna
se dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 z.¢. 155/1995
Sb., 2. posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 z.. 155/1995 Sb. Nejde jiz
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%. Den
zaniku invalidity urcila 4.1.2012.

- Rozhodnutim ze dne 16.1.2012 zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) a
ustanoveni § 39 odst.1 z.6. 155/1995 Sb. od 14.2.2012 odnala zalobci invalidni
ddchod s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Frydek-Mistek ze dne 4.1.2012 jiz u€astnik fizeni neni podle ustanoveni § 39 odst.1
zdp invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze 0 20%.

- Proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2012 podal Zalobce pisemné namitky
k Ceské spravé socialniho zabezpe&eni (dale jen CSSZ). Poukazoval na svij
nepfiznivy zdravotni stav. DolozZil |ékafskou zpravu MUDr. G. ze dne 9.2.2012,
poukazal i na nepfiznivou ekonomickou situaci.

- CSSZ, pracovisté Ostrava dne 21.3.2012 v posudku o invalidité, vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedla, Ze u Zalobce
se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb. Posuzovany neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb.
Nejde jiz o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst.2 pism. a) cit. zakona. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 30%. Den zaniku invalidity byl stanoven 4.1.2012 Rozhoduijici pfi€inou, ktera ma
nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti je uraz levého oka v détstvi
s naslednymi operacemi, visus s korekci, k uplné ztraté vidéni vlevo doslo v r. 1994,
Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole VII, polozka 4a, pfilohy k vyhlaSce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%.

Lékarka CSSZ uvedla, Ze vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst.2 citované vyhlasky
zvysSuje tato hodnota o 10%, celkové Cini 30%. Nejde o ztratu visu jednoho (levého)
horSi 6/60. Lékarka v posudku dale uvedla, ze ze zdravotni dokumentace nevyplyva
posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zdravotni stav je mozno povazovat
z posudkové medicinského hlediska za dlouhodobé stacionarni s funkénim kolisanim
odpovidajicim diagnoze. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti neni takova, aby
nadale pokles pracovni schopnosti odpovidal invalidité 1. stupné. Vzhledem k délce
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trvani (18 let) je realny predpoklad adaptace na ztratu prostorového vidéni. Dle
aktualniho oc¢niho néalezu doSlo béhem poslednich 2-3 mésici ke zhorSeni visu
pravého oka, nicméné stale jsou zrakové funkce pravého oka normaini.

- CSSZ rozhodnutim ze dne 20.4.2012 &.j.X zamitla namitky Zalobce a rozhodnuti
CSSZ ze dne 16.1.2012 &islo X potvrdila mimo jiné s odiivodnénim, Ze v rdmci fizeni
o0 namitkach bylo novym posudkem o invalidité ze dne 21.3.2012 zjisténo, ze uc€astnik
fizeni neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Mira poklesu pracovni schopnosti ucastnika fizeni
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla posudkem o invalidité
ur¢ena ve vySi 30%. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII., polozce 4, pismene a/ pfilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., 0 posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti 20%.
Lékar CSSZ zvysil dle ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky miru poklesu pracovni
schopnosti 0 10%. Celkové €ini mira poklesu pracovni schopnosti u€astnika fizeni
30%.

CSSZ v odtivodnéni svého rozhodnuti dale uvedla, Ze rozhoduijici pfi¢inou, ktera
ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti, je uraz levého oka v détstvi
s naslednymi operacemi, visus s korekci, k uplné ztraté vidéni doSlo vlevo v roce
1994. Ugastnik fizeni je chopen lehké fyzické i psychické prace bez nutnosti
prostorového vidéni a cinnosti spojenych s rizikem uUrazG oka. V ramci pfezkumu
napadeného rozhodnuti se Ceska sprava socialniho zabezpe&eni zabyvala vSemi
namitkami ucCastnika fizeni, pficemz zdravotni stav posoudila komplexné. Jelikoz po
pfezkoumani celkového zdravotniho stavu Cinil pokles pracovni schopnosti uastnika
fizeni 30% a nejsou tak splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
shledala CSSZ namitky jako ned(ivodné.

- Zdravotni stav Zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydéle¢né
ginnosti  posoudila dne 14.8.2012 posudkova komise MPSV CR s pracovistém
v Ostravé. Na zakladé prostudovani zdravotni dokumentace praktického I1ékafe MUDr.
V. T. oSetfujiciho oftalmologa MUDr. V. G. vedla, Ze se u zZalobce jedna o: amaurézu
levého oka, atrofii bulbi dolorosa vlevo, stav po urazu levého oka v détstvi. Ostatnimi
zdravotnimi postizenimi zalobce jsou glaucoma chron. simplex OU a pocinajici
katarakta pravého oka. Zdravotni stav je dlouhodobé nepfiznivy, rozhodujici pficinou
je amauréza levého oka v dusledku davného udrazu v détstvi. Amaurdéza dle
dokumentace vznikla jiz v r. 1994, doslo také k atrofii levého o€niho bulbu, je uvadéna
bolestivost levého ocniho bulbu. V soucasné dobé jen nepatrné snizeni vidéni
pravého oka pfi poCinajici katarakté vpravo (dle nalezu ze 7/2012 je visus pravého
oka 6/6sl.). Ztrata vidéni levého oka zpusobuje téz ztratu binokularniho vidéni.
Zalobce je lé&en chron. simplex. glaukom billat. PotiZze Zalobce
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Ize feSit operaci katarakty pravého oka, bolestivost levého ocniho bulbu pak event.
enukleaci levého o€niho bulbu. Pro jiné chronické onemocnéni neni léCen.

Posudkova komise uvedla, ze uznani ¢aste¢né invalidity v r. 2008 povazuje za
posudkovy omyl v disledku nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy. V té dobé
byl Zalobce jiz plné adaptovan na vzniklou vadu, visus praveho oka nebyl narusen.
Zalobce byl a je schopen rekvalifikace &i vyuziti ziskané stfedodkolské kvalifikace.
Posudkové odpovida hodnoceni dle kapitoly VII, poloZka 4 a). Nejsou splnéna klinicka
poruchu zrakovych funkéni na druhém oku s visem rovném nebo horSim nez 6/60).
Posudkova komise neshledala divod k navySeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti nad horni hranici procentniho rozpéti dané polozky a uvedla, Ze pracovné
je Zalobce omezen pro prace fyzicky narotné a pro prace s nutnosti dobrého
prostorového vidéni. Rozhoduijici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VII, poloZce 4 a), pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované vyhlasky neméni.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto Ffizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 14.8.2012.
Tento ddkaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry
odborného posudku pro jeho pfesveédcCivost a uplnost. Zdravotni stav zalobce byl
hodnocen posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném
sloZzeni, za ucCasti odborného lékafe z oboru oftalmologie. Posudkova komise
posoudila zdravotni stav zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobce. Posudkova komise se vyporadala se vSemi Iékafskymi nalezy a namitkami
Zalobce.

V.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojiSténec je invalidni, jestlize z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%.
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Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou d¢innost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funk&nich vySetfeni;
pfitom se bere v Uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 56 odst. 1, pism. a) zadkona €. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V.

Soud vzal za prokazano, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce k datu 20.4.2012 s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti byla amauréza levého oka v disledku davného urazu
v détstvi, ktera dle kapitoly VII, polozka 4 a) pfil. k vyhl. 359/2009 Sb. vede k poklesu
pracovni schopnosti zalobce 0 20% i s pfihlédnutim k dal§im chorobnym stavim.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise radné objasnila, Ze se u zalobce
ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 20.4.2012 nejednalo
o invaliditu. Lékaf OSSZ, Iékaf LPS i PK MPSV CR shodné& popsali rozhodujici
pric¢inou poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, liSili se toliko v ur¢eni miry
poklesu pracovni schopnosti, kdyz PK MPSV CR neprovedla navy$eni o maximalné



pokraCovani -7- 19Ad 39/2012

moznych 10%. Tato skuteCnost vSak nema vliv na spravnost rozhodnuti, nebot’ mira
poklesu pracovni schopnosti uréena lékafi se pohybovala do 30%, a to s pouzitim
max. mozného navyseni. Posudek PK MPSV v Ostravé , ktery byl pouzit jako dikaz
v soudnim fFizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti. Z posudku
nevyplyva, Ze by posudkova komise cokoli z |ékaiské dokumentace, kterou méla
k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na védomi nebo opomenula. Posudkova komise
objasnila, ze k uznani Castec¢né invalidity vr. 2008 doSlo v disledku posudkového
omylu, kdyz doSlo k nadhodnoceni zavaznosti zdravotni poruchy.

Duvodem pro pobirani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemUlize byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporuceného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchaze€lim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna posudkova
komise.

V daném pfipadé dospél soud zaveru, ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech
a Ze rozhodnuti neni nezakonné.

K posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale pouze organy posudkové sluzby
MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je soucasti odborného posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, o némz si soud nemuUze ucinit vlastni Usudek,
nebot k tomu nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi. Mize vSak posoudit,
zda se posudkova komise vyporfadala se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni
zdravotniho postizeni Zalobce pod prislusnou poloZzku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Subjektivni pfesvédCeni zalobce o tom, Ze splfioval ke dni vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jeSté podpofeno objektivnimi zjisténimi.

Zjisti-li se posudkem |ékafe OSSZ, popF. posudkem PK MPSV CR, Ze poijist&nec
jiz neplni podminky pro pfiznani invalidniho dlichodu, duchod se odejme nebo jeho
vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které
jiz byl vyplacen.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.t.s./ soud zalobu zamitl, nebot
neni duvodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./.

Ugastnikam Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce nebyl v
fizeni UspéSny a uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladl fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ih(té dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. zari 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



