19Ad 33/2011-40

Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v pravni véci zalobkyné I. N., zastoupené Mgr.
Petrem Miketou, advokatem se sidlem Slezska Ostrava, Jaklovecka 18, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k
Zalobé o prfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18.9.2001, o naroku na invalidni
ddchod,

takto:

[.Navrh se odmita.

l. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se sidlem Jaklovecka 18, Ostrava-mésto,
se pfiznava odména za zastupovani zalobkyné ve vysi 1.600,- K¢. Tato Castka
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpedeni svym rozhodnutim ze dne
18.9.2001 Cislo X zamitla Zadost Zalobkyné I. M. (nyni I. N.), o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 z.¢. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, Zze podle
posudku lékafe OSSZ ve Frydku-Mistku ze dne 4.9.2001 neni pIné invalidni, nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti o 10%.

Zalobkyné& osobné doruéila Krajskému soudu v Ostravé dne 18.3.2011 podani
ztéhoz dne, ve kterém oznacila zalobce a zalovaného. Uvedla tento text: ,Proti
rozhodnuti OSSZ Frydek-Mistek, Cislo X v Praze ze dne 18.9.2001, k tomu
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datu jiz vySe zminované choroby mél pfiznany byt invalidni dichod.” Zaroven pozadala
o ustanoveni pravniho zastupce pro slozitost véci a s ohledem na jeji zdravotni stav.

Poté, co Zalobkyné dorucila soudu potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce,
usnesenim ze dne 1.7.2011 ¢.j. 19Ad 33/2011-8 soud ustanovil Zalobkyni pro fizeni
advokata Mgr. Petra Miketu. Usnesenim ze dne 11.8.2011 byl pravni zastupce
Zalobkyné vyzvan k opravé a doplnéni podani Zalobkyné ze dne 18.3.2011. Doplnéni
Zaloby bylo zaslano elektronickou postou dne 1.9.2011. V podani je mimo jiné
uvedeno, Ze Zalobkyné se pokouSela dopisem ze dne 31.5.2010 zjistit, z jakého
dlvodu ji nebyl pfiznan invalidni duchod jiz v roce 2001, kdy jeji sou€asny zdravotni
stav je nejméné od uvedeného roku neménny. Rozhodnutim Zalované ze dne
18.6.2010 byl ji s u€innosti od 23.4.2010 pfiznan invalidni didchod. Nedomahala se
zmény rozhodnuti ze dne 18.6.2010, ale pfezkoumani rozhodnuti z 18.9.2001.

Zalovana v pisemném vyjadreni ze dne 15.12.2011 se vyjadfila k rozhodnuti ze
dne 18.6.2010 tak, Ze pfiznala zZalobkyni od 23.4.2011 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky ze dne 4.8.2010,
které byly jako opozdéné zamitnuty rozhodnutim ze dne 10.8.2010. Navrhovala
odmitnuti navrhu pro nepfipustnost.

Zalovana se dale na zadost soudu vyjadfila k navrhu Zalobkyné na prezkoumani
rozhodnuti ze dne 18.9.2001 podanim ze dne 9.2.2012 tak, Zze zalovana ve Véci
Zalobkyné Zadné rozhodnuti nevydala. K dalsi Zadosti soudu Zalovana pfipisem ze
dne 13.3.2012 sdélila, ze z dodateCné nalezené dokumentace zjistila, Ze Zalobkyné
uplatnila prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Frydek-Mistek dne
16.7.2001 zadost o plny invalidni dichod, ktera ji byla rozhodnutim ze dne 18.9.2001
zamitnuta pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢€.155/1995 Sb., nebot
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost
soustavné vydélecCné Cinnosti pouze o 10%. Dle dokladu o doru€eni Zalobkyné toto
rozhodnuti prevzala dne 21.9.2001. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné poucena
o moznosti uplatnit opravny prostfedek do 30 dnU ode dne nasledujiciho po dni
doruc€eni tohoto rozhodnuti u krajského soudu, vjehoZz obvodu ma bydlisté, nebo
u Ceské spravy socialniho zabezpe&eni. Tohoto prava Zalobkyné nevyuzila. Zalovana
navrhovala odmitnuti Zaloby pro opozdéné podani podle ust. § 46 odst.1 pism. b) s.F.s.

Z fotokopie doru¢enky rozhodnuti ze dne 18.9.2001 €. 705 128 4988 soud zjistil,
Ze toto rozhodnuti zalobkyné prevzala 21.9.2001.

Podle ustanoveni § 250 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni ke dni
18.9.2001, fizeni se zahajuje na navrh, kterym je opravny prostfedek proti rozhodnuti
spravniho organu.

Podle odst.2 navrh se podava u pfislusného soudu ve Ihuté tficeti dni od
doruceni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi néco jiného. Navrh je podan vc€as
i tehdy, byl-li podan ve Ihaté u organu, ktery vydal rozhodnuti. Neobsahuje-li
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rozhodnuti fadné pouceni o opravném prostfedku, Ize je napadnout do Sesti mésicl od
jeho doruceni.

Podle ustanoveni § 129 odst.1 z.€. 150/2002 Sb., Pfechodna ustanoveni
k opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti spravniho organu, ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim spravnich organa podle Casti paté hlavy tfeti obCanského soudniho
fadu, ve znéni uc¢inném k 31. prosinci 2002, Ize ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona
podat ve lhaté tficeti dnl od doru€eni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinak, Zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zékona, jsou-li splnény
podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ma podani zaloby
odkladny ucinek.

Dle § 72 odst. 4 s.f.s. zmeSkani |hty pro podani zaloby nelze prominout.

V daném prfipadé zalobkyné pfevzala napadené rozhodnuti Zalované ze dne
18.9.2001, kterym byla zamitnuta jeji zadost o pIny invalidni ddchod, dne 21.9.2001.
Tricetidenni Ihdta k podani zaloby ji zaCala bézet dne 22.9.2001. ProtoZe posledni den
lhaty pfipadl na nedéli 21.10.2001, méla zalobkyné moznost podat opravny prostfedek
nejpozdéji 22.10.2001. Lhdta k podani opravného prostiedku marné uplynula dne
22.10.2001. Zalobkyné v$ak zalobu sepsala az 18.3.2011, tedy po marném uplynuti
Ihity k podani opravného prostfedku .

Ustanoveni § 72 odst.4 s.F.s. vyluCuje prominuti zmeskani Ihuty pro podani
Zaloby. Ustanoveni § 40 odst.5 s.F.s. nelze pouZit.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred€asné nebo opozdéné.

ProtoZze Zaloba byla podana opozdéné, soud zalobu odmitl, nebot nema jinou
moznost, nez Zalobu odmitnout (§ 46 odst.1 pism. b) s.F.s.). Je-li u€astnik zastoupen
advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.f.s. mimo jiné soucasti nakladl fizeni odména za
zastupovani. Jeji vySe byla uréena vyhlaskou ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996
Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. advokatu nalezi nahrada hotovych vydaja
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména soudni a jiné
poplatky, cestovni vydaje, postovné ap. Podle odst. 3 citované vyhlasky pausaini
Castka jako nahrada vydaji €ini 300,-KE na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech
naroku fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského
a v8eobecného zdravotniho pojisténi a opravnych prostfedkl proti rozhodnutim organu
vefejné spravy a spravnich organl se dle § 9 odst.2 se za tarifni hodnotu povazuje
Castka 1.000,- K& a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,- K¢ - 500,- K¢.

Usnesenim ze dne 1.7.2011 €. 19Ad 33/2011-8 krajsky soud Zalobkyni
ustanovil pro fizeni zastupce z fad advokatu, a to Mgr. Petra Miketu. Odména zastupci
Zalobkyné byla stanovena za dva ukony pravni sluzby po 500,- K¢ (§ 9 odst. 3 pism.
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f/,§ 7a§ 11 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj. 1.000,- K&, 2x nahrada hotovych vydajl
dle §13 odst. 3 téze vyhlasky po 300,- K¢, tj. 600,- KE&.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 3, véta prva s.F.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek |huty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihaty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé 4. fijna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



