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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobkyné J. H., zastoupené Mgr. Markem Jezkem, advokatem se
sidlem Tovarni 1707/33, Cesky Té&Sin, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

Zalované ze dne 2.3.2012, o naroku na invalidni duchod,
takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Zalobkyn& se domahala Zalobou ze dne 4.5.2012 prezkoumani shora
oznaceného rozhodnuti, jeho zruSeni. Uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim
nesouhlasi, neztotoziuje se se zavérem zZalovaného, Ze by jeji schopnost soustavné
vydéle€né cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pouze o 35 %. TaktéZ nesouhlasila se zafazenim rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu dle kap. Ill, odd. A, pol. 1 /at jiz pismeno a) nebo b)/
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predmétné polozky pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., s oduvodnénim, ze dle rozhodujici
pficiny jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tento mél byt zafazen dle
kap. Il, odd. A, pol. 1.

Dale uvedla, Zze ve véci jejiho invalidniho dichodu byla u Krajského soudu
31/2008, pficemz i v téchto fizenich hodnoceni jejiho zdravotniho stavu, pokud jde
0 zarazeni pod jednotlivé kapitoly i jednotlivé polozky ve shodnych kapitolach, pod
pfislusnymi pismeny se liSilo, a posudkové zavéry jsou znacné nestalé a mnohdy
i vzajemné protichudné. Navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& ze dne 12.6.2012 sdélila, Ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou Iékafskou otazku a rozhodnuti Zalované je na
tomto odborném posudku zavislé, Zalovana nemuize na svém rozhodnuti nic ménit.
K dikazu navrhovala posudek pfislusné posudkové komise MPSV CR. Uvedla, Ze
pokud dojde ke zméné v posouzeni zdravotniho stavu, zalovana znovu rozhodne.
Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
2.3.2012 &islo X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 16.8.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani Zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 2.3.2012.

K ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 11.9.2012, se zalobkyné ani jeji
zastupce nedostavili. Souhlasili, aby bylo jednano v jejich nepfitomnosti. Soud proto
ve véci jednal a rozhodl (§ 49 odst. 3 s.f.s), kdyz neuCast fadné predvolané
zalobkyné nebranila projednani a skoneni véci a soudu nebyly znamy ddvody pro
odrocCeni jednani (§ 50 s.F.s.).

Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

1) Zalobkyné& Zadosti ze dne 17.12.2001, sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Karvina, pozadala o pfiznani plného invalidniho
ddchodu.

2) Lékar OSSZ Karvina dne 17.12.2001 v zaznamu o jednani — posouzeni zdravotniho
stavu uved|, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery
dle kap.Il, pol. 8.a) pfil. €. 2 k wvyhl.E. 284/95 Sb. Cini 70 %. Vydal vyrok, ze
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posuzovana je plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zak.¢. 155/95 Sb. s datem
vzniku invalidity 21.11.2001.

3) Zalovana pfiznala Zalobkyni invalidni diichod od 18.1.2002 ve vysi 7.257 -K&.

4) Iékaf Okresni spravy socialniho zabezpec€eni (dale jen OSSZ) v Karviné dne
9.5.2006 na zakladé vysledku Iékarfského vySetfeni provedl posudkové zhodnoceni,
ve kterém uved|, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery odpovida postizeni uvedenému v kapitole Il., polozka 8 pism. b/ pfilohy ¢&. 2
k vyhl.€. 284/95 Sb. a zpusobuje 45 % pokles schopnosti soustavné vydélecné
cinnosti, a poté vydal vyrok, Ze posuzovana neni jiz nadale plné invalidni, ale je
castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zak. €. 155/95 Sb. s datem zmény invalidity dnem
9.5.2006;

5) CSSZ rozhodnutim &. X ze dne 29.5.2006 odnala Zalobkyni od 24.7.2006 plny
invalidni ddchod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) z.&. 155/1995 Sb. s
odlvodnénim, zZe podle posudku lékafe OSSZ v Karviné ze dne 9.5.2006 jiz neni
Zalobkyné pIné invalidni, nebot z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o 45 %;

6) Zalobkyné& se v&as podanou zalobou doméahala pfezkoumani rozhodnuti CSSZ ze
dne 29.5.2006. Po provedeném fizeni rozsudkem ze dne 12.12.2006 ¢.j. 19 Cad
92/2006-22 Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2006 zrusil pro
vady fizeni a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni mimo jiné s oddvodnénim, Ze
Zalovana vydala rozhodnuti ze dne 29.5.2006 na zakladé nespravné zjiSténého
skutkového stavu (pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti zalobkyné byl
stanoven horni hranici 70 %, a proto je nutno Zalobkyni k datu 29.5.2006 za plné
invalidni povaZovat).

7) Rozhodnutim ze dne 3.4.2007 Cislo 585 224 2154 Zalovana obnovila od 24.7.2006
plny invalidni dichod Zalobkyné s oduvodnénim, Ze timto rozhodnutim realizuje
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.12.2006 sp.zn. 19 Cad 92/2006.

8) Lékaif OSSZ Karvina dne 10.9.2007 v zaznamu o posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné uvedl v posudkovém hodnoceni, ze zdravotni stav posuzované je i nadale
dlouhodobé nepfiznivy, nedovoluje vykonavat zadnou praci spojenou s vétsi fyzickou
namahou, s pfitomnosti fyzikalnich nebo chemickych Skodlivych vlivl, dovoluje jiz
vykon soustavné vydéleCné cinnosti s timto omezenim. Miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti hodnotil dle kap. Il, pol. 8, pism. c) pfilohy &. 2 vyhl.C.
284/95 Sb. 60 %. Datum zmény invalidity urcil dnem 10.9.2007.

9) Zalobkyné Zzadosti ze dne 10.9.2007 sepsanou OSSZ Karvina pozadala o pfiznani
¢asteného invalidniho ddchodu.

10) Rozhodnutim ze dne 26.9.2007 €.j. X zalovana podle ustanoveni § 56 odst.1 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb. odnala Zalobkyni od 24.11.2007 plny invalidni ddchod
s oduvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 10.9.2007 jiZ neni
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pIné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydélecné €innosti pouze o0 60 %.

11) Zalobkyné Zadosti ze dne 23.1.2008 sepsanou OSSZ Karvina pozadala o pfiznani
plného invalidniho didchodu od vzniku naroku.

12) Lékaif OSSZ Karvina dne 6.3.2008 v zaznamu o posouzeni zdravotniho stavu
Zalobkyné uvedl v posudkovém hodnoceni, Ze zdravotni stav posuzované je
dlouhodobé nepfiznivy, ktery nedovoluje vykonavat zadnou praci s vétsi fyzickou
namahou, praci v infek&nim prostfedi, ve Spatnych klimatickych podminkach. Dovoluje
vykon zaméstnani — jako ucetni, za ulehenych podminek, které spatfuje ve
zkraceném prac. uvazku. Miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
hodnotil dle kap. Il, pol. 8, pism. c) pfilohy & 2 vyhl.€. 284/95 Sb. 60 %. Uvedl, Ze
nadale trva IC.

13) Rozhodnutim ze dne 19.3.2008 ¢.j. X Zalovana zamitla Zadost Zalobkyné& o plny
invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak.¢. 155/95 Sb. s odivodnénim,
ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 6.3.2008 neni pIné invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti pouze o 60 %.

14) Lékar OSSZ Karvina dne 4.11.2010 vypracoval posudek o invalidité Zalobkyné,
ve kterém uvedl, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zakona €. 155/95 Sb., posuzovana je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C.
155/95 Sb., jde nadale o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona.
Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 35 %. Den zmény stupné invalidity byl stanoven na 4.11.2010.
Posuzovana je schopna po vzniku invalidity |. stupné vykonavat soustavnou
vydéle€nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.
Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, je zdravotni postizeni
uvedené v kap. Il, odd. A, pol. 1, pism. c) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

Téhoz dne vypracoval lékai OSSZ posudek o invalidité — opravny protokol,
pfiCemz ve vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti uvedl, ze: 1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
ust. § 26 zdkona &. 155/95 Sb., 2. Posuzovana je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.C.
155/95 Sb., jde nadale o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) cit. zakona.
Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 50 %. 3. Invalidita trva. 4. Posuzovana je schopna po vzniku invalidity
Il. stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou Cinnost jen s podstatné menSimi naroky
na télesné schopnosti. V oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti, je zdravotni postizeni uvedené v kap. Il, odd. A, pol. 1, pism. d) pfilohy



pokraovani -5- 19Ad 28/2012
k vyhl.&. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky
nemeni.

15) Lékar OSSZ Karvina dne 3.11.2011 vypracoval posudek o invalidité zalobkyné,
ve kterém uvedl, Ze u Zalobkyné se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav ve
smyslu ust. § 26 zakona €. 155/95 Sb., posuzovana je invalidni dle § 39 odst. 1 zak.c.
155/95 Sb., nejde jiz o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst.2 pism. b) cit. zakona,
ale jde o invaliditu |. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o0 40 %.
Den zmény stupné invalidity byl stanoven na 3.11.2011.

Lékar dale uvedl, Ze posuzovana je schopna po vzniku invalidity |. stupné
vykonavat soustavnou vydéleCnou c¢innost jen s podstatné menSimi naroky na
télesné schopnosti. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, je zdravotni
postizeni uvedené v kap. Ill, odd. A, pol. 1, pism. b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

16) CSSZ rozhodnutim ze dne 15.11.2011 &.j.X rozhodla ve véci invalidniho ddichodu
zalobkyné tak, ze ji nalezi od 24.12.2011 invalidni ddchod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysSi dosud vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné
a invalidni dlichod prvniho stupné ¢ini 6.875,- K¢.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovana mimo jiné poukazala na posudek OSSZ
Karvina ze dne 3.11.2011, podle kterého Zalobkyné byla uznana od 3.11.2011
invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné, nebot zdlvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze 0 40%.

17) Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.11.2011 namitky, ve
kterych nesouhlasila se stanovenim aktualni procentni vyméry poklesu své pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Odkazala na
pfedchozi zdravotni posudky a uvedla, Zze od posuzované doby se jeji zdravotni stav
néjakym zplsobem nezlepSil. Namitala nespravnost stanovené vyméry poklesu
pracovni schopnosti a nespravné zafazeni jeji osoby do invalidity toliko prvniho
stupné.

18) CSSZ - Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové Fizeni posoudila
zdrav. stav zalobkyné dne 16.2.2012 a 17.2.2012. Pfi vypracovani posudku
o invalidité vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujici lékafky MUDr. S.
a nalezu odbornych Iékafl. Po prostudovani podkladové dokumentace dospél Iékar
LPS CSSZ k zavéru, ze rozhoduijici pFiéinou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho
stavu posuzované s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. lll, odd. A, pol. 1.a), pfilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 25%. Lékar uvedl, Ze
vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu se podle § 3
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odst. 1 cit. vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 % a celkové Cini 35 %. Ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti I€kaf uvedl, Ze se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.¢. 155/95 Sb.
Posuzovana je invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu
druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b/ cit. zakona, ale jde o invaliditu prvého
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost o 35%. Den zmény stupné invalidity
urcil na 3.11.2011.

19) Zalovana rozhodnutim ze dne 2.3.2012 rozhodla o némitkach Zalobkyné proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.11.2011 tak, Ze namitky zamitla a rozhodnuti CSSZ ze
dne 15.11.2011 ¢&.j. X potvrdila mimo jiné s oddvodnénim, Ze Zalovana pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a vzhledem ke
skuteCnosti, Ze uc€astnice fizeni namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho
stavu, posoudila jeji invaliditu ve smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.¢. 582/91 Sb.
Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ucCastnice Fizeni
vychazela prfedevSim ze zdravotnické dokumentace praktické Iékarky MUDr. S. a
dal$ich nalezd odbornych lékart. Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ
dne 16.2.2012 bylo zjisténo, Ze se u ucCastnice fizeni jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.c. 155/95 Sb. K datu vydani napadeného
rozhodnuti u€astnice Fizeni je invalidni dle ust. § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb.
Nejde jiz o invaliditu Il. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zak.¢. 155/95 Sb., ale jde o
invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zak.¢. 155/95 Sb. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 35%. Den zmény
stupné invalidity byl stanoven na 3.11.2011, tedy ke dni posudkového jednani na
OSSZ Karvina.

Rozhodujici  pfi€inou  dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole Ill, odd. A, polozka 1, pism. a) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
15-25 %. Lékafem CSSZ byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 25 %.
Vzhledem k ostatnim zdravotnim komplikacim, s pfihlédnutim k dopadu na celkovou
vykonnost U&astnice fizeni, |ékaf CSSZ podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky zvysil tuto
hodnotu 0 10 % na celkovych 35 %. Lékaf CSSZ konstatoval, Ze se nejedna o deficit
bunécné imunity dle pismene b) ani o deficit fagocitarniho systému dle pism. c), ani
o velmi téZkou poruchu imunity s neschopnosti jakékoliv zatéze dle pism. d) stejné
kapitoly, oddilu i polozky cit. vyhlasky. Lékaf nepovazoval za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu onemocnéni non Hodgkinskym
lymfomem s oddvodnénim, Ze toto onemocnéni je 10 let v remisi a Ize ho povaZovat
za vyléCené. Proto nehodnotil rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podle kap. Il, ale hodnotil nasledky IéEby tohoto onemocnéni, coz
je imunodeficit. Zalovana dale citovala ustanoveni § 38, § 39 zakona &. 155/1995 Sb.
a § 88 odst.8 zakona €. 582/1991 Sb. Zavérem uvedla, Ze shledala namitky jako
neduvodné.
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20) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav Zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti dne 16.8.2012.
Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace praktického Iékare
MUDr. T. H. a ze spisu OSSZ v Karving, ze spisové a zdravotni dokumentace v ném
dolozené. Zjistila rozhodujici zdravotni postizeni: sekundarni deficit imunity na
substituéni lécbé s recidivujicimi infekty dychacich, mocCovych cest a recidivujicimi
herpetickymi atakami jako nasledek po [é¢bé lymfomu (dg. Cerven 2001) a ostatni
zdravotni postizeni: stav po 1é€bé non Hodgkinského lymfomu Il.-lll. stupné
v 06/2001 (kompletni remise onemocnéni), stav po strumektomii pro eufunkéni
noddézni strumu, hypothyreéza na substituéni 1éCbé, chronicka pyelonefritida
s pocinajici renalni nedostatec¢nosti, gastroesophagealni reflux Il, esophagitida.

Posudkova komise za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti CSSZ 2.3.2012
stabilizovan, urcila pretrvavajici humoralni deficit s potfebou substituce gamaglobinu
(1x mésicné). Z hlediska typu imunodeficitu, typu infektu a jejich zavaznosti, efektu
léCby hodnotila jako poruchu imunity lehkého stupné a uvedla, Zze zdravotni stav
posuzované je stabilizovan. Zakladni onkologické onemocnéni non Hodkingsky
lymfom Il.-lll. stupné je v dlouhodobé remisi — primoataka vr. 2001, dalSi ataky
onemocnéni nezaznamenany. Soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
jsou i dalSi onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu. Posudkové odpovida
hodnoceni kapitole Ill, odd. A, pol. 1.a, nejsou spinéna kritéria pro hodnoceni dle pol.
1.b (1.d) uvedeného predpisu, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti s prihlédnutim
k dalSim postizenim zdravotniho stavu zvysSila podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 %
na celkovych 35 %.

Posudkova komise uvedla, Zze pokud by jako rozhodujici onemocnéni bylo
hodnoceno onkologické onemocnéni non Hodkingsky lymfom, pak by odpovidalo
kapitole 1l, odd. A, pol. 1.a — 1.b s procentnim rozpétim 5-10, max. 15-25 %.
Posudkova komise nehodnotila onkologické onemocnéni jako rozhodujici pficinu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu s odlvodnénim, Ze onkologické
onemocnéni je jiz nejméné 10 let v UpIné remisi. Ostatni chorobné stavy zohlednila
PK MPSV CR navy$enim horni procentni hranice 0 10 %.

Posuzovana je invalidni v I. stupni, je schopna vykonavat pracovni cinnost
v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné& podle § 39 odst. 2 pism.
a/ zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu
druhého nebo tietiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ nebo c/ zakona &. 155/1995
Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice
nez 49 %.



pokraovani -8- 19Ad 28/2012

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Komise jsou pfitom
opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i k zaujeti posudkovych zavéru o invalidité (Caste¢né
invalidité, jejim vzniku, dalSim trvani ¢i zaniku, tfebaze v oblasti rozhodovani o téchto
narocich jsou pojmy invalidity i ¢aste¢né invalidity pfedevSim pojmy pravnimi. Proto
v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne
16.8.2012. Tento dikaz povazuje soud za stézZejni. Krajsky soud nezpochybnil
zavery odborného posudku pro jeho pfesvédcivost a uplnost, a proto také neprovadél
dalSi dokazovani a zaveéry tohoto posudku pro své rozhodnuti pIné pfevzal. Zdravotni
stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovym I|ékafem a Iékafem z oboru interniho
lékarstvi na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobkyné. Posudkova komise se
vyporadala se vSemi Iékafskymi nalezy. Pfesvédcivé odlavodnila rozhodujici pFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné i ur€eni miry poklesu pracovni
schopnosti. Konstatovala, ze zdravotni stav zalobkyné je stabilizovan.

V.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odstavce tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleCnou cinnost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetieni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
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d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

Pracovni schopnosti se podle ZDP rozumi schopnost pojiSténce vykonavat
vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou c¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a du$evnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti nejen
samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti, v€etné
schopnosti pojisSténce se pracovné uplatnit.

VI.

Soud vzal za prokazano, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zzalobkyné kdatu 2.3.2012 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole llI,
oddilu A, poloZzce 1 a) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. a vede k poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné o 35% (25% + navySeni o 10%) s pfihlédnutim k dalSim
chorobnym stavam.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u Zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 2.3.2012
nejednalo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné. Posudek PK MPSV v Ostrave,
ktery byl pouzit jako dikaz v soudnim Fizeni, splfioval podminky uplnosti, celistvosti
a pfesvédcivosti. Z posudku nevyplyva, Ze by posudkova komise cokoli z |ékaFfské
dokumentace, kterou méla k dispozici, pfi hodnoceni nevzala na védomi nebo
opomenula.

Dlvodem pro pobirani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemUzZe byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemulze nastoupit do Iékafi doporu€eného
zameéstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé davaji
pfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova
komise. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitd a stesku
Zalobce.
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V daném pfipadé dospél soud k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla zkracena na
svych pravech a Ze rozhodnuti neni nezakonné. Pokud Zalobkyné nesouhlasila se
zafazenim rozhodujici pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle
kapitoly Ill. (poruchy imunity), kdyz méla za to, Zze rozhodujici pfi€¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu méla byt zafazena dle kapitoly Il. (onkologie) pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pak soud uvadi, ze posudkova komise presvédCivé
objasnila, Ze pokud by jako rozhodujici onemocnéni bylo hodnoceno onkologické
onemocnéni non Hodgkinskym lymfomem, pak by odpovidalo hodnoceni kap. II,
odd. A, pol. 1a) s procentnim rozpétim 5-10, max. 15-25%. Posudkova komise
nehodnotila onkologické onemocnéni jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu, protoZze onkologické onemocnéni je jiz nejméné
10 let v uplIné remisi.

Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazu /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./.

Ugastnikiim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni UspésSna a uspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.F.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani l|huaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. zari 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



