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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JVENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudcu JUDr. Miroslavy JeZoviczové a JUDr. Petra
Indracka v pravni véci Zalobce: JOKO stavebni CZ s.r.o., IC: 254 35 035, se sidlem
Ujezd 40/450, 118 01 Praha 1, Mala strana, zastoupeného JUDr. Tomasem
Kaiserem, advokatem se sidlem HavliCkova 15, Praha 1, proti Zalovanému: Statni
arad inspekce prace, IC: 750 46 962, se sidlem Horni namésti 103/2, Opava,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011 ¢&.j. 1634/1.30/11/14.3, ve

véci pokuty,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ggastniki n e m & pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné I|haté¢ domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2011 ¢.j. 1634/1.30/11/14.3, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen spravni organ
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1. stupné) ze dne 28.4.2011 &.j. 6975/7.10/10/14.3-8, jimz byly zamitnuty Zalobcovy
namitky proti rozhodnuti o ulozeni pokuty a povinnosti uhradit naklady fizeni.

Pod bodem Il. Zaloby uvedl, Ze povazuje rozhodnuti Zalovaného za
nezakonné, nebot nemuze byt ¢inén vinnym za poruseni povinnosti stanovené v § 5
odst.1 pism. c) zakona €. 309/2006 Sb. a § 3 pism. b) bod 1., ve spojeni s pfilohou
€.3, Cast lll. bodem 2. Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., dle kterychz je zaméstnavatel
povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby zaméstnanci byl
chranéni proti padu nebo zficeni, a dale je povinen zajistovat vykopy u okraje, kde
hrozi nebezpeci padu fyzickych osob do vykopu, v souladu s pravnimi pfedpisy.

Dale uvedl, Zze vykop zacal byt hlouben dne 20.11.2009 v odpolednich
hodinach. Kolem 16.00 hodin téhoz dne doS$lo ve vykopu k tragickému urazu pana
H., v diisledku &ehoz se na staveni$té dostavili i dva vySetfovatelé Policie CR. Jeden
z policistl zalobce poucil, Zze na misté Urazu nesmi byt z divodu nasledného
zajisStovani pfipadnych stop provedeny zadné zmény a do doby skonceni policejniho
vySetfovani je proto misto uUrazu, tj. pfedmétny vykop, nutno zajistit pouze
gervenobilou bezpeénosti paskou, kterou Policie CR Zalobci za timto uéelem
poskytla. V souladu s uvedenym pokynem proto Zalobce ohradil pfedmétny vykop
Cervenobilou paskou, jak mu bylo nafizeno. Asi v 19.00 hodin byli oba jednatelé
Zalobce odvezeni Policii CR do jeji provozovny v Jablonném v Podjestédi k dal$imu
vySetfovani a pfedani administrativnich podkladi. Béhem téchto ukonul vysetfovatele
Zalobci sdélili, Ze o dalSim prabéhu policejniho vySetifovani, tj. i o skon€eni Setfeni na
mist&, bude ze strany Policie CR informovan. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR jiz
Zalobce nijak dale nekontaktovala, obratil se Zalobce na Polici CR nasledné
s dotazem, zda jiz doslo k ukonCeni vySetfovani a je tedy mozno ohranicCit vykop
odpovidajici zabranou. Po takto ziskaném souhlasu ze strany Policie CR Zalobce
vykop osadil proti moznému padu osob.

Namital, Ze v Zzadném pfipadé nemuze byt €inén vinnym za to, Ze postupoval
v souladu s pokyny na misté zasahujici Policie CR a ohradil pfedmétny vykop
Cervenobilou vystraznou paskou, nebot dodrzet fakticky pokyn policie bylo jeho
zakonnou povinnosti. Odkazal na ustanoveni § 114 zakona €. 273/2008 Sb., o Policii
CR a dovozoval, ze napadené rozhodnuti je jiz z toho ddvodu nezakonné. Vytykal,
Ze ac navrhoval provést vyslech na misté zasahujicich policistl, Oblastni inspektorat
prace tomuto navrhu nevyhovél a pozadovany vyslech policistd nahradil jejich
pisemnymi prohladenimi. Ktomu uvedl, Ze stimto procesnim postupem ani
s obsahem prohlaseni policistd nesouhlasil (obsah prohlaseni byl vrozporu se
skute€nym pribéhem udalosti) a trval na vyslechu policisti, kdyz postupem
Zalovaného mu bylo znemoznéno aktivné se ucastnit provedeni jim navrhovaného
dikazu a tudiz upfeno pravo na fadnou obhajobu. Uvedl, Ze k odstranéni moznych
rozporu ve skutkovém stavu navrhoval provést i vyslech na misté pfitomnych
zaméstnancul. Zalovany t&mto navrhdm nevyhovél a timto postupem dle jeho nazoru
porusil jeho procesni prava.

Pod bodem lll. Zaloby uvedl, Ze nesouhlasi ani stim, ze svym jednanim
porusil povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupu stanovenou
v § 5 odst.1 pism. b) a c) zakona ¢.309/2006 Sb. a v § 3 pism. b) bod 1., ve spojeni
s pfilohou €.3, ¢asti lll, bod 2. a €asti V., bodem 4. Nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., {j.
nestanovil konkrétni podminky technologického postupu, kterymi by zajistil splnéni
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pozadavkl na organizaci prace a pracovni postupy pfi planovani a provadéni
zemnich praci. Uvedl, Ze v pribéhu fizeni pfed spravnim organem piedlozil
technologické postupy upravujici provadéni vykopu, systémového pazeni i zemnich
praci, vykopu stavebnich ryh a jam. Nepopiral, Ze tyto postupy byly puvodné
vyhotoveny pro stavbu kanalizace ve Vrchlabi. Uvedl, Zze stavebni prace provadéné
v Kfizanech byly s pracemi ve Vrchlabi zcela totozné, doSlo a také mohlo dojit
k vyuziti jiz existujicich technologickych postupt, kdyz tyto byly pro stavbu
v Kfizanech zcela pouzitelné. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, Ze by pro kazdou
stavbu bylo tfeba vyhotovovat specialni technologicky a organizacni postup Ci
opakované proSkolovat zaméstnance, pokud je stavba naprosto stejného charakteru
jako ta, pro kterou jiz byl technologicky postup vypracovan a zaméstnanci proskoleni.
Zduraznil, Ze stavba v Kfizanech byla provadéna ve standardnim terénu a za
obvyklych podminek a v ramci technologickych postupt tak nebylo tfeba stanovit ani
zadna specificka opatfeni nad ramec pravnich predpis, nebot nehrozila zadna
specificka rizika.

Podotkl, Ze se v8emi pfedmétnymi technologickymi postupy zaméstnance
odpovidajicim zplusobem seznamil, a to dne 20.3.2008 a dale v pribéhu Cervna
2009. Poukazal na to, Ze kazdé dva roky se konaji i pravidelna bezpecnostni Skoleni,
v ramci kterych jsou zaméstnanci poucovani o vSech rizicich a bezpecnostnich
opatfenich, ktera je tfeba dodrzovat. Uved|, Ze na pocCatku kazdého pracovniho dne
na stavbé byl pfitomen stavbyvedouci, ktery seznamil zaméstnance s postupem
vystavby, s ukoly, které se budou toho dne provadét, i s tim, jakym zplisobem se tak
bude Cinit a jaka bezpecnostni opatieni je pfitom tfeba dodrzovat. Tvrdil, ze nemuze
byt vinnym za poruseni povinnosti stanovit technologické postupy &i poZadavky na
organizaci prace, nebot obé tyto povinnosti fadné spinil.

Pod bodem IV. zaloby zalobce namital, ze Zalovany pfi svém rozhodovani
postupoval i vrozporu se zasadami spravniho trestani, uloZil pokutu ve vySi
nepfiméfené okolnostem pfipadu a upfel ji jeji preventivni funkci. Uvedl, Ze jediné
pochybeni, které mu Ize klast za vinu je skute¢nost, Ze dva ze zaméstnancl zalobce
zcela svévolné porusili veSkeré bezpecnostni predpisy, o kterych byli proskoleni,
podcenili hrozici riziko a vstoupili do nezapazeného vykopu, a to pfesto, ze védéli, Ze
tak Cinit nesmi, nebot’ stény vykopu je tfeba pred vstupem osob zajistit proti sesuti.
Podotkl, Zze je si védom své zakonné odpovédnosti, které se v dusledku jejiho
objektivniho charakteru nemulze zprostit a uvedl, Ze k této okolnosti mélo byt ze
strany spravniho organu pfihlizeno, pfinejmensim jako k okolnostem rozhodnym pro
stanoveni vySe pokuty. UloZzenou pokutu ve vysi 210.000,- KE povazoval za zjevné
nepfimérenou okolnostem pfipadu, coz oddvodnil tim, Ze ke smrtelnému urazu doslo
pouze v dUsledku pochybeni samotnych zaméstnancu, kterému nemohl nijak vice
zabranit. Dale uvedl, Ze ulozena pokuta je navic nepfiméfena i majetkovym pomérim
Zalobce, kdyz zalobce je malou spoleCnosti specializovanou na provadéni
stavebnich praci v oblasti vystavby inZenyrskych siti. Stavebni zakazky v této oblasti
poklesly cca o 35%. Byl nucen omezit polet svych zaméstnancl, proved|
restrukturalizaci svych nakladd. Odkazoval na pfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob za rok 2009 a 2010, rozvahu ke dni 9.8.2011 a hospodaisky vysledek ke dni
9.8.2011. Uvedl, Ze pokuta svou vySi zjevné nema vychovny charakter, naopak
pusobi vzhledem k zalobci likvidaéné. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu.
Namital, Zze samotné odUdvodnéni ulozené pokuty je nedostateCné a tudiz
nepfezkoumatelné.
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Pod bodem V. Zaloby Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
a v Casti tykajici se vySe uloZzené pokuty i nepfezkoumatelné. Pro pfipad, ze by soud
dospél k zavéru, ze zakonné divody pro zruSeni pfedmétného rozhodnuti nejsou
dany, navrhoval, aby soud vyuzil svého modera¢niho prava a upustil od ulozeni
pokuty, resp. rozhodl o jejim snizeni v zakonem dovolenych mezich.

Pod bodem VI. Zaloby Zalobce navrhoval zruSeni rozhodnuti Statniho uradu
inspekce prace ze dne 21.7.2011 a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 28.4.2011 a vraceni véci Zalovanym k dal$imu
fizeni. Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti, navrhoval
zménu rozhodnuti tak, Ze se upousti od ulozeni pokuty, resp. snizeni ulozené pokuty
v zakonem dovolenych mezich. Dale se domahal pfiznani nakladu Fizeni.

Pod bodem VII. Zaloby se Zalobce domahal pfiznani odkladného ucinku
Zalobé.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& ze dne 20.12.2011 uved|, Zze
dodrzeni povinnosti stanovené zaméstnavateli v ramci bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci nemuze byt Zadnym zpusobem, a to ani ze strany policie, omezovano.
Policii pozadovany zpusob zaijisténi vykopu se tykal zajisténi mista urazu, tedy pfimo
samotného vykopu, nikoliv zaji§téni proti padu osob do vykopu. Zalobce svou
povinnost zajistit misto vykopu proti padu osob zabradlim nebo jinou zabranou ve
vzdalenosti vétSi nez 1,5 m od hrany vykopu nesplnil nejméné v dobé od 20.11. do
27.11.2009. K namitce nepfipusténi vyslechu pfisludnikd Policie CR, zasahuijicich na
misté urazového déje Zalovany uved|, Ze skuteCnosti, které mély byt prokazany
vyslechem svédku, byly prokazany v ramci spravniho fizeni pfed spravnim organem
1. stupné dostatec¢né jinymi dukazy. Provadéni jinych dikazl by bylo nadbytecné,
nepfineslo by Zzadna nova skutkova zjisténi a odporovalo by zasadé hospodarnosti
spravniho fizeni. Byl shromazdén dostatek dikazl, které prokazaly spachani
spravnich delikti zalobcem. Namitku nezakonnosti rozhodnuti a kraceni procesnich
prav zalobce povazoval zalovany za neduvodnou.

Kbodu Ill. a IV. Zaloby odkazal Zalovany na oduvodnéni napadenych
rozhodnuti a uvedl, Ze ma za to, ze zalobni namitky jsou nedtvodné, kdyz v prabéhu
spravniho fizeni se Zalovany vyporadal se vSemi namitkami zalobce uvedenymi
v pribéhu spravniho fizeni a své rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. Navrhoval
zamitnuti Zaloby a potvrzeni napadenych rozhodnuti. Dale se domahal pfiznani
nakladl fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze:
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- Pfipisem ze dne 23.11.2009 byl spole¢nosti JOKO stavebni CZ s.r.o. hlasen
Oblastnimu inspektoratu prace pro hl. mésto Prahu pracovni Uraz s nasledkem smrti,
ke kterému doslo 20.11.2009 v cca 16.20 hod. na stavbé v Kfizanech u Liberce pfi
vykopovych pracich pro kanalizaci, kdy doslo k zavalu zaméstnance M. H. Zaznam o
prevzeti Grazu M. H. byl dorugen OIP pro Ustecky a Liberecky kraj dne 24.11.2009.

- Dne 2.12.2009 v kancelafi provozovny JOKO stavebni CZ s.r.0. se konalo ustni
jednani za ucasti inspektorky OIP, jednateld zaméstnavatele a externiho technika
BP. V zaznamu je uvedeno, Zze dne 27.11.2009 se na misto uUrazu dostavila
inspektorka OIP a z mista urazu byla pofizena fotodokumentace za pfitomnosti
externiho technika bezpec€nosti prace. Bylo poZadovano predloZzeni (v zaznamu
vyjmenovanych) originalnich dokladl a pisemnosti.

- Jednatel spolecnosti K. J.podal dne 10.12.2009 vysvétleni ke smrtelnému urazu M.
H. dne 20.11.2009 na stavbé v K. Mimo jiné uvedl, Ze se domniva, Ze zaméstnanci
podcenili riziko nebezpeci vzhledem k malé hloubce vykopu cca 1,80 m a chtéli
pazeni realizovat az nasledné. Nezvolili tak spravny technologicky postup pro
provadéni pfilozeného pazeni. Pazeni bylo k dispozici pfimo na stavbé. Uvedl, Ze
vedeni spolecnosti vytvofilo k realizaci praci na stavbé v K. pro vystavbu kanalizace,
vCetné pazeni, vSechny potfebné prfedpoklady a podminky. VSichni byli fadné
proskoleni z BOZP a s riziky praci seznameni.

- Dne 11.12.2009 byl sepsan Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky
a Liberecky kraj zaznam o podani informaci s M. P. - délnikem, M. P. - délnikem, V.
K. - stavbyvedoucim a D. K. - stavebnim délnikem, v kancelafi provozovny JOKO
stavebni CZ s.r.o. vJablonném v Podjestédi ve véci kontroly Setfeni pFicin a
okolnosti smrtelného pracovniho urazu M. H. M. P. uvedl, Ze v dob& nehody pfimo
na stavbé nebyl. V daném okamziku byl na skladce zeminy a tam Cistil cestu od
zeminy. Po jeho pfichodu byl jiz p. H. vyhrabany ze zavalu. Skocil do vykopu
a poskytli mu prvni pomoc az do pfijezdu zachranky, rovnéz se stfidali se zachranafi
v masazi srdce.

M.P. uved|, Ze dne 20.11.2009 byla vytyCena trasa, kde se mélo hrabat.
Zacali hrabat $achtu S1, polozZili dno $achty a na to skruz. Pak za&ali hrabat trasu.
Cca 3m byla vodovodni pfipojka a tu obnazili. Pak od Sachty asi 3,0m smérem
k pfipojce se zemina stahla na dné vykopu. Do vykopu Sel K. s H. zméfit Sifku
vykopu. V tom se uvolnila sténa vykopu a zeminou byl zasypan pan H. a po pas pan
K.Rukama odstranoval zeminu, ktera spadla na pana H. Kdyz se uvolnil ze zeminy
pan K., spolu vyhrabali pana H., kterého poloZili do vykopu. Tam mu poskytli prvni
pomoc.

D. K. mimo jiné uvedl, Ze na stavenisti pracovali od 11.11.2009, kdy provadéli
prace souvisejici s pokladanou kanalizaci a vodovodniho fadu v horni ¢asti stavby.
Tam byly prace skonCeny zasypovou vrstvou ve vykopu. Pak $li provadét dalsi vykop
do dolni &asti, kde méla byt umisténa Sachta S1. Vyméiili se stavbyvedoucim trasu a
misto, kde ma byt Sachta 1 a 2. VytycCili si smér a pak zacali hrabat. Vyhrabali vykop
na Sachtu, tu zaméfili a osadili na dno vykopu 1 skruz. Pak zacali hrabat ryhu ve
sméru. Kdyz vidéli, jakou hloubku maji vyhrabanou (2-3m), $li spolu s M. H. do
vykopu zaméfit Sifku na zapazeni vykopu. Zemina M. H. zasypala celého. On byl
zasypan do pasu. Snazil se M. H. vyprostit hlavu, M. P. mu pomahal. Po vyprosténi
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davali prvni pomoc. K dotazu pracovnice OIP sdélil, Zze to chtéli rozpazit. Méli to
nahofe pfipravené. Neuvédomili si, Ze je to tak hlubokeé.

V. K. uved|, ze rano byl na stavbé. Provedli polohopisné a vyskové vytyCeni
trasy kanalizace vodovodu. Pak odjel na stavbu do Vrchlabi. Kdyz se vracel ze
stavby z Vrchlabi, volal mu pfed pul patou M. P., Ze je to v podstaté zavalilo, a Zze
vola rychlou zachranku. Pracovnici byli proSkoleni , Zze takovy vykop musi pazit.
Nebyl na stavbé, aby je upozornil na nespravny postup praci pfi pfipravé pazeni.
Pokud byl provadén vykop v horni &asti, byl zapazZen, ale u $achty S1 chlapi pazeni
neprovedli. Nevi pro€. Na stavbé byly k dispozici pazici boxy. V podstaté byl
seznameni s navodem na jejich uzivani. Nevi o tom, Ze by navod Cetli. PFi Skoleni se
feknou v§eobecné informace, napf. zpusob zavéSeni a osazeni.

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj dne 26.1.2010 pod &,j.
7833/2/7.11/10/15.2 proved! svym inspektorem V. S. kontrolu JOKO stavebni CZ s.r.o.
O vysledku kontroly byl sepsan protokol. Zahajeni kontroly byli pfitomni jednatelé K.
J.a Ing. F. K., dale externi technik BP J. A.. Kontrola byla provedena 27.11., 2.12.,
11.12.2009 a 26.1.2010 Doklady byly kontrolovany v provozovné zameéstnavatele ul.
Zamecka, Jablonné v Podjestédi. Kontrola dodrzovani predpisu k zajisténi BOZP
byla provedena na stavbé: Kanalizace splaskova a COV EN 15-20, vodovod a
verejné Casti kanalizaCnich a vodovodnich pfipojek pro p.p.¢.2383/1, 2383/6,2383/7
a 158/2 k.u. Kfizany. Kontrolou bylo zjisténo, ze Smlouva o dilo ¢. 082009 byla
uzaviena dne 23.10.2009. Pfedmétem dila dle smlouvy je ,Kanalizace splaskova a
COV EN 15-20, vodovod a vefejné &asti kanaliza¢nich a vodovodnich pfipojek pro
p.p.C. 2383/1, 2383/6, 2383/7 a 158/2 k.u. Kfizany“. Projektova dokumentace byla
zpracovana v listopadu 2008. Pfedani stavby probéhlo dne 11.11.2009 a téhoz dne
byly zahajeny i prace na pfedmétné stavbé. Misto urazu se nachazi v obci Kfizany
v misté odbocCky za silnici na pfistupovou ucelovou komunikaci k nové budovanym
RD. Stavenisté, kde doslo ke smrtelnému urazu, je ve vzdalenosti cca 9,0m od bfehu
potoka. Na levé strané je vykop v soubéhu s oplocenim pfilehlého pozemku a na
strané druhé je CasteCné veden v cesté. Za mostkem v cesté je vyhloubena ryha o
Sifce cca 2,0m, hloubce cca 1,8 m a délce cca 15.0m, kde na betonovém zakladu
osazena skruz kanalizaéni Sachty S1 o prdméru 1,0m. Vykop je do vysky zakladu
Sachty zaplnén spodni vodou. Ve vzdalenosti cca 3,0m byla ve vykopu obnazena
vodovodni pfipojka. Vedle Sachty byl smérem k cesté opfen o boéni sténu vykopu
hlinikovy zebfik pfesahujici terén o00,7/m pro vystup. Vykop byl hlouben
s postupnym podélnym svahovanim strojem Caterpillar. Svislé stény vykopu nebyly
zapazeny, prestoze PD zajisténi stén vykopl feSi. Na levé strané Sachty je patrny
sesuv zeminy u oploceni pozemku sousediciho s cestou. Na levé strané Sachty je
patrny sesuv zeminy u oploceni pozemku sousediciho s cestou. Na okraji vykopu
byly o Zebfik a oploceni opfeny dvé prkna pro zajisténi vykopu proti padu osob. Dale
bylo dal§i prkno poloZzeno Sikmo ke stroji a na prknech upevnéna paska z PVC
v barvé Cervenobilé. Ve strani, nedaleko od nové zastavy RD, jsou postaveny dva
pazici boxy.

V popisu urazového déje je uvedeno, Ze dne 20.11.2009 se zacaly provadét
prace v dolni ¢asti stavby v misté, kde je dle projektové dokumentace umisténa
kanalizaéni $achta SI. Stavbyvedouci V.V. s dal§imi zaméstnanci vyméFil trasu
kanalizace a misto, kde maji byt kanalizaéni Sachty Sl a S2. Vzdalenost mezi
Sachtami dle PD je 31,0 m. Poté zacali hloubit vykop stavebnim strojem Caterpillar.
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Kdyz byl vykop pro Sachtu proveden do potfebné hloubky, tj. asi 2,0m, tak
zaméstnanci na dno vykopu dali betonovy zaklad a na né&j osadili prvni skruz. Stény
vykopu nebyly zajistény proti sesuti Zzadnym bezpe&nostnim zafizenim. Ve vykopu
byl D. K.a M. H., kdyz doslo k sesuvu zeminy na levé strané stény. V tu chvili byl M.
H. ke sténé otoCen zady a stal v misté sesuti zeminy a byl zeminou cely zasypan. D.
K.byl zeminou zasypan do vySe pasu. D. K. byl zasypan drobné&jSim materialem,
snazil se dostat nohy ze sesuté zeminy ven a zaroven se snazil vyprostit hlavu M. H..
Za pomoci dalSiho zaméstnance M. P. vyprostili zranéného a zacali poskytovat na
zakladé informaci dispe€era zachranné sluzby prvni pomoc. Pfes veSkeré oZivovaci
pokusy jak zaméstnancd, tak posléze i zachranné sluzby, bylo konstatovano umrti.

Inspektorka si vyzadala fadu dokladu, jak jsou oznageny na strané 3 protokolu
ze dne 26.1.2010. Kontrolou na stavenisti (bod 1 kontrolniho zjisténi) inspektorka
zZjistila, ze vykop je provadén v mistni komunikaci (cesté€), kde hrozi nebezpeci padu
osob do vykopu, je ochrana proti padu na okraji vykopu zajisténa prkny opfenymi
0 Zebfik a oploceni s upevnénou paskou z PVC v barvé Cervenobilé, nikoliv vhodnou
zabranou zamezuijici pfistup osob do ohroZzeného prostoru padem do hloubky ve
vzdalenosti vétsi nez 1,5 m, coz je v rozporu s NV ¢.591/2006 Sb. § 3 odst. b) pfiloha
3, Cast lll, bod 2. Inspektor uvedl, Ze to, Ze je nutné zabezpedit vykopovou ryhu proti
padu osob zabradlim, je uvedeno v projektové dokumentaci z listopadu 2008, jejiz
soucasti je i stat E-Zasady organizace vystavby. Dale uvedla, Zze zaméstnavatel
opatfeni uvedené v PD nezajistil a neosadil konstrukce dostatecné pevné proti padu
osob do hloubky o vySce 1,1 m nad urovni terénu. Inspektorka dospéla k zavéru, ze
zameéstnavatel porusil: § 5 odst. 1 pism. b) zakona &. 309/2006 Sb. a § 3 odst. b)
pism.1) NV €. 591/2006 Sb.

Pod bodem 2. kontrolnich zjisténi inspektorka uvedla, Ze zaméstnavatel je
povinen organizovat a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZzovany zasady
bezpecného chovani na pracovisti a pracovnici nebyli ohroZeni padajicimi materialy.
Zaméstnavatel provadeéjici stavebni prace je povinen zajistit pracovisté pro bezpecny
vykon prace tak, aby zaméstnanci byli chranéni proti pfipadnému sesuti stén vykopu
a aby nevstupovali a nevykonavali prace ve vykopu, ktery neni zajiStén ochrannou
konstrukci v souladu s ustanovenim NV ¢&. 59/2006 Sb., § 3 odst. b) pfiloha 3, ¢ast V,
bod 4. Tato povinnost ze strany zaméstnavatele splnéna nebyla, jelikoz pfipustil, aby
zaméstnanci provadéli prace spojené s osazenim kanalizaénich skruzi na zaklad ve
vykopu strojné hloubeném bez jakéhokoliv zajiSténi proti sesuvu stén napf.
ochrannym ramem, rozpornou konstrukci aj. - Tim organizace porusSila § 5 odst.1
pism. b) zakona &. 309/2006 Sb. a § 3 odst. b) pism. 1) NV &. 591/2006 Sb.

Pod bodem 3. kontrolnich zjisténi inspektorka uvedla, Zze zaméstnavatel ma
povinnost zpracovat technologicky postup, kde bude mimo jiné stanoven i zplsob
zajisténi vykopu, zejména v podmacenych a nesoudrznych zeminach nachylnych
k sesuti. Zaméstnavatel pfi kontrole predlozZil technologicky postup z 5.6.2009
zpracovany v obecné poloze, ale pro stavbu CHL-Vrchlabi. Tento TP nelze aplikovat
na provadénou stavbu, jelikoz v TP nebyly stanoveny konkrétni poZadavky na
organizaci prace a pracovni postupy. Pro stavbu ,Kanalizace splaskova a COV EN
15-20, vodovod a vefejné Casti kanalizaCnich a vodovodnich pfipojek pro p.p.C.
2383/1, 2383/6, 2383/7 a 158/2 k.u. Kfizany* technologicky postup zpracovan nebyl.
Prace byly provadény v ucelové komunikaci (cesté) a zajisténi stén vykopu nebylo
provedeno a tudiz zaméstnavatel nepfijal opatfeni v takovém rozsahu, aby pUsobeni
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rizik minimalizoval v pfimé souvislosti na ohrozeni zaméstnancl provadéjicich prace
v nezapazeném vykopu. Tim nedodrzel svoji povinnost stanovenou NV €. 591/2006
Sb., § 3 odst. b) pfiloha 3, ¢ast V, bod 2,3 a porusil tak § 5 odst.1 pism. b) zadkona
¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. b) pism. 1 NV &. 591/2006 Sb.

- Zalobce zadosti ze dne 1.2.2010 pozadal o prezkoumani protokolu &,j.
7833/2/7.11/10/15.2 ze dne 26.1.2010 . V Zadosti mimo jiné uved|, Ze v dobé realizace
a vzniku pracovniho urazu nebyla ve vykopu pro budovanou kanalizaci zadna voda
ani vykop nebyl nijak podmacen. K vété: “Na okraji vykopu byly o Zebfik a oploceni
opfeny dvé prkna pro zajisténi vykopu proti padu osob® uved|, Ze tento vyklad neni
v souladu se skuteCnosti, kdyz tato prkna rozhodné neslouZila jako zajisténi proti
padu osob. Jednalo se o provizorni konstrukci pro moznost osazeni vystrazné
bezpecnostni pasky. Tuto provizorni konstrukci provedli zaméstnanci na zakladé
pozadavku vySetfovatelil Policie CR, ktefi z diivodu Setfeni zakazali v misté Grazu
provadét jakékoliv dalSi prace do doby vySetfeni celého pfipadu a pfimo nafidili
vykop zabezpecit pouze vystraznou paskou, bez realizace zabran. Dale uved|, ze
nesouhlasi stim, Ze bylo poruSeno ustanoveni § 5 odst.1 pism. b) zakona
€. 309/2006 Sb. ani stim, Ze bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. b) pism. 1 NV
€. 591/2006 Sb. Namital, Ze se jednalo o pfedané stanovisté pro vykop kanalizace
u prilehlé mistni cesty. Zaméstnanci méli realizovat pouze takovy usek stavby, ktery
v ten den jsou schopni bezpecné provést a nasledné zasypat Pokud by to nebylo
mozne, jsou proskoleni na to, Ze musi po dokonCeni praci provést radné zabrany
vykopl dle pozadavkl BOZP. Ktomu meéli zaméstnanci na pracovisti dostatek
potfebnych prostfedkl a materiall. Tyto zabrany se vSak buduji az po dokonceni
praci pfed odchodem z pracovisté. Vznik pracovniho Urazu a nasledné zachranovani
posSkozeného a vysSetfovani Policie tomuto postupu zabranil.

Dale namital, Ze cely odstavec 2. je vrozporu se skuteCnosti. Nesouhlasil
s tim, Ze by bylo porudeno ustanoveni § 5 odst.1 pism. b) zakona &. 309/2006 Sb.,
a ani s tim, ze by bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. b) pism. | NV ¢. 591/2006 Sb.
Zduaraznil, ze zaméstnanci méli veskeré potfebné prostifedky pro provedeni rozpérné
konstrukce pfimo na stavbé. Uvedl|, Ze organizace vstup zaméstnancl do vykopu
bez ochranného ramu €i pazeni nepfipustila a naopak vstup do strojné provadéného
nezapazeného vykopu zaméstnancim provedenym Skolenim prokazatelné zakazala.
TéZ uvedl, Ze neni mozné, aby u bézné provadénych vykopovych praci byl pfitomen
stavbyvedouci. Zaméstnanci z nedbalosti porusili pracovni postupy a vSechna
ustanoveni, na ktera prokazatelné byli Skoleni a vstoupili bez veSkerého zajisténi do
vykopu, ¢imz porusili bezpe€nostni pfedpisy. Dovozoval, Zze neni mozné prenaset
tuto zodpovédnost na zaméstnavatele, ktery k bezpeénému provedeni pazeni vytvofil
v8echny podminky.

V zadosti dale uvedl kvété: “Zaméstnavatel ma za povinnost zpracovat
technologicky postup, kde bude mimo jiné stanoven i zplsob zajisténi vykopu,
zejména v podmacenych a nesoudrznych zeminach nachylnych k sesuti.“, Ze
v projektové dokumentaci se o podmacené zeminé a nesoudrznych zeminach nic
neuvadi. Ani pfi samotné realizaci provadénych praci v misté pracovniho urazu se
zadné podmacené ani nesoudrzné zeminy nachylné ksesuti rozhodné
nevyskytovaly. Jednalo se o standardni postup pfi realizaci zemnich praci. Vykop
nevyzadoval Zadny specialni technologicky postup. Pokud by byly zjiStény
podmacené a nesoudrzné zeminy, byly by prace spoleCnosti pferuseny a pfijata
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potfebna opatfeni. Nic takového v dobé zahdjeni realizace zemnich praci nikym
zjisténo nebylo a nikdo ze zaméstnancl Zadné takové zjisténi v dobé realizace
vedeni spole¢nosti neoznamil.

Zalobce téZ nesouhlasil s vétou “Tento technologicky postup nelze aplikovat
na provadénou stavbu, jelikoz v TP nebyly stanoveny konkrétni pozadavky na
organizaci prace a pracovni postupy. “Odkazal na technologicky postup pro
provadéni vykopu, ¢l. 3.23-Bezpecnost prace pfi zajisténi vykopu. Zdaraznil, ze je
dan jednoznaény zakaz zaméstnancim vstupovat do vykopu bez zapazeni. K vété:
.Prace byly provadény v uCelové komunikaci (cesté),...“ uvedl, Ze se jednalo
o stavbu — stavenisté urCené pouze Kkrealizaci praci s vylou€enim dopravy.
Nesouhlasil ani s vétou:...“ a zajisténi stén vykopl nebylo provedeno a tudiz
zameéstnavatel nepfijal opatfeni v takovém rozsahu, aby plsobeni rizik minimalizoval
v pfimé souvislosti na ohroZeni zaméstnancu provadeéjicich prace v nezapazeném
vykopu. Tim nedodrzel svoji povinnost stanovenou NV ¢&. 591/2006 Sb. § 3 odst. b)
pfiloha 3, ¢ast V, bod 2,3.“ Uvedl, Ze tato véta je v pfikrém rozporu se vSemi
podklady a doklady, které na OIP pfedali. Organizace neciti vinu za tento pracovni
uraz, nebot' splnila vSechny své povinnosti a vytvofila veSkeré potfebné podminky
k zajisténi BOZP pfi realizaci praci. Uvedl, Ze zaméstnanci nedodrzeli bezpenostni
predpisy.

Téhoz dne pozadal o pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly ze dne
26.1.2010 pravni zastupce zalobce. Namital, Ze neporusil povinnosti stanovené v
§ 5 odst.1 pism. b), ¢) zdkona €. 309/2006 Sb. Zduraznil, Ze vSichni zaméstnanci
jsou pravidelné proskolovani a dodrZzovani bezpecCnostnich opatfeni po
zaméstnancich zaméstnavatel vyzaduje, zajistuje jejich znalost pomoci pfislusnych
Skoleni a poskytuje zaméstnancum i odpovidajici technické vybaveni pro jejich
provadéni. Zavérem uvedl, Ze soucasti Zadosti je i stanovisko Zadatele, které se
k uvedené problematice vyjadfuje, zejména z technického hlediska proto Zada, aby
obé podani byla pokladana za jednu zadost k pfezkoumani protokolu.

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj dne 1.3.2010 &,j.
665/7833/7.11/10/15.2 rozhodl tak, Zze Zadosti o pfezkoumani shora oznaceného
protokolu nevyhovél. V odlvodnéni rozhodnuti se vyjadfil ke v8em namitkam
Zalobce. Mimo jiné k namitce, Zze prkna na okraji vykopu neslouzila proti padu osob,
ale jednalo se o provizorni konstrukci pro moznost osazeni vystrazné pasky na
zakladé pozadavku Policie CR tak, Ze v oddilu ,Zjist&né skuteénosti“ pouze popisoval
stav v dobé zahajeni kontroly na stavbé, v misté, kde doslo ke smrtelnému urazu.
To, Ze prkna umisténa u okraje vykopu neslouzila jako zabrana proti padu, bylo
vytknuto v kontrolnim zjisténi. K dalSi namitce se vyjadfil tak, Zze zaznam o podani
informaci byl pofizen se zaméstnanci, nikoliv se zaméstnavatelem a tudiz ani
zaznam zameéstnavateli poskytnut nebude. Zaznamy byly zafazeny do slozky
kontrolniho spisu a pfi projednani protokolu byla celé slozka zaméstnavateli
poskytnuta k nahlédnuti, avSak zaméstnavatel tuto moznost nevyuzil a do podkladu
nenahlédl. Fotodokumentace z mista urazu, ktera byla pofizena 27.11.2009 bude
zaslana. Inspektorat k dalSi namitce uvedl, Zze vychazel z predlozené PD, ktera je
podkladem pro realizaci stavby, kde je v situaci M 1:500 a rovnéz v katastralni situaci
1:1000 proveden zakres jak byvalé cesty, tak cesty, kde jsou navrzeny vodovodni
a kanalizaéni fad. ZPD je patrné, Ze pravé kanalizaéni Sachta S1 je situovana
v cesté, nikoliv u pfilehlé cesty. V zapisu ve SD je uvedeno, ze dne 20.11.2009 byli
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na stavbé pfitomni 4 zaméstnanci a provadéli prace jak na jimce COV, tak i na trase
kanalizace. Rovnéz v zapisu ve SD ze dne 19.11.2009 je uvedeno, Ze jiz byla
provedena betonaz zakladové desky S 1, a tudiz byl vykop jiz z &asti proveden, ale
zajistén nebyl. Dne 20.11.2009 byl na stavbé stavbyvedouci V.K., aby proved! i se
zameéstnanci polohopisné a vyskové vytyCeni trasy kanalizace a vodovodu.
Inspektorat uvedl, Ze ma za prokazané, Ze stavenisté, kde se provadéla liniova
stavba, nebylo ohrazeno a zabezpefeno proti vstupu nepovolanych osob tak, jak
stanovuji pravni pfedpisy k zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi prace, zejména
naf. vl. €. 591/2006 Sb.

K namitce zaméstnavatele, Ze nesouhlasi s tim, Ze porusil § 5 odst.1 pism. b)
zakona €. 309/2006 Sb. a § 3 odst. b) pism. 1) naf. vl. €. 591/2006 Sb., protoze byli
zaméstnanci Skoleni z predpisti BOZP dne 20.3.2008 a na stavenisti méli k dispozici
vesSkery material pro provedeni rozporné konstrukce a byla splnéna povinnost
organizovat a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzeny zasady bezpecného
chovani na pracovisté a pracovnici nebyli ohrozeni padajicimi materialy, inspektorat
uved|, Ze kontrolou bylo zjisténo, Ze v nezapazeném vykopu zaméstnanci provadél
prace souvisejici s betonazi zakladu pod skruz kanalizaCni Sachty. Tyto prace byly
provadény dle zaznamu ve SD dne 19.11.2009, aniz byl vykop zajistén proti sesuti.
Dne 20.11.2009 byl rano na stavbé stavbyvedouci V.K., ktery proved| za spoluprace
dalSich zaméstnancl polohopisné a vyskové vytycCeni trasy kanalizace a vodovodu.
Bylo patrné, Ze tyto prace byly provadény v nezapazeném vykopu na $achté S1, aniz
by prace byly stavbyvedoucim, ktery prace na stavbé fidi, pozastaveny do doby
napravy a zajisténo dodrZovani bezpecCnosti prace na stavbé Nelze souhlasit
s tvrzenim zaméstnavatele, Ze zaméstnanci byli fadné Skoleni a tudiz védéli, ze maji
zakaz vstupu do nezapazeného vykopu, méli se pfed vstupem chranit, kdyz
zameéstnavatel nestanovil pracovni postup, jakym zplsobem ma byt provedena
ochrana pracovniku, ktefi pravé budou montovat konstrukci pazeni v nezajisténém
vykopu.

K dal$i namitce zaméstnavatele inspektorat uved|, ze na stavbu v Kfizanech
nebyl TP vypracovan. Zduaraznil, Ze pfi kontrolnim zjisténi vychazel ze stavu véci,
jelikoz vykop byl provadén v cesté a tato byla po vrstvach upravovana hutnénim.
Jedna se o material nesoudrzny, nachylny k sesuti a zaméstnavatel mél s touto
eventualitou pfi provadéni vykopl pocitat a provést adekvatni opatfeni. Identifikace
nebezpeci, zejména pak opatfeni, nebylo ze strany zaméstnavatele ucinéno.
Problematiku BOZP, jakym zplsobem bude zajiSténa bezpecnost zaméstnancl na
konkrétni stavbé (pracovisti) musi rozhodnout pouze zaméstnavatel, resp. jim uréena
osoba s potfebnou kvalifikaci, a to vzdy na zakladé vyhodnoceni a posouzeni
konkrétnich pracovnich rizik tak, aby byly splnény podminky stanovené nafizenim
vlady €. 591/2006 Sb. Tato skuteCnost byla zaméstnavatelem opomenuta.

- Pravni zastupce Zalobce pfipisem ze dne 22.3.2010 podal namitky k vedoucimu
inspektorovi Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj proti
vysledku pfezkoumani protokolu OIP ¢.j. 7833/2/7.11/10/15.2 ze dne 26.1.2010
inspektorem s odlvodnénim, Ze se domniva, Ze se inspektorka dostateCnym
zpusobem nevyporadala s diivodnymi namitkami zadatele uvedenymi v jeho zadosti
0 prezkoumani protokolu, které se tykaji jak zjisténého skutkového stavu, tak
u€inénych pravnich zavér. Své namitky podrobné oddvodnil.
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- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj dne 15.9.2010 rozhodl
pod ¢€..1902/7.10/10/15.2-2 o namitkach kontrolované osoby proti vysledku
pfezkoumani protokolu &. 665/7833/7.11/10/15.2 ze dne 1.3.2010 tak, ze namitky
zamitl, protoze neshledal didvod pro zménu nebo zruSeni vysledku pfezkoumani
protokolu. V odtvodnéni rozhodnuti uved|, Zze ve dnech 27.11., 2.12., 11.12.2009
a 26.1.2010 byla Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
vykonana kontrola v rozsahu stanoveném v § 3 odst.1 pism. c) zakona o inspekci
prace se zaméfenim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pFedpist
k zajisténi bezpecnosti prace. Kontrola byla provedena soubé&zné s kontrolou pficin
a okolnosti pracovniho urazu M. H., ke kterému doslo dne 20.11.2009. Vysledky
kontroly jsou uvedeny v protokolu ¢&.j. 7833/2/7.11/10/15.2 ze dne 26.1.2010.

Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze OIP se zabyval vSemi namitkami
zameéstnavatele. Mimo jiné uved|, ze zavér, Zze zaméstnavatel opatfeni uvedené
v projektové dokumentaci nezajistii a neosadil dostateCné pevné konstrukce proti
padu osob, je nezvratny. Povinné zabezpeceni nebylo provedeno vubec, tedy pfed
zminovanym pokynem Policie CR, ani po ném. Kontrolovana osoba se dopustila
poruseni § 3 pism. b) naf. vl. 591/2006 Sb. Namitku kontrolované osoby, Ze
nezaijisténi vykopu proti padu nema pfimou souvislost s pracovnim urazem M. H.,
povazoval OIP za bezpfedmétnou.

K namitkam proti kontrolnimu zjisténi pod body 2. a 3. kontrolniho protokolu
OIP uvedl, Zze do strojem vyhloubenych nezapazenych vykopl se nesmi vstupovat,
nejsou-li jejich stény zajisStény proti sesuti ochrannym ramem, bezpecnosti kleci,
rozpérnou konstrukci nebo jinou technickou konstrukci. V posuzovaném pfipadé
nebyl vykop zajistén, zaméstnanci nebyli chranéni proti sesuvu stén a neméli do
vykopu vstupovat. Nedodrzeni podminek specifikovanych v pfiloze k nafizeni je
pravné kvalifikovana jako poruseni § 3 pism. b) pism. 1 naf. vl. £.591/2006 Sb. a § 5
odst.1 pism. b) zakona €. 309/2006 Sb. Kontrolovana osoba uvedla, Zze se zapocalo
s hloubenim vykopu, ve kterém doslo k urazu M. H., dne 20.11.2009 v odpolednich
hodinach, poté, co stavbyvedouci s dalSimi zaméstnanci vytyCil trasu kanalizace a
misto, kde maji byt kanalizaéni $achty S1 a S2, nikoliv jiz 19.11.2009, jak uvedla
inspektorka OIP. Dle OIP Stavebni denik neobsahuje takové udaje, které by
jednoznacné potvrdily tvrzeni kontrolované osoby. Vzhledem ktomu, i proto, ze
skuteCnost, kdy byly zapolaty prace pfi vhloubeni vykopu, nema vliv na zavér,
tykajici se poruseni pravnich predpisu, byl protokol ponechan v plvodnim znéni. Bez
ohledu na datum zahajeni praci zfotodokumentace i vyjadfeni jednotlivych
zaméstnancl jednoznacné vyplyva, Ze byly naplnény vSechny predpoklady pro
zapazeni vykopu pred sesutim pldy i pro povinnost zamezit vhodnou zabranou
pristup osob do prostoru ohroZzeného padem do hloubky. Naprosto prfesvédcivy je
fakt, Ze zaméstnanci provadéli v nezapazeném vykopu prace souvisejici s betonazi
zakladl pod skruz kanalizaéni Sachty, at’ se jednalo o kterykoliv den.

Ktomu, zda se ve vykopu nachazela voda, OPI| uvedl existence vody C&i
existence spodni vody ve vykopu maji ¢asteCny vyznam, k vytvofeni pFedstavy
o charakteru zeminy ve vykopu, aby bylo mozné dovodit povinnosti zaméstnavatele
pfi zajisténi stability stén vykopu, resp. zabranéni jejich sesuti. Hledisko vlhkosti
zeminy je hodnoceno v kombinaci s dalSimi pfipadnymi ddvody nesoudrznosti,
zpusobem hloubeni apod. a fakt, ze k sesuvu zeminy skutec¢né doSlo, o existenci
rizik sesuvu pudy jednoznacné svédCi. Inspektorat prace se vramci rozhodovani
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o namitkach zabyval problematikou ,vody“ pouze s ohledem na bohaté rozvedené
namitky.

Ve vysledku prfezkoumani protokolu uvedla inspektora OIP, Zze vychazela
z udaju uvedenych ve stavebnim deniku, ve kterém byl ve dnech pfedchazejicich
vzniku pracovniho urazu proveden vyslovny zapis o Cerpani spodnich a povrchovych
vod. Pokud jde o porovnani zjisténého stavu s fotodokumentaci pofizenou Policii CR
den po urazu a ve dnech nasledujicich, bylo ovéfeno, Ze voda v tomto obdobi ve
vykopu skute€né byla a stav zeminy tak mohla ovlivnit. Vyskyt vody ve vykopech
kontrolovana osoba nepopfela zcela, uvedla, Ze se objevila az v hloubce 4,5 m od
vrchu terénu pfi realizaci vykopt jamy pro COV, a to ve vzdalenosti cca 100m od
mista, kde doslo k urazu. Ani na zakladé tohoto tvrzeni nelze vyloucit vlhkost zeminy
a jeji nesoudrznost v misté urazu. Oblastni inspektorat prace téz uved|, Zze zaznam
0 Urazu, ze kterého se inspektorat prace o urazu dozvédél, byl dorucen inspektoratu
prace dne 24.11.2009, dne 27.11.2009 se inspektorka OIP na misto Urazu dostavila.
Zahajeni kontroly pfipadlo az na 2.12.2009, tj. den, na ktery kontrolovana osoba
pristoupila.

K namitce, Ze policie v souvislosti s dalSim Setfenim nafidila pfitomnym
zameéstnancim nemeénit okolnosti na misté Urazu a zabezpecit pfedmétny vykop
pouze vystraznou paskou, namisto realizace predpokladaného zajisténi, odkazal na
pfedchozi vyjadieni a doplnil, Ze pfipadné podminky organu c&inného v trestnim
fizeni nemohou byt ve vzajemném rozporu s povinnostmi zaméstnavatell v oblasti
bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci a je tfeba zcela odmitnout tvrzeni
kontrolované osoby a nadfazenosti pokynu policie.

K dal8i namitce kontrolované osoby OIP uved|, Ze se jedna o bezvyznamny
argument, kdyZz zakres ,cesty” na rozdil od ,byvalé cesty” podle situacniho vykresu
odpovida vyznaceni cesty v katastralni mapé (pozemkova parc. ¢. 3099 v k.u.
Kfizany). Kanaliza¢ni Sachta, resp. misto pracovniho Urazu, se nachazi z vétsi Casti
v kraji cesty. Pokud by se Sachta nachazela utzv. “byvalé cesty®, jak namita
kontrolovana osoba, jednalo by se zhlediska soudrZznosti zeminy o totozné
podminky.

K namitkam, Ze stavba v Kfizanech nevyZadovala Zadny zvlastni postup,
nebot se jednalo o provadéni zcela béznych a rutinnich praci v obdobném materialu
jako je stavba ve Vrchlabi, s tim, Ze technologicky postup byl pIné pouZitelny i pro
typové zcela stejné pozemni prace provadéné na stavbé v Kfizanech uved| OIP, Ze
nelze prehlédnout, Ze pfedpis je pouze konstatovanim obecnych podminek bez
rozpracovani konkrétnich pozadavkl na organizaci prace a pracovni postupu. Z kopii
seznamu pracovnikl pfipojenych ke vSem predlozenym technologickym postuplm
vyplyva, ze k seznameni dos$lo ve dnech 10.6.2009 a 16.6.2009 (stavba zahajena
v listopadu 2009). Pokud kontrolovana osoba pfedloZila spolec¢né s namitkami kopie
dvou listd s ozna¢enim kontrolované osoby a ,Leden 2007/listopad” vymezujici rizika
a opatfeni pro zemni a vykopové prace s tim, ze porovnanim s doklady pfedlozenymi
v prubéhu kontroly bylo zjisténo, ze zCasti se jedna o material totozny, zCasti
doplnény o jedno bezpecCnosti opatfeni vyznamné pro posuzovany pfipad:
“nevstupovat do strojem vyhloubenych nepazenych vykopl, pokud jejich stény
nejsou zajistény proti sesuti ochrannym ramem, bezpecCnosti kleci, rozmérnou
konstrukci nebo jinou technickou konstrukci®, naskyta se otazka, proC nebyla tato
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verze zpracovani rizik predlozena v pribéhu kontroly (pokud existovala) a co
zpusobilo, Ze citované pravidlo nebylo dodrzeno.

K namitkam kontrolované osoby, ze zjeji strany nedoSlo ,k jakémukoliv
poruseni pravnich pfedpist upravujicich bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci“, OIP
uvedl, ze namitky technického razu byly zhodnoceny z hlediska naplnéni kontrolnich
zZjisténi jako bezdlvodné, podrobné detaily a jejich prokazovani by presahovalo
ramec rezimu kontroly provadéné inspektoratem prace a s ohledem na zavéry
kontrolniho protokolu by nebylo ani ucelné a efektivni. Ani opacny zaveér tykajici se
nékterych technickych detaild by v8ak nevylou€il odpovédnost kontrolované osoby
jako zaméstnavatele. Rozhodnuti o namitkach je posledni fazi vypofadani protokolu
o kontrole, ktery obsahuje popis zjiSténych skuteCnosti s uvedenim jednotlivych
nedostatklli a oznacenim ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny,
a v posuzovaném pfipadé odpovida za tato specifikovana poruseni vyhradné
zaméstnavatel.

K namitce kontrolované osoby, Zze nemuze byt dle jejiho nazoru ¢inéna vinnou
za individualni pochybeni zaméstnancu OIP uved|, Ze péCe o bezpecnost a ochranu
zdravi zaméstnancu pfi praci je prvotné povinnosti i odpovédnosti zaméstnavatele,
ktery ma pro praci svych zaméstnancl vytvaret takové podminky, aby nebyl jejich
Zivot a zdravi pfi praci ohrozen. Provedenou kontrolou bylo na strané kontrolované
osoby zjisténo poruseni zakladnich predpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci, lze tedy obecné konstatovat zanedbani jejich povinnosti. Zavérem uvedl, Ze
ucelové namitky kontrolované osoby jsou zkreslenim obecného pozadavku, ktery je
kladen na zaméstnavatele pfi vyhledavani, vyhodnoceni a odstranéni rizik. Platna
pravni Uprava uklada specifikovat pozadavky na zjisténi bezpec€nosti prace podle
konkrétnich podminek a je soucasti €innosti na v8ech stupnich fizeni. To pfedstavuje
odpovédnost zaméstnavatele, jako pravniho subjektu, nebot zaméstnanci vykonavaji
praci podle jeho dispozic. V daném pfipadé nespecifikovala kontrolovanad osoba
v pozici zaméstnavatele pracovni postup, jakym ma byt provedena ochrana
pracovnikl v nezajisténém vykopu a nerespektovala ani dal$i povinnosti.

- Pod pismenem E, bod 1. pism. d) a e) Technické zpravy, projektové dokumentace
KFizany-vodovod, kanalizace, COV a pfipojky pro RD na p.p.6. 2383/1, 2383/6,
2383/7 a 2383/3 je uvedeno: ,Pfi realizaci je tfeba pamatovat na rfadné pazeni,
opatrné provadet vykopy, zvlasté pak v ochrannych pasmech inzenyrskych siti
a dbat pokyn( spravcl téchto zafizeni. Povinnost pazit je pfi hloubce vykopu vétsi
nez 1,3 m v zastavené Casti obce a 1,5 m v nezastavéné Casti. Rovnéz je nutno

zabezpedit vykopovou ryhu proti padu osob....".

- Dle technologického predpisu pro provadéni zemnich praci; vykopl stavebnich ryh
a jam (prevzaty technologicky predpis pro stavbu CHL-Vrchlabi) z 5.6.2009, bod 2
stény vykopu musi byt zajistény proti sesuti. Svislé bocni stény ruéné kopanych
vykopU musi byt zajistény pazenim pfi hloubce vykopu vétsi nez 1,3m v zastavéném
uzemi a 1,5m v nezastavéném uzemi. V zeminach nesoudrznych, podmacenych
nebo jinak nachylnych k sesuti a v mistech, kde je nutno pocitat s opakovanymi
otfesy, musi byt stény téchto vykopl zabezpeceny podle stanoveného postupu i pfi
hloubkach mensSich, nez je stanoveno ve vété prvé. Podle bodu 8.4 do strojem
vyhloubenych nezapazenych vykopl se nesmi vstupovat, pokud jejich stény nejsou
zajistény proti sesuti ochrannym ramem, bezpecnostni kleci, rozpérnou konstrukci
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nebo jinou technickou konstrukci. Strojné hloubené pfikopy a jamy se svislymi
nezajisténymi sténami, do kterych nebudou v souladu s technologickym postupem
vstupovat fyzické osoby, Ize ponechat nezapazené po dobu stanovenou
technologickym postupem.

- Dle zaznamu o provedeném Skoleni BOZP H. M. se uc€astnil Skoleni a prezkouseni
dne 10.4.2008 a 26.6.2009.

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj zahajil dne 19.11.2010 pod
C.j. 6975/7.10/10/14.3-2 spravni fizeni o spravnich deliktech pravnickych osob na
useku bezpecnosti prace proti JOKO stavebni CZ s.r.o. a soucasné naridil ustni
jednani na 15.12.2010 v 10.30 hod. v budové Oblastniho inspektoratu prace.

- Dne 15.12.2010 v budové Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj byl sepsan protokol o jednani ve véci spravniho fizeni o spravnim
deliktu pravnickych osob na useku bezpecnosti prace za pfitomnosti jednatele
ucastnika fizeni K. J., pravni zastupkyné a opravnéné uredni osoby. Zu€astnéni byl
upozornéni na zménu kvalifikace spravnich deliktd s tim, ze spravni fizeni je vedeno
pro spravni delikty pravnickych osob na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst.1
pism. s) s tim, ze zména kvalifikace nema vliv na horni hranici stanovené sazby
pokuty podle § 30 odst.2 pism. c) zakona o inspekci. Jednatel spole¢nosti mimo jiné
uvedl, Ze zaméstnanci pracovali na pfedaném stavenisti od investora, které méli
uzavieno. Méli zabranu na pfistupové komunikaci s tabulkou vstupu zakazan.
V prubéhu vystavby se zadné zabradli neosazuje, nebot’ by prekazelo pfi provadéni
vystavby kanalizaci. Z toho divodu byl vykop neohrazen pfi vzniku smrtelného
urazu. Jednatel uvedl, Ze byl osobné pfitomen ozivovani zaméstnance od 16,30 hod.
do cca 18,00 hod. a prfitomni dva kriminalisté mu jako jednateli zakazali z dGvodu
zajisténi kriminalnich stop do ukonceni jejich Setfeni realizovat jakékoliv zabrany.
Zaroven sdélili, ze termin ukonceni Setfeni telefonicky oznami. Vzhledem k tomu, ze
se policie neozvala, vyzval vySetfovatele ke sdéleni, zda mohou osadit zabradli.
Teprve nasledné, po navstévé pani S., bylo zabradli udélano podle pFedpisu.
Nesouhlasil stim, Zze hloubeni zapocalo jiz 19.11.2009 a sdélil, ze vytyCovani
polohopisné a vyskopisné v Useku S1 bylo provadéno dopoledne 20.11.2009 a
vlastni hloubeni vykopu bylo zahajeno po obédé. Spodni voda v projektové
dokumentaci pfedpokladana nebyla, jesSté pfi pofizovani fotografie zaslané OIP
souCasné s zadosti o prezkoumani protokolu, tam voda nebyla. Rizika jsou
zpracovana odbornou pracovnici na Zzivnost pani A. ajsou obecna pro veskeré
stavby ve spolegnosti. Skoleni bezpeénosti prace provadi pani A. Technologické
postupy z Vrchlabi byly doloZeny proto, Ze vSichni zaméstnanci stavby byl
bezprostfedné na této stavbé ve Vrchlabi z téchto pfedpisu proskoleni. Tato stavba
skonCila v fijnu 2009 a zaméstnanci pfeSli na stavbu Kfizany, kde byl obdobny
charakter zemnich praci v€etné velkoploSného pazeni. Sdélil, Ze nikde neni dano
narizeni, Zze by méli stanovovat technologicky postup na kazdou novou stavbu.
Jedna se o rutinni zalezitost, kterou délaji zaméstnanci s pazenim dnes a denné.
Tvrdil, Ze zaméstnanci nesplnili své povinnosti, pfestoze byli proskoleni.

- Pripisem ze dne 6.1.2011 pravni zastupce zalobce navrhoval doplnéni dikazniho
fizeni a podal stanovisko k podkladim pro rozhodnuti ve véci Pod bodem I. vyjadfeni
uvedl, Ze vzajemné vztahy ve spoleCnosti mezi jednateli a zaméstnanci jiz pfesahly
ramec pouhé profesionality a pohybuji se na urovni pratelstvi. Po vzniku urazu
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ucastnik vynalozil nemalé osobni usili, ale i finanéni prostfedky, aby zesnulému
zajistil dastojny pfevoz a pohfeb na Slovensku, a stejné tak i moralni a financni
vypomoc vdové zesnulého. V disledku urazu navic prerusil na dobu asi 14 dni
i veSkeré stavebni prace a vénoval se pouze feSeni probléml souvisejicich se
vzniklym pracovnim urazem. Pod bodem Il. uvedl, Ze vykop zacal byt hlouben dne
20.11.2009 v odpolednich hodinach. Navrhoval provedeni vyslechu svédka K.,
stavbyvedouciho na stavbé v Kfizanech. Uvedl, Ze jeden z pfitomnych vysSetfovatel(
jednatele ucCastnika pana J. poucil, ze na misté urazu nesmi byt provedeny zadné
zmény. Jednatel byl upozornén, ze opacny postup z jeho strany bude povazovan za
mareni vykonu pfedniho rozhodnuti a Ze do doby skonCeni policejniho vySetfovani je
nutno zajistit misto Urazu, tedy pfedmétny vykop, pouze €ervenobilou bezpecnostni
paskou, coz bylo uginéno. Teprve po ziskaném souhlasu ze strany Policie CR
ucastnik nasledné osadil vykop pozadovanou zabranou proti padu osob. Uvedl, Ze
nemuaze byt ¢inén zodpovédnym za skuteCnost, ze predmétny vykop neosadil dne
20.11.2009 odpovidajicim zajisténim proti moznému padu osob, nebot’ toto mu bylo
ze strany Policie CR vyslovné zakazano. Navrhoval k dikazu vyslech vySetfovateld
Policie CR. Podotkl, Ze veSkeré pfipadné zabrany proti padu osob, které je tieba na
stavbach provést, se bézné realizuji az na konci pfislusného dne po dokonceni
stavebnich praci, nebot’ dfive provedené zabrany by pfekazely manipulaci s bagrem.
Uvedl, Zze je logické, Ze v dobé vzniku pracovniho urazu nebyly kolem vykopu
realizovany zabrany proti padu osob. Pod bodem Ill. nesouhlasil s tim, Ze v ramci
své cinnosti udajné neorganizoval Ci nestanovil pracovni postupy tak, aby jeho
zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi materialy. Zaméstnanci byli kazdy den pred
zahajenim praci seznameni stavbyvedoucim s postupem vystavby i s ukoly, které se
budou toho dne provadét. Pod bodem IV. zduraznil, Zze v pfedmétném vykopu se
neprovadéla zadna betonaz zakladu, nybrz se jednalo o pouziti pfedem vyrobenych
a dodanych parefabrikatl. Pod bodem V. se vyjadfil ke Skoleni zaméstnancl
v oblasti bezpecCnosti prace a pod bodem VI. se vyjadfil k vySi ulozené pokuty.
K prokazani svych majetkovych pomeérl dolozil své hospodarské vysledky.

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj dne 2.3.2011 adresoval
zadost o vyjadreni k Setfeni pracovniho urazu M. H. na Policii CR, Krajské feditelstvi
policie Libereckého kraje .

- Policie CR, KRP Severogeského kraje, izemni odbor SKPV Liberec, Komisarf UO
SKPV Liberec por. Bc. K. Z. adresoval OIP Usteckému a Libereckému kraji dne
13.4.2011 ve véci posSkozeného M. H., smrtelny pracovni uraz ze dne 20.11.2009
odpovéd na dotaz z2.3.2011 (Policie byla Zzadana o vyjadfeni se Kk tvrzenim
uCastnika fizeni, ktera souviseji se zpusobem ohledani mista ¢inu pfi objasfovani
trestni véci, zajisténi a oznaceni mista Cinu, jeho uzavieni pfed vstupem dalSich
osob, potfebé opakovaného o hledani apod.). Sdélil, Ze dne 20.11.2009 byl
v podvec€ernich hodinach vyslan na vyjezd SKPV Liberec na misto smrtelného
pracovniho urazu, kdy kolem 16.30 hod provadél M. H., zaméstnanec spol. JOKO
stavebni CZ s.r.o. vykopové prace pfi vystavbé kanalizace a vodovodu v obci
KFizany. V pribéhu stavebnich praci nasledné doslo k sesuvu pldy, ktera jej zavalila
a zpusobila trauma bficha a hrudniku a tedy zranéni, ktera byla neslucitelna se
Zivotem a M. H. na misté zemrel. Provedenym Setfenim na misté Cinu bylo zjisténo,
ze bezprostfedni pficinou smrti bylo uduseni pfi znemoznéni dychacich pohybu. Na
misté ¢inu mimo jiné byli vytézeni F. K. a K. J.. Oba shodné uvedli, Ze k celé udalosti
budou vypovidat az po dohodé s pravnim zastupcem firmy JOKO Stavebni s.r.o.
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JUDr. Kaiserem. Dale byla provedena provérka pfimo v kancelafi za ucelem zajisténi
pisemnosti dokladujicich zejména prokazatelné proskoleni o bezpecnosti prace.
Uvedené pisemnosti se jednatelim nepodafilo pfedlozit s tim, Ze uvedena proskoleni
provadi kazdorocné externi pracovnice pani A. Blize neuvedli, kontaktni telefon na
jmenovanou neméli. Jednatelim byl stanoven termin do 25.11.2009 k pfredlozeni
veskerych pisemnosti potfebnych pro trestni fizeni. O rozsahu potfebnych podkladu
byli informovani. Déale bylo po dohodé s jednateli spoleCnosti stanoveno, Ze vykopové
prace budou minimalné do 23.11.2009 pozastaveny a je zapotfebi uvedeny vykop
zajistit tak, aby nehrozil pad nezucCastnénych osob do tohoto vykopu. Bylo
stanoveno, Ze vykop zajisti dle pozadavkl stavebniho dozoru dle platnych pravnich
predpist. V zadném pfipadé policejni organ na misté nikomu nepfikazoval, ani
neurCoval, jakym zplsobem maji vykop jednatelé firmy a stavebni dozor zajistit.
Policejnimu organu $lo o to, aby se neménil aktualni stav z doby vzniku smrtelného
urazu do doby nasledného ohledani za svétla a pfipadného zhlédnuti mista soudnim
znalcem. V Zadném pfipadé nebylo misto ¢inu zajistovano v rezii policie.

Kpt. Mgr. Jifi F. sdélil mimo jiné, ze koncem listopadu 2009 byl vyslan spolu
s por. K. na pfipad pracovniho urazu v Kfizanech. Jednalo se o zavaleni zeminou
osoby pfi vykopovych pracich v nezajisténém vykopu, kdy v dusledku toho doSlo ke
smrtelnému Urazu. Na misté udalosti byla technikem PCR ve zhorSenych
podminkach (dést, nedostatek svétla) provedena fotodokumentace mista udalosti.
ProtoZe pocCasi bylo velice Spatné a bylo tfeba fradné zadokumentovat misto udalosti,
bylo dohodnuto s jednatelem spoleCnosti, Ze se vZzZadném pripadé nebude
pokraCovat ve vykopovych Cinnostech. Dale bylo sdéleno, ze na druhy den rano se
na misto dostavi opétovné technik PCR a zadokumentuje za denniho svétla misto
udalosti. Také bylo sdéleno, Zze se v pondéli rozhodne, zda-li nebude na misto
pfibran znalec, a tedy neni mozné, aby se do této doby na vykopovych pracich
pokraCovalo. Policejni organ v zadném pfipadé nepfikazoval ani neurCoval, jakym
zpusobem ma byt vykop zajistén. Policejnimu organu se pouze jednalo o to, aby se
ve vykopovych pracich nepokraCovalo, dokud misto udalosti nebude Fadné
zadokumentovano a popf. ohledano znalcem. Pisemnosti tykajici se fadného
pouceni o bezpec€nosti prace jednotlivych uCastnikl nebyly v misté spole€nosti
v Jablonném v Podjestédi v dany €as nalezeny. Nasledovalo vytéZeni jednotlivych
osob, sepsani planu Cinnosti, pfevoz zesnulého, vyrozuméni Ambasady SK. Policejni
organ nenafizoval zpUsob zajisténi vykopu.

- Oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj rozhodl dne 28.4.2011
pod &.j. 6975/7.10/10/14.3-8 tak, Ze Zalobci ulozil podle § 30 odst.2 pism. c) zakona
o inspekci prace pokutu ve vySi 210.000,- KE a zavazal zalobce zaplacenim naklad
fizeni ve vySi 1.000,- K¢, za to, ze spachal delikty pravnickych osob na useku
bezpecnosti prace podle § 30 odst.1 pism. s) zakona &. 251/2005 Sb. V oduvodnéni
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze kontrolou inspektoratu prace bylo zjisténo, ze pfi
pracich na stavbé ,Kanalizace splaskova a COC EN 15-20, vodovod a vefejné &asti
kanalizaCnich a vodovodnich pfipojek pro p.p.¢. 2383/1, 2383/6, 2383/7 a 158/2
v k.U. Kfizany bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni v rozporu s § 3 pism. b) naf. vl.C.
591/2006 Sb. ve spojeni s pfilohou &.3, €asti Ill. bodem 2. nezaijistil ochranu proti
padu na okraji vykopu vhodnou zabranou zamezujici pfistupu osob do prostoru
ohroZzeného padem do hloubky ve vzdalenosti vétsi nez 1,5m, nybrz prkny opfenymi
o zebfik a paskou z PVC.
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V oduvodnéni rozhodnuti uvedl mimo jiné, Ze pfi kontrole dale vySlo najevo, ze
zaméstnanci provadéli prace spojené s osazenim kanalizacnich skruzi na uvedené
stavbé ve strojné hloubeném vykopu bez jakéhokoliv zajisténi proti sesuvu stén,
napfiklad ochrannym ramem, bezpec€nosti kleci, rozpérnou konstrukci nebo jinou
technickou konstrukci, jak mu uklada ustanoveni § 3 pism. b) ve spojeni s pfilohou
¢.3, ¢asti V, bodem 4. naft. vl. €. 591/2006 Sb.

Tretim kontrolnim zjiSténim bylo konstatovano, ze ucastnik fizeni nesplnil
povinnost zpracovat technologicky postup specifikovany pro stavbu v k.u. Kfizany
obsahujici stanoveni konkrétnich pozadavkd na organizaci prace a pracovni postupy,
ve kterém by byl mimo jiné stanoven i zplsob zajisténi vykopd.

Vysledkem pfezkoumani protokolu bylo potvrzeni zavéri a namitky proti nému
byly zamitnuty, vypofradany protokol se stal jednim z podkladd rozhodnuti. Z moci
ufedni bylo zahajeno podle § 46 spravniho Fadu spravni fizeni a tato skute¢nost byla
uCastnikovi fizeni oznamena soucCasné s oznamenim o nafizeni ustniho jednani
a poucenim o jeho procesnich pravech. K nafizenému jednani dne 15.12.2010 se
uCastnik dostavil, jednatel spoleCnosti pfednesl své vyjadieni (popsal, jakym
zpusobem se spole¢nost podilela na pomoci pozustalym po zemielém zaméstnanci
a pfi realizaci pohibu. Uvedl, Ze neprodlené po urazu byly projednany pficCiny
pracovniho uUrazu se vSemi zaméstnanci firmy, zminil se o finanénich ddsledcich
pracovniho Urazu pro firmu a poté zaslal i podrobné stanovisko k projednavané véci,
které obsahovalo i navrh na doplnéni dikazu). Pfilohou byly listiny prokazujici
hospodaiské vysledky ucCastnika Fizeni oznacené jako pFfedbézna rozvaha
a predb&zny hospodaisky vysledek. Ugastnik fizeni se vyjadiil k nasledkdm
pracovniho Urazu M. H. a zduraznil, Ze jiz sam uUraz a jeho nasledky pro négj
predstavuji znaCnou sankci v oblasti moralni i finan¢ni a nepodafilo se mu s ni zcela
vyrovnat. Zesnuly M. H. patfil mezi dlouhodobé a spolehlivé pracovniky spoleCnosti.
Ugastnik Fizeni vynaloZil nemalé Usili, aby zesnulému zajistil dustojny pfevoz na
Slovensko a pohfeb, kterého se osobné zuc€astnili oba jednatelé i dalSi zaméstnanci.
V dobé zesnulého zaméstnance byla poskytnuta finanéni i moralni vypomoc.
Dobrovolné vynalozené naklady na pohfeb a poskytnuti zakladniho finanéniho
zabezpecfeni vdové vycislil ¢astkou 100.000,- KE. Uvedl, Zze mu pojistovna tyto
prostfedky odmita proplatit, nebot’ va&i nému maji byt pouzity jako regres.

Spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze v posuzované véci doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 30 odst.1 pism. s) zdkona o inspekci
prace ve tfech pfipadech k poruseni povinnosti danych citovanymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Pokud jde o prvni spravni delikt (pfi provadéni
vykopovych praci nezajistén vykop u okraje, kde hrozi nebezpedi padu fyzickych
osob do vykopu) vychazel inspektorat prace ze skuteCnosti, Zze zhotoviteli stavby je
ustanovenim § 3 pism. b) Nafizeni vlady mimo jiné ulozeno zajistit, aby byly spinény
pozadavky na organizaci prace a pracovni postupy stanovené v pfiloze ¢. 3 k tomuto
nafizeni, jestlize se na stavenisti planuji nebo provadéji zemni prace, tomu odpovida
i nazev uvedené prilohy - PoZzadavky na organizaci prace a pracovni postupy. Je
Clenéna do dvaceti Casti, z nichZ pro skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu je
vyznamna Cast lll. oznaCena jako Zajisténi vykopovych praci a ¢ast V. - Zajisténi
stability vykopl. Z vyCtu podrobné vymezenych pozadavki na zajisténi vykopovych
praci v Casti lll. pod bodem 2. Ize struéné vyjmout: vykopy v zastaveném uzemi, na
vefejnych prostranstvich musi byt zakryty, nebo u okraje, kde hrozi nebezpecli padu
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fyzickych osob do vykopu, zajist€éna zabradlim podle zvlastniho pfedpisu; ve
vzdalenosti vétsi nez 1,5 m od hrany vykopu lze zajiSténi provést vhodnou zabranou
zamezuijici pfistupu osob do prostoru ohroZzeného padem do hloubky; za vhodnou
zabranu se povazuje zabradli, u néhoz nemusi byt dodrzeny pozadavky na pevnost
ani na zajisténi prostoru pod horni tyCi proti propadnuti, pfenosné dilcové zabradli,
bezpe€nostni oznacCeni oznacujici riziko padu osob upevnéné ve vySce horni tyCe
zabradli, pfekazka nejméné 0,6 m vysoka nebo zemina z vykopu, uloZzena v sypkém
stavu do vySe nejméné 0,9 m.

Zadny z moznych zplisobu zajisténi proti padu do vykopu uéastnik fizeni na
stavbé v k.U. Kfizany neprovedl. V pribéhu spravniho fizeni tuto skutec¢nost ani
nepoprel, pouze rozvedl, pro¢ tak jednal. Inspektorat prace uved|, Ze vychazel
z premisy, Ze se zakaz policie nemohl vylu€ovat se zabezpe&enim uloZzenym obecné
zavaznym pravnim predpisem, Ze podminky organu cinného v trestnim fizeni
nemohou byt ve vzajemném rozporu s povinnostmi zaméstnavatell v oblasti
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci a byl odmitnut nazor kontrolované osoby
o nadfazenosti pokynU policie. Spravni organ prvého stupné uvedl, ze akceptoval
navrh na provedeni svédeckych vypovédi a dopisem adresovanym Krajskému
Feditelstvi Libereckého kraje PCR byla zaslana Zadost o vyjadieni k Setfeni
pracovniho urazu M. H., konkrétné ke skuteCnostem tvrzenym ucastnikem fFizeni,
které souviseji se zplUsobem ohledani mista ¢inu pfi objasfovani trestni véci,
zajisténi a oznacCeni mista Cinu, jeho uzavfeni pfed vstupem dalSich osob, potfebé
opakovaného ohledani apod.

Dne 21.4.2011 byly doru€eny oblastnimu inspektoratu prace pisemnosti
obsahuijici vyjadieni dvou pfislusnikil KR PCR, ktefi se zuéastnili Setfeni na misté
pracovniho urazu M. H., a to por. Bc. Z. K. a kpt. Mgr. J. F.. Oba shodné popfeli, Ze
by policejni organ pfikazoval &i ur€oval, jakym zplisobem ma byt zajistén vykop proti
moznému padu osob, pokyny sméfovaly pouze ktomu, aby se nepokraCovalo
v provadéni vykopovych praci, resp., aby se vykopové prace pozastavily. V zadném
pfipadé policejni organ na misté nikomu nepfikazoval, ani neurCoval, jakym
zpusobem maji vykon jednatelé firmy a stavebni dozor zajistit, jediné, o co
policejnimu organu na misté $lo, byla skuteCnost, aby se neménil aktualni stav
zdoby vzniku smrtelného urazu do doby nasledného ohledani za svétla
a pfipadného zhlédnuti mista soudnim znalcem. V Zadném pfipadé nebylo misto
Cinu zajistovano v rezii policie.

Spravni organ 1. stupné vzal za prokazano, Ze se uc€astnik fizeni dopustil
spravniho deliktu pod bodem 1. vyroku rozhodnuti, kdyZ v obdobi od 20.11. do
27.11.2009 na prislusné stavbé nezajistil vykop proti padu, aniz by mu v tom branila
prekazka spocivajici v zakazu policistu.

Druhy spravni delikt ma s okolnostmi pracovniho urazu M. H. pfimou
souvislost. Spravni organ odkazal na V. ¢ast pfilohy naf. vl. & 591/2006 Sb., kdy
v bodu 1 je vyslovné uvedeno, Ze stény vykopu musi byt zajistény proti sesuti, mimo
jiné se uvadi, ze pazZeni stén vykopu musi byt navrzeno a provedeno tak, aby
spolehlivé zachytilo tlak zeminy a zajiStovalo tak bezpecnost fyzickych osob ve
vykopech, zabranilo poklesu okolniho terénu a sesouvani stén vykopu (bod 3); do
strojem vyhloubenych nezapazenych vykopu se nesmi vstupovat, pokud jejich stény
nejsou zajistény proti sesuti ochrannym ramem, bezpecnostni kleci, rozpérnou
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konstrukci nebo jinou technickou konstrukci; strojné hloubené pfikopy a jamy se
svislymi nezajisténymi sténami, do kterych nebudou v souladu s technologickym
postupem vstupovat fyzické osoby, Ize ponechat nezapazené po dobu stanovenou
technologickym postupem (bod 4).

Kontrolou inspektoratu prace bylo zjisSténo, Ze vykop pro umisténi kanalizaCni
Sachty Sl byl hlouben stavebnim strojem Caterpillar. Aniz by byl vykop zaji$tén proti
sesuti, vstoupili na dno vykopu po osazeni prvni skruZze a dosazeni potfebné hloubky
asi dvou metrl dva zaméstnanci Ucastnika fizeni, a to stavebni délnik D.
K.a poskozeny M. H.. M. H. byl sesuvem zeminy zcela zasypan. D. K. byl zasypan
pouze do pasu drobnéjSim materidlem a podafilo se mu tak vyprostit. Spravni organ
uvedl, Zze zpopisu urazového déje vyplyva, ze byly poruSeny pozadavky na
organizaci prace a pracovni postupy, které je zaméstnavatel povinen zaijistit.
Nezvratné je zjiSténi, ze byl poruSen zakaz vstupovat do strojem vyhloubeného
nezapazeného vykopu, pokud jeho stény nejsou zajistény proti sesuti odpovidajicim
zpusobem, alternativné definovanym pfilohou €.3, ¢asti V, bodem 4 nafizeni vlady a
Ze byli zaméstnanci ohrozeni padajicimi materialy. V daném pfipadé byla vylou¢ena
moznost ponechat vykop nezapazeny po dobu stanovenou technologickym
postupem, kdyz vyslovné stanovenou podminkou je v takovém pfipadé skutecnost,
ze do pfikopl a jam nebudou vstupovat fyzické osoby. PInéni povinnosti, které maji
tento pozadavek naplnit, pfedstavuje ve svém dusledku ¢innost a odpovédnost
zaméstnavatele a je nedilnou soucasti vSech €innosti na vSech stupnich fizeni.

Spravni organ dale uvedl, ze obsah pravnich ustanoveni, jejichz poruseni je
vytykano ucastnikovi fizeni a naplnéni skutkovych spravnich deliktl pod bodem 1.
a 2. odpovida principu objektivni odpovédnosti za spravni delikty. V pfipadé vzniku
pracovniho urazu, je odpovédnost zaméstnavatele konstruovana jako odpovédnost
zaméstnavatele za nepfijeti opatfeni k odstranéni €i minimalizaci rizik, které jsou
nezbytnou soucasti organizace prace a stanoveni pracovnich postupl. Pochybeni
zameéstnancl tak nema na zavér o odpovédnosti zaméstnavatele vliv a ten se
nemuze zprostit odpovédnosti poukazem na zavinéni zaméstnance. Neobstoji
namitky ucCastnika fizeni, Zze zaméstnanci byli proskoleni, podcenili hrozici riziko
a vstoupili do nezapazeného vykopu navzdory vSem pfijatym opatfenim
a bezpe€nostnim Skolenim, ani Ze zadny ze zaméstnancl nemusel do vykopu
vstupovat, kdyz se nejednalo o ,mokry proces“ a betonovani ¢i upravy dna pro
osazeni prefabrikovaného Sachtového dna ve vykopu nebylo tfeba.

Spravni organ zduaraznil, Ze odpovédnost za spravni delikty nema ani
souvislost s pravnim rezimem odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpusobenou
pracovnim urazem podle pfisluSnych ustanoveni zakoniku prace. Zhodnoceni
mozného podilu postizeného zaméstnance na vzniku protipravniho stavu nemuze
snizit nebo vylou€it odpovédnost zaméstnavatele za spravni delikt, mize mit
pfipadné pouze vliv na vySi uloZzené pokuty jako jedna z okolnosti, za kterych k urazu
doSlo. NemUze byt pfihlédnuto ke skute€nosti, ze ucastnik fizeni pofidil velkoplosné
pazeni ve vysoké finanéni hodnoté a Ze pazici boxy staly pfipraveny vedle vykopu.

K tfetimu spravnimu deliktu spravni organ 1. stupné uvedl, Ze v pribéhu
kontroly byly inspektorce OIP predlozeny doklady oznacené jako Technologicky
pfedpis pro provadéni vykopl, Technologicky pfedpis pro provadéni systémového
pazeni, Technologicky pfedpis pro provadéni zemnich praci; vykopU stavebnich ryh



pokraCovani -20 - 78Ad 5/2011

a jam. VSechny oznadeny datem 5.6.2009 a uréenim pro stavbu CHL-Vrchlabi.
V pribéhu vyporadani protokolu o kontrole se ucastnik fizeni vyjadfil v tom smyslu,
Ze stavba v k.u. Kfizany nevyzadovala zadny zvlastni postup, nebot se jednalo
o provadéni zcela béznych a rutinnich praci v obdobném materialu jako je stavba ve
Vrchlabi s tim, Zze technologicky postup byl plné pouZitelny i pro typové zcela stejné
pozemni prace provadéné na stavbé v Kfizanech. Spravni organ potvrdil, Ze tyto
technologické pFedpisy jsou pouze konstatovanim obecnych podminek pro
rozpracovani konkrétnich pozadavkl na organizaci prace a pracovnich postupu.
Nema zasadni vyznam, Ze se v nazvech nékterych Casti vyskytuje oznaceni jiné
stavby, napfiklad ,Zajisténi stability stén vykopd na stavbé Cisté horni Labe. Na
druhé strané pravé universalnost technologickych postupld a skuteCnost, Ze
nevymezuji specifika pro jednotlivé pracovni ukony, je vyznamnym porusenim
povinnosti zaméstnavatele, nebot s poZadavky na organizaci prace a stanoveni
postupu souvisi i otazka vyhodnoceni a posouzeni konkrétnich pracovnich rizik.

Spravni organ dale uvedl, Ze spoleCné s namitkami proti vysledku
prezkoumani protokolu kontrolovana osoba pfedlozila kopie dvou listd s oznacenim
obdobi ,leden 2007/listopad®, ktery oproti puvodné predlozenému materialu
obsahoval dopInéni podminek vstupu do nezapazenych vykopl a pozdéji pfedlozené
znéni obsahuje vyslovny zakaz vstupu do strojem vyhloubenych nepazenych vykopu,
pokud jejich stény nejsou zajistény proti sesuti ochrannym ramem bezpecnosti kleci,
rozpérnou konstrukci nebo jinou technickou konstrukci. K pochybnostem
o plvodnosti této verze zpracovani rizik UcCastnik Ffizeni (Castnik reagoval
vyjadfenim, Ze zpracovani rizik a opatfeni pro zemni a vykopové prace, které jeho
jednatel piedlozil polici CR a inspektorce OIP na jejich Zzadost, bylo poskytnuto
z podkladl, které mél jednatel pfedmétny den k dispozici, aniz by mohl zkontrolovat
jejich aktualnost a v disledku svého rozruseni zplsobeného pracovnim Urazem si
neuvédomil, Ze ve svych deskach nema zaloZen aktualizovany dokument. Bez
ohledu na moznou uc€elovost posoudil inspektorat prace tento argument jako
bezvyznamny, s odlvodnénim, ze neni pochyb o tom, Ze fakticky nebyly pozadavky
na zjisténi vykopu dodrzeny.

Téz chybi doklad, ktery by potvrzoval, Ze se specifiky konkrétni stavby byli
zaméstnanci seznameni a o0 moznych rizicich instruovani a zda jejich znalosti byly
dostateéné ovéreny. Ugastnik Fizeni nedoloZil, Ze zaméstnance seznamil s pouzitim
pazeni, ze jeho pouziti vyzadoval a kontroloval. PoruSeni svych povinnosti nepoprel
ucastnik fizeni ani vyjadfenim ke Skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP.

Spravni organ zduraznil, Ze je pouze na zaméstnavateli, resp. na jim povérené
kvalifikované osobé, aby na zakladé vyhodnoceni a posouzeni pracovnich rizik
stanovil pfisludné postupy tak, aby byly spinény podminky dané obecné zavaznymi
pravnimi  pfedpisy pro specifické podminky konkrétnich staveb. Zadny
z predlozenych dokladil nefesi technologicky postup na stavbé k.. Kfizany. Ugastnik
fizeni neprokazal, Zze byli zaméstnanci pro tuto stavbu fadné proskoleni a ze zajistil
zaméstnancim potifebné informace zejména o tom, jaka rizika vyplyvaji z nedodrzeni
konkrétnich postupd.

Spravni organ uvedl, zjakych podkladl vysSel pfi hodnoceni skutkovych
okolnosti, vyjadfil se k navrzenym dukazdm. Uvedl, Ze zinformaci poskytnutych
osobami, které byly pfitomny vzniku urazu, vyplynulo mimo jiné, Ze stavbyvedouci
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nebyl na stavbé pfitomen, Ze pfi praci nebyli délnici pfi jednotlivych ukonech fizeni
a kontrolovani a ze si hloubku vykopu ,neuvédomili®.

Konstatoval, Ze podminky obsazené v projektové dokumentaci nebyly
ucastnikem fizeni respektovany. Zduraznil, ze plan Skoleni na rok 2009 obsahuje
dvé data, a to 19.3.2010 a 20.3.2010. Zaznamy provedeném Skoleni jsou z dubna
2008 a Cervna 2009, pfiemz smlouva o dilo na uvedenou stavbu byla uzaviena dne
23.10.2009.

Dale se spravni organ 1. stupné podrobné zabyval otazkou pfimérenosti
uloZzené pokuty. Odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu. Uvedl, Ze
v posuzovaném pfipadé je zavaznost spravniho deliktu, zpusobu jeho spachani
a jeho nasledkl dana typovou zavaznosti, ktera je vyjadfena hornim limitem zakonné
sazby ve vySi 1 000 000,- K& v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci
prace i individualni zavaznosti protipravniho jednani v konkrétnim pfipadé€, kterym je
nedostate¢na ochrana zaméstnancl i jinych osob a zejména nasledek téchto
poruseni. Inspektorat vzal jako poleh&ujici okolnosti v Uvahu pfistup u€astnika Fizeni
k feSeni dasledkd pracovniho uUrazu i snahu o zvySeni prevence bezpecnosti prace
svych zaméstnancl. Z téchto divodl nepfistoupil k ulozeni vy$Si sankce, ale volil
Castku odpovidajici pfiblizné pétiné zakonné sazby. Uvedl, Ze uloZena sankce bude
pocitovana ucastnikem fizeni tizivé, nehrozi v§ak riziko likvida¢nich u¢ink( sankce.
VySe pokuty musi byt nezanedbatelna, aby se stal jeji dusledek projevem
represivniho i preventivniho u¢inku, a aby napfisté vedla ucCastnika Fizeni
k dodrzovani povinnosti stanovenych mu platnymi pravnimi predpisy. Vysi pokuty
210.000,- K¢ povazoval inspektorat za citelnou, nikoliv v8ak nepfiméFfenou
a likvidacni. Zavérem spravni organ oduvodnil rozhodnuti o nakladech fizeni.
Rozhodnuti je opatfeno fadnym poucenim o moznosti podat odvolani.

- Zalobce podal dne 17.5.2011 odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 28.4.2011, &.j. 6975/7.10/10/14.3-8,
v nichz uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze by svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst.1 pism. ¢) zakona €. 309/2006 Sb. a povinnost stanovenou
v § 3 pism. b) bod 1, ve spojeni s pfilohou €.3, €asti lll, bodem 2. naf. vl. €. 591/2006
Sm. Uvedl, Ze pfedmétny vykop zacal byt hlouben dne 20.11.2009 v odpolednich
hodinach. Kolem 16.00 hod. téhoz dne doSlo ve vykopu k tragickému urazu pana H.,
v disledku éehoZ se na stavenisté dostavili i dva vySetfovatelé Policie CR. Jeden
z policistd odvolatele poucil, Ze na misté Urazu nesmi byt z divodu zajisténi
pripadnych stup provedeny Zadné zmény, do doby skonCeni policejniho vySetfovani
je nutno pfedmétny vykop zajistit pouze Cervenobilou bezpeénostni paskou. Namital,
Zze nemuze byt odpovédny za skuteCnost, Zze predmétny vykop neosadil
odpovidajicim zajisténim proti moznému padu osob, nebot toto mu bylo ze strany
Policie CR vyslovné zakazano. Uved|, Ze je piekvapen obsahem prohlaseni na misté
zasahujicich policistd. Navrhoval proveést v fizeni vyslech na misté pfitomnych
zameéstnancul odvolatele.

Nesouhlasil s postupem inspektoratu prace, ktery navrhovany vyslech policistu
nahradil jejich pisemnym prohlaSenim a uvedl, Ze takto byl zkracen na svych
procesnich pravech, nebot mu nebylo umoznéno aktivné se ucastnit navrhovaného
vyslechu a klast policistim otazky. Uvedl, Ze v prabéhu fizeni predlozil inspektoratu
prace technologické postupy upravujici provadéni vykopu, systémového pazeni
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i zemnich praci; vykopu stavebnich ryh a jam. Nepoprel, Ze tyto postupy byly
puvodné vyhotoveny pro stavbu kanalizace ve Vrchlabi a uvedl|, Ze stavebni prace
provadéné v Kfizanech byly prakticky totozné s pracemi ve Vrchlabi. Namitl, Ze nikde
neni stanoveno, ze by pro kazdou stavbu bylo tfeba vyhotovovat specialni
technologicky a organizaéni postup ¢i opakované proskolovat zaméstnance, pokud je
tato stavba stejného charakteru jako ta, pro kterou jiz byl technologicky postup
vypracovan a zaméstnanci proskoleni. Nebylo tfeba v ramci technologickych postupt
stanovit ani zadna specificka opatfeni nad ramec pravnich pfredpisl, nebot nehrozila
zadna specificka rizika, ktera by musela byt v technologickych postupech zviasté
upravena. K zajisténi bezpecnosti prace stacilo to, aby zaméstnanci takto stanovené
technologické postupy skute¢né dodrzovali. ZdUraznil, ze se vSemi technologickymi
postupy byli zaméstnanci seznameni dne 20.3.2008 a dale v prubéhu ¢ervna 2009.
Na pocatku kazdého pracovniho dne na stavbé byl pfitomen stavbyvedouci a ten
seznamil zaméstnance s postupem vystavby, s ukoly, které se budou toho dne
provadeét, i s tim, jakym zplsobem se tak bude cCinit a jaka opatfeni je pfitom tfeba
dodrzovat.

Pod bodem lll. odvolani zddraznil, Ze v ramci svych bezpecnostnich opatfeni
stanovil povinnost pazit vykopy a vSichni zaméstnanci byli odpovidajicim zplsobem
proskoleni o tom, jak si pocinat pfi hloubeni vykopu a tedy i pfi provadéni pazeni.
Méli k dispozici i veSkeré vybaveni nezbytné pro realizaci pozadovanych
bezpecnostnich opatfeni. Nepoprel, ze dva z jeho zaméstnancu, konkrétné M. H. a
D. K. vstoupili do nezapazeného vykopu, a u vedl, ze to bylo zplsobeno pouhou
lehkomysinosti téchto zaméstnancu. Navrhoval provést vyslech pana Kozlika
(stavbyvedouciho).

Pod bodem IV. odvolani nesouhlasil s ulozenou pokutou. Uvedl, Ze ji povazuje
za nepfiméfenou a Ze spravni organ pfi jejim ukladani nepfihlédl ke vSem
okolnostem spachani spravniho deliktu a vySi pokuty nadto ani dostatecné
neoduvodnil, ani nezohlednil skuteCnost, Ze zaméstnanci byli proSkolovani, méli
k dispozici veSkeré nezbytné prostiedky pro provadéni bezpelnostnich opatfeni,
védeéli o své povinnosti pazit vykopy a pouze v disledku vlastniho pochybeni pazeni
neprovedli. ZdUraznil, Zze ucinil vSe, co bylo v jeho silach, aby zaméstnancum zajistil
bezpelny vykon prace. Navrhoval zruSeni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 28.4.2011 &.j. 6975/7.10/10/14.3-8 a véc
vratit tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj dne 21.6.2011
pod ¢.j. 3396/7.10./11/14.3-2 se vyjadiil k namitkam Zalobce proti rozhodnuti
Inspektoratu prace ze dne 28.4.2011 ¢&.j. 6975/7.10/10/14.3-8. Zavérem uved|, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a pfisluSnym
ustanovenim pravnich pfedpisti odpovida i postup ve spravnim Fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo.

Dle pfilohy k ucetni uzavérce JOKO stavebni CZ s.r.o. za zdarnovaci obdobi
od 1.1.2008 do 31.12.2008 majetek neni zatizen zastavnim pravem, vécna bfemena
k nemovitostem nejsou. Pohledavky a zavazky jsou hrazeny vramci bézného
obchodniho styku. Dle vykazu zisku a ztrat ve zjednoduSeném rozsahu ke dni
31.12.2008 vysledek hospodareni za ucetni obdobi pfed zdanénim v tisicich byl
365.
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Rozhodnutim ze dne 21.7.2011 Statni ufad inspekce prace pod C.j.
1634/1.30/11/14.3 zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem &,
6975/7.10/10/14.3-8 ze dne 28.4.2011 a napadené rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni
shrnul prubéh dosavadniho Fizeni. Uvedl, Ze vychazel z podkladu, které byly ziskany
v pribéhu kontrolniho Fizeni, a v pribéhu spravniho fizeni se zabyval vSemi
namitkami Zalobce. Uved|, Ze skuteCnosti zjisténé v prib&hu dokazovani prokazaly,
Ze ze strany Ucastnika fizeni doSlo k napInéni skutkové podstaty spravnich deliktd
dle § 30 odst. 1 pism. s/ zakona o inspekci prace, a to porusenim tfi povinnosti
stanovenych zakonem, které kazdé samostatné napliuji skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle citovaného ustanoveni. Vyporadal se podrobné s namitkami
Zalobce.

Pokud se jedna o namitku neprovedeného vyslechu policistd, uvedl, Zze pro
vyjasnéni, zda by byl vyslech policistd relevantni pro zjisténi skuteCnosti, které by
mély mit vliv na posouzeni spachani spravniho deliktu a stanoveni vySe pokuty, bylo
vyzadano vyjadfeni obou zasahujicich policistd. Z tohoto vyjadfeni nevyplynuly
zadné nové skute€nosti, proto nebyla svédecka vypoveéd policistl jako duakazni
prostfedek pfipusténa. Odvolaci spravni organ uvedl|, ze se ztotoziuje se spravnim
organem 1. stupné pokud vypovéd policistl jako dukazni prostfedek nebyla
pfipusténa, a to zejména z didvodu hospodarnosti fizeni, kdyZz naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu-nezajisténi vykopu okraje, kde hrozi nebezpecli padu
fyzickych osob do vykopu, zabradlim ani jinou vhodnou zabranou ve vzdalenosti
vétsi nez 1,5m od hrany vykopu, aby zamezil pfistupu osob do prostoru ohrozeného
padem do hloubky, bylo prokazano jinym zplsobem, a to protokolem z kontroly &.j.
7833/2/7.11/10/15.2 ze dne 26.1.2010, fotodokumentaci, vyjadfenim jednatele
spolecnosti pfi ustnim jednani dne 15.12.2010.

K dalsim namitkam uvedl, Ze ke smrtelnému urazu pana M. H. doSlo
v dUsledku uplného zasypani jmenovaného pfi sesuvu zeminy, kdyz spolu se svym
kolegou panem D. K., vstoupili do nezajisténého vykopu. Pokud Zalobce
zduraznoval, ze zaméstnanci védéli o povinnosti pazit vykop, ale této povinnosti
nedbali a svévolné ji porusili, pak povinnosti, které stanovi pravni pfedpisy pro
zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci jsou uloZzeny zaméstnavateli. Je jeho
pfedni povinnosti postarat se o to, aby tyto povinnosti byly plnény ze strany
zameéstnancl. K tomu slouzi kontrola. Zaméstnavatel mél zajistit dlslednou kontrolu,
aby byly povinnosti ze strany zaméstnancu dodrzeny. Odpovédnost za spravni
delikty je konstruovana jako odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.
Nelze se ani odkazem na jednani zaméstnance zprostit odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu. Spachani spravniho deliktu bylo prokazano jiz protokolem
z kontroly, pribéhem urazového déje a vyjadfenim statutarniho organu ucastnika
fizeni. Odvolaci organ uved|, Ze dalSi provadéni dikazu, vCetné svédecké vypovédi
pana Vaclava Kozlika, by bylo nadbyte¢né a nehospodarné.

K dalsi namitce uvedl, Ze pro stavbu v k.0.Kfizany Zalobce nestanovil
konkrétni podminky technologického postupu, kterymi by zajistil spinéni pozadavku
na organizaci prace a pracovni postupy pfi planovani a provadéni zemnich praci tak,
aby byly dodrzeny zasady bezpecného chovani na pracovisti a zaméstnanci nebyli
ohrozZeni padajicimi materialy a byli chranéni proti padu nebo zficeni v souvislosti
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s provadénim vykopovych praci a zajisténim stability stén vykopu. Odvolaci organ se
ztotoznil s nazorem, Ze pro kazdou konkrétni stavbu musi byt zpracovany
technologické postupy tak, aby se na zakladé vyhledani rizika snizila moznost vzniku
nebezpe€i ohrozeni zivota a zdravi osob. Uvedl, Ze ze spisové dokumentace
zaloZzené ve spravnim spise a z provedeného spravniho fizeni nevyplynulo, ze
povinnost u€astnika fizeni, jako zaméstnavatele, byla splnéna.

Pokud se jedna o namitanou vysi pokuty, odvolaci spravni organ mimo jiné
uved|, Ze jako zvlast pfitéZujici okolnost posoudil nasledek pracovniho urazu M. H.,
tj. smrt nasledkem tohoto pracovniho urazu. Souc€asné byl na Zivoté a zdravi pfimo
ohrozen i dal8i zaméstnanec D. K.. Tento stav je velmi vazny nasledek nedodrzovani
pravnich predpisli. Jako polehcujici okolnost spravni odvolaci organ vzal v Uvahu
nasledné jednani zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a
jeho postoj k pozlstalym. Ulozena pokuta ma preventivni charakter i represivni
ucinek. VySe pokuty se jevi pfiméfena.

Zavérem se Zalovany vyjadfil k povinnosti Zalobce uhradit naklady spravniho
fizeni.

- V podani ze dne 2.12.2011 ¢.j. 10235/7.10./11/14.3-2 se Oblastni inspektorat prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj vyjadfil k zalobnim namitkam Zalobce, jak je uvedl
v zalobé, zalobu nepovazoval za dlivodnou.

Podle Nafizeni vlady €. 561 ze dne 12. prosince 2006 o blizSich minimalnich
pozadavcich na bezpec€nost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, § 3 pism. b),
bod 1 zhotovitel zajisti, aby byly splnény poZadavky na organizaci prace a pracovni
postupy stanovené v pfiloze €. 3 k tomuto nafizeni, jestlize se na stavenisti planuji
nebo provadeéji prace spojené s rozpojovanim a premistovanim zeminy, v€etné jejiho
zhuthovani nebo jiného zpevriovani, nebo spojené s jinymi upravami souvisejicimi
s témito pracemi, které jsou provadény pfi zakladani staveb nebo terénnich upravach
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem a které zahrnuji vytyCeni
tras technické infrastruktury (dale jen "zemni prace").

Podle § 5 odst.1 pism. b) zakona &. 309/2006 Sb. § 5 zaméstnavatel je
povinen organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrZzovany
zasady bezpecného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohrozeni
padajicimi nebo vymrsténymi predméty nebo materialy.

V.

Z obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud skutkovy stav, ktery nebyl
rozporovan zadnou ze stran, a to, Ze dne 20.11.2009 se zacaly provadét prace na
stavbé v Kfizanech u Liberce pfi vykopovych pracich pro kanalizaci, v dolni Casti
stavby v misté, kde je dle projektové dokumentace umisténa kanalizaéni $achta SlI.
Po vyméreni trasy kanalizace a mista, kde maji byt kanalizaéni $achty Sl a S2, zagali
hloubit vykop stavebnim strojem Caterpillar. Poté, co byl vykop pro Sachtu proveden
do potfebné hloubky, tj. asi 2,0m, tak zaméstnanci na dno vykopu dali betonovy
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zaklad a na néj osadili prvni skruz. Stény vykopu nebyly zajistény proti sesuti
zadnym bezpecnostnim zafizenim. Kdyz doSlo k sesuvu zeminy na levé strané
stény, byl ve vykopu byl D. K. a M. H.. M. H. stal v misté sesuti zeminy a byl
zeminou cely zasypan. D. K.byl zeminou zasypan do vySe pasu. D. K. byl zasypan
drobnéjSim materidlem, snazil se dostat nohy ze sesuté zeminy ven a zaroven se
snazil vyprostit hlavu M. H.. Za pomoci dalSiho zaméstnance M. P. vyprostili
zranéného a zacali poskytovat na zakladé informaci dispeCera zachranné sluzby
prvni pomoc. Pfes veSkeré ozivovaci pokusy jak zaméstnancl, tak posléze i
zachranné sluzby, bylo konstatovano umrti. Ve dnech 27.11., 2.12., 11.12.2009 a
26.1.2010 byla Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
vykonana kontrola v rozsahu stanoveném v § 3 odst.1 pism. c) zakona o inspekci
prace se zaméfenim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pFedpisu
k zajisténi bezpecCnosti prace. Kontrola byla provedena soubézné s kontrolou pfi€in a
okolnosti pracovniho urazu M. H., ke kterému doslo dne 20.11.2009 .

Soud vzal za prokazano, Ze zalobce nejméné v obdobi od 20.11.2009 do
27.11.2009 na stavbé k.u. Kfizany pfi provadéni vykopovych praci nezajistil vykop
u okraje, kde hrozi nebezpeci padu fyzickych osob do vykopu zabradlim ani jinou
vhodnou zabranou ve vzdalenosti vétsi nez 1,5m od hrany vykopu, aby zamezil
pristupu osob do prostoru ohroZzeného padem do hloubky a porusil tak povinnost
stanovenou v § 5 odst.1 pism. c¢) zakona €. 309/2006 Sb. a povinnosti stanovené v
§ 3 pism. b) bod 1 Nafizeni vlady €. 591/2006 Sb., €&imz spachal spravni delikt podle
§ 30 odst.1 pism. s) zadkona o inspekci prace.

Déle Zalobce dne 20.11.2009 na stavbé k.u.Kfizany nezajisti ochrannym
ramem, bezpecnostni kleci, rozpérnou konstrukci ani jinou technickou konstrukci
stény strojem hloubeného vykopu proti sesuti, ve kterém provadéli prace dva jeho
zameéstnanci, ktefi byli ohroZeni padajici zeminou a tim spachal podle § 30 odst.1
pism. s) zakona o inspekci prace spravni delikt. Poru8il povinnost tykajici se
organizace prace a pracovnich postupl stanovenou v § 5 odst. 1 pism. b) zakona
€. 309/2006 Sb. a § 3 pism. b) bod 1. Nafizeni viady €. 591/2006 ve spojeni
s pfilohou €. 3, ¢ast V, bod 1,3,4 Nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.

Kone&né Zalobce spachal spravni delikt podle § 30 odst.1 pism. s) zakona
o inspekci prace, kdyz pro stavbu v k.U. Kfizany nestanovil konkrétni podminky
technologického postupu, kterym i by zajistil splnéni pozadavku na organizaci prace
a pracovni postupy pfi planovani a provadéni zemnich praci tak, aby byly dodrZzeny
zasady bezpecného chovani na pracovisti a zaméstnanci nebyli ohrozeni padajicimi
materialy, byli chranéni proti padu nebo zficeni v souvislosti s provadénim
vykopovych praci a zajisténim stability stén vykopl. Je nesporné, ze Zalobce porusil
povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupu stanovenou v § 5 odst.1
pism,. b) a c) zakona ¢&. 309/2006 Sb. a § 3 pism. b) bod 1. Nafizeni vlady
€. 591/2006 Sb. ve spojeni s prilohou €. 3, ¢asti lll, bodem 2. a asti V. bodem 4.

Pokud Zalobce v prubéhu spravniho fizeni i v podané Zalobé odmital svou
odpovédnost, tedy odpoveédnost zaméstnavatele a naopak tvrdil, Ze k urazu doSlo
v dusledku poruseni bezpecénostnich predpisi zaméstnanci, pak tyto jeho namitky
nejsou ddvodné. Zalobce mél zajistit dislednou kontrolu, aby povinnosti ze strany
zameéstnancl byly plnény. Odpovédnost za spravni delikty je konstruovana jako
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odpovédnost objektivni. Nelze proto ani odkazem na jednani zaméstnance se
zprostit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.

Ostatné zalobce nepoprel, ze zajiSténi vykopu nebylo provedeno. Nezajisténi
vykopu okraje, kde hrozi nebezpeli padu fyzickych osob do vykopu zabradlim ani
jinou vhodnou zabranou ve vzdalenosti vétSi nez 1,5m od hrany vykopu, aby zamezil
pfistupu osob do prostoru ohrozeného padem do hloubky, bylo prokazano jinym
zpusobem, a to protokolem z kontroly €.j. 7833/2/7.11/10/15.2 ze dne 26.1.2010,
fotodokumentaci, vyjadfenim jednatele spole€nosti pfi ustnim jednani dne
15.12.2010. Dodrzeni povinnosti stanovenych zaméstnavateli v ramci bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci pravnimi pfedpisy nemuize byt zadny zpusobem (ani policii)
omezovano.

Dale bylo prokazano, ze pro stavbu ,Kanalizace splaskova a COV EN 15-20,
vodovod a vefejné Casti kanalizaCnich a vodovodnich pfipojek pro p.p.¢. 2383/1,
2383/6, 2383/7 a 158/2 k.u. Kfizany“ konkrétni technologicky postup zpracovan
nebyl. Byl zpracovan pro stavbu CHL-Vrchlabi. Tento TP nelze aplikovat na
provadénou stavbu, jelikoz v TP nebyly stanoveny konkrétni pozadavky na
organizaci prace a pracovni postupy. Tvrdil-li Zalobce, Ze na obou stavbach se
jednalo o provadéni béznych rutinnich praci za obdobnych podminek a v obdobné
horniné a nebylo tfeba stanovit Zadna specifickd opatfeni nad ramec pravnich
predpisu, nebot nehrozila zadna specificka rizika, pak pracovni Uraz zaméstnancu M.
H. a D. K. svédci o opaku.

Krajsky soud se zcela ztotoznuje se stanoviskem spravnich organ(, ze pro
kazdou konkrétni stavbu musi byt zpracovany technologicky postup tak, aby se
snizila mozZnost vzniku nebezpecCi ohrozeni Zivota a zdravi osob.

Pokud Zalobce v prabéhu spravniho Ffizeni nesouhlasil s porusenim
prislusnych ustanoveni pravnich predpisu uvedenych v kontrolnim protokolu i dalSich
rozhodnutich v této véci, namital rozpor v datu hloubeni kanaliza¢ni Sachty, odmital
zavér o existenci spodni vody ve vykopu, mél vyhrady vac&i tvrzenému umisténi
kanaliza¢ni Sachty, pak soud uvadi, ze tyto jednotlivé vyhrady (i kdyby byly ddvodné)
nemaji vliv na spravnost rozhodnuti spravniho organu.

Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Zze zaméstnanci byli fadné Skoleni a tudiz
védéli, Ze maji zakaz vstupu do nezapazeného vykopu, méli se pfed vstupem
chranit, za situace kdy zaméstnavatel nestanovil pracovni postup, jakym zpusobem
ma byt provedena ochrana pracovnikl, ktefi pravé budou montovat konstrukci
pazeni v nezajisténém vykopu.

Pokud Zalobce navrhoval ve spravnim fizeni, a posléze i v Zalobé&, provedeni
vyslecht svédku, pak soud tento dikaz nepfipustil, nebot vyslechem svédku by byly
prokazany skuteCnosti znamé z provedeného dokazovani a navic soud dba na
ekonomiku Fizeni. Dle § 52 zakona €. 500/2004 Sb. ucastnici jsou povinni oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni, pfitom ale spravni organ neni navrhy ucastnik(
vazan, vzdy v8ak provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Spravni
organ rozhodl dle svého uvazeni. Zalobcova prava nebyla poruena, nebot skutkovy
stav byl fadné objasnén a vyslech policistl by nepfinesl Zadna nova skutkova zjisténi
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o tom, zda zalobce proved! zajisténi vykopu fadnym zpusobem ¢&i nikoliv a navic
jejich vyslech by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Namital-li Zalobce nepfiméfenost pokuty, pfiCemz pfipustil svou odpovédnost
zaloZzenou na principu objektivni odpovédnosti, avSak soucasné uvedl, Ze ke
smrtelnému Urazu dosSlo pouze v dusledku pochybeni samotnych zaméstnancd,
kterému nemohl nijak zabranit, kdyz zaméstnanci vstoupili do nezapazeného vykopu
presto, Zze védéli, ze tak Cinit nesmi a porusili veSkeré bezpecnostni predpisy,
o kterych byli proSkoleni, pak soud uvadi, Zze bylo na zZalobci, aby organizoval praci
a pracovni postupy tak, aby nedochazelo k Urazim. Zalobce mél zajistit pInéni
povinnosti  pracovnikl  ddslednou  kontrolou. V dlisledku  nedodrzovani
bezpelnostnich predpist doslo k pracovnimu urazu se smrtelnym nasledkem. Pokud
se jedna o vysi pokuty, pak je tfeba zohlednit jako pfitézujici okolnost to, Ze doslo
k pracovnimu uUrazu s nasledkem smrti. PolehCujici okolnosti je jednani
zameéstnavatele, jeho pfistup k pozlstalym. Nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze
ulozena pokuta je likvidacni (odkaz na hospodaFské vysledky). Pokud namital
Zalobce, Ze uloZena pokuta nema vychovny charakter, pak soud konstatuje, Ze
pokuta ma jednak vychovny charakter a jednak represivni ucinek. Pokuta musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu tak, aby nedoslo
k opakovani vadného chovani.

Zalobce téZ namital, Ze odivodnéni vyse pokuty je nedostate¢né a tudiz
nepfezkoumatelné. Ani tato namitka neni divodna. Ukladani pokut za spravni delikty
se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreCniho prava spravniho organu),
tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Za
»Zjevné nepfiméfenou neni mozno povazovat pokutu uloZzenou ve vysi 210.000,- K¢,
kdyz v dobé rozhodovani byla horni hranice pokuty 1.000.000,- KE za kazdy
samostatny spravni delikt, zvlasté za situace, kdy v dlsledku poruseni pravnich
predpisu doslo k urazu s nasledkem smrti.

O zadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku bylo rozhodnuto usnesenim
ze dne 6.4.2012 ¢.j. 78Ad 5/2011-33 tak, Ze Zalobé byl odkladny ucinek pfiznan.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu v souladu s § 78 odst.7 s.f.s zamitl
jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén § 60 odst.1s.f.s., kdyz
procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly Zzadné naklady nad jeho obvyklou
ufedni Cinnost.

Poucéeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihlty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st&€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. srpna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



