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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci
7alobkyné: A.G., zastoupené: Asociaci pro pravni otazky imigrace,a.s.,IC: 26555191,
Moravska 9, Praha 2, P.O.Box 16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3,
Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2010,&.j. OAM-387-6/SR-2010,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Véas podanou Zalobou Mé&stskému soudu v Praze se Zalobkyné¢ domaha zruSeni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zédhlavi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké policie letisté
Praha - Ruzyné ze dne 28.5. 2010 ¢&.j. CPR - 1671-11/PR - 2010-004112 tak, Ze Zalobkyni
bylo uloZeno podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincli ve znéni platném v dobé vydani rozhodnuti (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincl®), spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na tzemi byla
stanovena na 5 meésici, a to oproti piavodné stanovené dob& organem prvniho stupné na 8
mésict. V ostatnim zlistalo odvolanim napadené rozhodnuti bez zmény.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu tvrdi, Ze¢ byla napadenym rozhodnutim
zkracena ve svych pravech a namitd, ze doslo k poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu (zékona ¢. 500/2004 Sb.), nebot’ v rozhodnuti neni uvedena informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Zalobkyné, ani pro¢ odvolaci organ
povazoval predlozené namitky za nediivodné nebo z jiného divodu se jimi nezabyval. V
daném ptipad¢ jedinou konkrétni ndmitkou, kterou zalobkyné v odvolacim fizeni uplatnila,
a to v doplnéni odvolani z 15.6.2010, byla namitka mistni nepfislunosti Policie CR k
vydéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyn& uvedla, Ze na izemi Ceské republiky
resp. Vv tranzitnim prostoru letiSt¢ se nikdy nenachéazela neopravnéné, nebot obcané
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Arménie nepotiebuji pro pobyt v tomto prostoru vizum. Pravomoc rozhodnout o jejim
vyhosténi tak mélo pouze Svédsko, na jehoz tzemi pobyvala i1 po uplynuti doby platnosti
viza k pobytu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni ani zminka o tom, jak se
zalovany spravni organ s timto argumentem vypotadal, zda jej povazoval za nedivodny a
pro¢. Z rozhodnuti neni rovnéz ziejmé, pro¢ se zalovany, pokud ndmitky Zzalobkyné
nepovazoval za divodné, rozhodl pfistoupit ke snizeni doby, po kterou zalobkyné nesmi na
tizemi CR vstoupit a pro¢ v tomto ohledu povazuje za pfiméenou dobu 5 mésici a nikoliv
v 8 mésicll, jak bylo stanoveno v piivodnim rozhodnutim. Z uvedenych divodi proto
povazuje rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Druhou Zalobni namitkou se zalobkyné dovolava Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod stim, Ze na leti§t¢ Praha-Ruzyné pficestovala 27.5. 2010 pravidelnou
linkou ze Svédska s imyslem pokracovat dal nejbliz§im spojenim do Arménie, hodlala se
tak zdrzovat na izemi CR pouze v ramci tranzitniho prostoru leti§té a po dobu nezbytné
nutnou k vy¢kani na letadlo do zemé piivodu. Ceska republika tak nebyla zemi cilovou,
ale pouze k tranzitni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ES ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (déle jen " vizovy kodex") museji mit statni ptislusnici tfetich zemi
letiStni prijezdni vizum pro prijezd pies tranzitni mezindrodni prostory letist, kterd se
nachazi na tzemi Clenskych stati EU, v zdsad€ jen tehdy, jednéa-li se o obCany zemi
uvedenych v ptiloze IV vizového kodexu. Na tomto seznamu vSak Arménie nefiguruje a
zalobkyni neni ani zndmo, Ze by k ulozeni povinnosti obcanti Arménie obstarat si leti§tni
prijezdni vizum doslo zptisobem prfedvidanym v €l. 3 odst. 2 vizového kodexu.

Zalobkyné se tak v tranzitnim prostoru leti§té nachazela opravnéné a Policie CR
pochybila, pokud rozhodla o jejim spravnim vyhosténi. Pravomoc rozhodnout o vyhosténi
mélo pouze Svédsko, na jehoZ uzemi zalobkyné pobyvala i po uplynuti doby platnosti viza
Svédska policie vSak o vyhosténi Zalobkyné, tim méné zdkazu pobytu, nerozhodla a
organy CR nejsou kompetentni toto stanovisko §védskych ufad@t ménit. Policie CR neni
nadéna univerzalni jurisdikci v tom sméru, aby mohla penalizovat neopravnény pobyt, ke
kterému doslo na uzemi jiného stitu. Ve vztahu k Ceské republice byly vsechny
pozadavky tykajici se pobytu v tranzitnim prostoru leti§t¢ Praha-Ruzyné ze strany
zalobkyné splnény, proto zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odmitl opravnénost namitek uvedenych v Zalobé s
odkazem na obsah spravniho spisu, pfedlozené rozhodnuti spravnich organti obou stupiti a
zejména rozhodnuti Zalovaného, které nebylo podanou zalobou zpochybnéno. Poukazal na
to, ze bylo spolehlivé prokazano poruseni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona o
pobytu cizinci, nebot’ zalobkyné€ od 15.5.2010 do 27.5.2010 pobyvala na izemi smluvnich
statti po uplynuti doby povoleného pobytu a byla si od samého pocatku toho védoma. Dale
zalovany, jako jiz 1 v napadeném rozhodnuti, odkazuje na ust. § 90 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincti, podle néhoz postup policie pii hrani¢ni kontrole a pfi vycestovani z tzemi
stanovi pfimo ptfedpis Evropskych spoleCenstvi, tj. Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15.3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o
pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (déle jen "Schengensky hrani¢ni kodex").
Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto ptedpisu jsou pfislusnici tfetich zemi povinni mimo jiné mit
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platny cestovni doklad, ktery je opraviiuje k piekroCeni hranice a dale vizum, pokud je
pozadovano na zaklad¢ natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15.3. 2001. Schengenské
vizum opraviiovalo Zalobkyni k pobytu na izemi smluvnich stati v obdobi od 6.5.2010 do
14.5.2010, nasledn¢ zaddné povoleni (vizum) od Zadného smluvniho statu, které by ji
opraviiovalo k pobytu neobdrzela, tedy pobyvala na Gzemi smluvnich statli v rozporu
s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vdzana. Pokud Zalobkyné v zalobé
zminuje pfilohu €. IV nafizeni ES €. 810/2009 ze 13.7. 2009 vizového kodexu /spolecny
seznam tretich zemi/, uvadi Zzalovany, Ze tato pfiloha se styka pouze zemi, jejichZ statni
pfislusnici maji povinnost pii prijezdu pfes mezinarodni tranzitni prostory letiSt’ na izemi
¢lenskych stathh mit letiStni prijezdni vizum, zde skutecné Arménie uvedena neni, tato je
vSak uvedena v pfiloze 1. nafizeni Rady ¢. 539/2001 z 15.3. 2001 jako stat, jehoz statni
pfisluSnici jsou povinni mit pii piekrac¢ovani vnéjSich hranic ¢lenskych stati vizum, coz je
ptipad Zalobkyné. S ohledem na vy3e popsané skute¢nosti je ziejmé, Ze Policie CR byla
mistné pfislusnd k vydani spravniho vyhosténi a Zalobkyné byla povinna mit pfislusné
vizum. Z napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, z jakého divodu spravni organ snizil
7alobkyni dobu, po kterou tato nesmi na izemi CR vstoupit, kdyZ se dovolava posouzeni
okolnosti pfipadu, zejména na zavaznost a nebezpecnosti jednani Zalobkyné a zasady
pfiméfenosti. Zalovany se proto nedomnivé, ze by doslo k poruseni ustanoveni spravniho
fadu ani zdkona o pobytu cizinct, poptipadé uvedeného ¢lanku Listiny, a proto navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Zalobkyn& v replice k vyjadieni Zzalovaného setrvala na své namitce
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti s tim, Ze ke skute¢nému zohlednéni namitek dochazi az ve
vyjadieni zalovaného v podané Zalobég, toto vSak nemiiZe zhojit absenci v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o druhy Zalobni bod, stéZejni je otazka, zda byl spravni organ prvni
instance viibec kompetentni k rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné. Zalobkyné trva
na tom, Ze spravni orgédn je oprdvnén posuzovat pouze nezdkonnou c¢innost Zalobkyné
(nezakonny pobyt), ke kterému doglo na uzemi Ceské republiky, nikoliv viak nezidkonnou
¢innost, ke které doslo na uzemi jiného statu. Tento pozadavek vyplyva z teritoridlniho
charakteru suverenity statii jeho jurisdikce (naptiklad rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava, Bankovi¢ a ostatni versus Belgie a dalsi staity NATO, ¢. 52207/99, 12.12.
2001, § 59, kde se uvadi, ze /"Jurisdikce statu je zasadné teritorialni"/. Stat je opravnén
postihnout jednotlivce pouze za Ciny, ke kterym doSlo na jeho uzemi a vyjimku z tohoto
pravidla ptfedstavuje pouze moznost postihnout vlastni ob¢any za ¢iny, ke kterym doslo
mimo toto Uzemi (princip persondlni jurisdikce). O takovou situaci se v§ak v tomto piipade
nejedna. Zalovany se pokousi dovodit pravni zaklad pro jurisdikci cizinecké policie z &l.
5 odst. 1 nafizeni ¢. 539/2001. Toto ustanoveni, jak je zfejmé z jeho nadpisu, vSak pouze
stanovi podminky pro vstup obcant tietich zemi na tizemi stati EU. V daném piipadé
vSak neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné vstoupila do prostoru EU oprdvnéné mimo jiné s
platnym cestovnim o dokladem, problémem zalobkyné¢ je, Ze zde neopravnéné pobyvala i
po skonceni platnosti jejiho viza. Tento neopravnény pobyt se tykal uzemi Dénska ( v
7alob& nespravné uvedeno Svédsko) nikoli vSak uzemi Ceské republiky; v Ceské
republice Zalobkyné neptekrocila hranice tranzitniho prostoru letist¢ Ruzyné a jeji pobyt v
tomto prostoru bez viza byl opravnény, nebot’ v souladu s Natizenim ¢. 810/2009 statni
pfislusnici Arménie nemusi byt pro pobyt v tranzitnim prostoru vybaveni zddanym vizem.

Zalobkyné tedy trva na svém zavéru uvedeném Zalobé, Ze rozhodnout o jejim
vyhosténi bylo v pravomoci organi v Dansku a tyto organy toto opravnéni nevyuzily a
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policie cizinecka Ceské republiky nemtize nahrazovat a nepfislusi ji nahrazovat chybgjici
rozhodnuti rozhodnutim vlastnim. Ceskd policie nemtiZze rozhodovat o neopravnénosti
pobytu Zalobkyné v jiném staté, tuto skutecnost pak nezpochybtiuji ani normy prava EU,
na které zalovany ve vyjadfeni poukazal a které nelze povazovat za divod vykonu
extrateritorialni jurisdikce ve vztahu k zalobkyni.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani piedchazelo,
pfezkoumal v mezich zalobnich bodd, jimiz je vazéan (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpisu - dale jen "s.f.s."); vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (ust. § 75
odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl rozsudkem bez
jednani pii splnéni podminek ust. § 51 s.t.s.

O namitkach zalobkyn¢ uvazil takto:

Zalobkyné piedné namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
diivodti, a dale vznasi klicovou namitku, Ze organy Ceské republiky (Policie CR a Zalovany)
nebyly  opravnény vubec v jejim ptipadé rozhodnout o spravnim vyhosténi, kdyz
k neopravnénému pobytu doslo na Gizemi jiného smluvniho statu a na letisti v Praze —Ruzyni
se zdrzovala opravnéng.

Prvni Zalobni némitku soud neshledal diivodnou. Rozhodnuti zalovaného podle
nazoru soudu dostatecnym zpisobem reagovalo na namitku Zalobkyné vznesenou az
v doplnéni odvolani.

Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu vyplyva (a
zalobkyné tento skutkovy stav ani nerozporuje), ze pii hrani¢ni kontrole na mezinarodnim
letiSti Praha-Ruzyn¢, termindl 2 dne 27.5. 2010 se zalobkyné prokéazala cestovnim pasem
Arménie zn&jicim na jeji jméno s udélenym schengenskym vizem, typu C, platnym od 4.5.
2010 do 27.5. 2010, pocet vstupt 1, délka pobytu 9 dni. Z otisku piechodového razitka na
stran¢ 14 bylo zjisténo, ze zalobkyné vstoupila na tzemi smluvnich stati Schengenského
prostoru dne 6.5. 2010, a tedy povolenou dobu pobytu na uzemi smluvnich statl piekrocila
a pobyvala na izemi smluvnich stati od 15.5. 2010 az do 27.5.2010 neopravnéné.

Rozhodnutim organu prvniho stupné ze dne 28.5. 2010 ji bylo ulozeno vyhoSténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zédkona o pobytu cizinct, s tim Ze doba, po kterou nelze
ulozit umoznit vstup na Gizemi byla v rozhodnuti stanovena na 8 mésict .

V odvolani Zalobkyn¢ namitla, Ze nikdy neméla problémy s policii. Rozhodla se stravit
dovolenou v Dansku a Svédsku a veskeré potiebné dokumenty piedala cestovni kancelaii v
Jerevanu za ucelem vyfizeni viza. Nasledn¢ zjistila, Ze letenky zakoupené u letecké
spole¢nosti CSA nekoresponduji s platnosti udéleného viza a protoze zména data na vizu
by vyzadovala hodné Casu pozddala o zménu letenek. K jejim dotazim ji letecka
spolecnost informovala, ze to neni mozné, ale Ze si po zaplaceni piislusné castky mize ve
Stockholmu zménit datum zpétného letu na 27.5. 2010, jak pak zjistila bylo to za vysokou
¢astku. Toho dne ji vSak v Praze nebylo umoznéno pokracovat v cesté do Jerevanu. V
doplnéni odvolani z 15.6. 2010 pak namitla, Ze se zdrZzovala pouze v tranzitnim prostoru
letisté po dobu nezbytné nutnou na vyckani odletu a uvedla namitky obdobné popsané v
obzalobé s odkazem na na €l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 810/2009 vizového kodexu Spolecenstvi.
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V tranzitnim prostoru se nachazela opravnéné a pravomoc rozhodnout o jejim vyhosténi
mélo pouze Svédsko.

Zalovany v od@ivodnéni rozhodnuti uzaviel, Ze v pribéhu fizeni o spravnim
vyhosténi bylo nezpochybnitelné prokazano poruseni ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 8 zdkona o pobytu cizincli, nebot” Zalobkyné pobyva na uzemi smluvnich stat po
uplynuti doby povoleného pobytu, a to od 15.5. do 27.5. 2010, dle jeji vypoveédi do
protokolu o vyjadieni ti€astnika spravniho fizeni ze dne 28.5. 2010 je zfejmé, Ze si této
skutecnosti byla védoma. Tento problém feSila pouze z cestovni kancelafi resp. leteckou
spoleCnosti a prislusné organy statu pobytu za ucelem prodlouzeni doby trvani povolené¢ho
pobytu nekontaktovala. Podminky uvedeného ustanoveni pak byly splnény.

Zalovany dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 90 odst. 1 zikona o pobytu cizinci
postup policie pifi hrani¢ni kontrole a pfi vycestovani cizince z Uuzemi stanovi pfimo
pouzitelny pravni piedpis Evropskych spolecenstvi. Timto ptedpisem je Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15.3. 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob ("Schengensky
hrani¢ni kodex"). Podle ¢l. 5 odst. 1 tohoto ptfedpisu jsou pfislusnici tietich zemi povinni
mimo jiné mit platny cestovni doklad, ktery je opraviiuje k pirekroCeni hranice a dale
vizum, pokud je pozadovano na zaklad¢ natizeni Rady (ES) €. 539/2001 ze dne 15.3. 2001
a Arménie je uvedena v pfiloze €. I citovaného Natizeni Rady jako stat, jehoZ statni
pfislusnici jsou povinni mit pfi piekracovani vnéjsSich hranic €lenskych statl vizum. V
prubéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano, Ze cizinka pobyvala na Gzemi
smluvnich stati bez platného viza a poruSila citované ustanoveni Schengenského
hrani¢niho kodexu, tj. mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera je
soucasti ¢eského pravniho fadu.

Odvolaci organ pak po posouzeni vsech okolnosti ptipadu v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 4 spravniho fadu vzal v uvahu zdvaznost a nebezpecnost jednadni cizince a s
ohledem na zédsadu pfiméienosti, rozhodl jak je ve vyroku uvedeno, tzn. zménil dobu, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi z 8 na 5 mésicu..

Soud neshledal nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti Zalovaného. Podle § 68 odst.
3 spravniho tadu se v odivodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrokti rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalovany podle nazoru soudu dostal uvedenym poZadavkim na oddivodnéni
rozhodnuti, kdyz ve vztahu k namitce zalobkyné piimo uvedl jaké ustanoveni zédkona o
pobytu cizincii na dany ptipad dopada (§ 90 odst. 1) a podle jakého pravniho piedpisu
Evropskych spoleCenstvi se pobyt cizincii z tfetich zemi na Gzemi smluvnich statt tidi
v ptipadech jejich preshrani¢niho pohybu a poukazal na to, ze pfi piekraCovani vnéjSich
hranic Clenskych statl cizinec musi mit platné vizum, nelze tedy pobyvat na Uzemi
smluvnich statdh bez viza. Konecné¢ zalobkyné¢ sama v replice sice trva na
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, sama vSak uznava, Ze vyjadieni zalovaného
k Zalobé zohlednilo jeji ndmitky dostateCné; pfitom rozdil v argumentaci zalovaného
uvedeny v odlivodnéni rozhodnuti a v tomto vyjadieni se v zakladu nelisi, vyjadfeni toliko
podrobnéji vysvétluje to, co v odivodnéni rozhodnuti uvedeno bylo a co plati v piipadech
ptekracovani vnéjSich hranic smluvnich statl schengenského prostoru, toliko se dopliuje,
ze ptiloha ¢. IV vizového kodexu, na kterou se odvolavala Zalobkyné, se tykd prajezdu
pfes mezinarodni tranzitni prostory letiSt’ na izemi ¢lenskych statl, kdy obcané Arménie
nemusi mit leti$tni prajezdni vizum.
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Ze shora uvedené pravni Upravy pieshranicniho pohybu cizinct z tietich zemi na
uzemi smluvnich stat schengenského prostoru také plyne, Zze nemize obstat ndmitka
zalobkyné, Ze se zdrZovala v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiS§t¢ Praha —Ruzyné
opravnéng. Skutecnost, zZe Zalobkyné v dobé platnosti viza k pobytu na uzemi smluvnich
statlh schengenského prostoru nemusela disponovat tranzitnim letiStnim vizem totiz
neznamend, ze v piipadé, kdy ji vizum k pobytu skoncilo, resp. vycerpala dobu
povolené¢ho pobytu na vizum a zdrzovala se na izemi smluvnich statli bez platného viza k
pobytu od 15.5.2010 do 27.5.2010, poziva dale vyhody, Ze nemusi mit letiStni prijezdni
vizum a Ze jeji pobyt na letiSti, pfedstavujicim vnéj$i hranici, je opravnény. Uvedena
vyhoda svéd¢i tém, kdo nejen vstoupili, ale i pobyvaji na uzemi smluvnich stati
schengenského prostoru opravnéné a jak Zalovany spravné poukazal ptiloha ¢. IV nafizeni
ES 810/2009 se nevztahuje navic na ptipady vstupu (¢i vystupu) cizinct z tfetich zemi do
¢1 z schengenského prostoru. Pro pieshrani¢ni pohyb osob Schengensky hrani¢ni kodex
v ramci spolecné politiky Clenskych zemi Evropského spolecenstvi rozliSuje tzv. spole¢ny
prostor, v némz se mohou osoby svobodné pohybovat, pficemz stanovi pravidla pro pohyb
uvnitt tohoto prostoru (piekraCovani vnitfnich hranic) a pravidla pro prekracovani
vnéjSich hranic. VnéjSimi hranicemi se dle definice ¢l. 2 bod 2. rozumi 1 letiSté, mimo
letidt’ pro vnitini lety. Clanek 5 tohoto kodexu se vztahuje na podminky vstupu pro statni
ptislusniky tfetich zemi, zakladni podminkou vstupu je platné vizum k pobytu. Toto vizum
musi mit 1 obCané Arménie, jako zemé& uvedené v pfiloze ¢. 1 nafizeni Rady ES
¢.539/2001, na které uvedeny ¢lanek vyslovné odkazuje. Institut viza k pobytu na zemi
znamena, ze je osob¢ povolen vstup (v daném ptipad¢ jeden vstup) na Gzemi v urcitém
casovém intervalu (zde od 4.5. do 27.5.2010) a pobyt po stanovenou dobu (zde 9 dni). Pii
vycerpani doby stanoveného pobytu je povinen cizinec vycestovat, a tedy prekrocit vnéjsi
hranice tohoto prostoru zpé&t, protoze po uplynuti stanovené doby pobytu jde uz o pobyt
neopravnény v rozporu s udélenym vizem.

Neptezkoumatelnym soud neshledal ani rozhodnuti Zalovaného ohledné diivodu,
ktery jej vedl ke sniZeni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi. Zalovany
ptihlédl k ,,zdvaznosti a nebezpecnosti jednani* Zalobkyné, které bylo shora v rozhodnuti
popsano a plyne ze spisu a za piimétenou shledal krats$i dobu nez organ prvniho stupné. |
kdyz je toto odivodnéni strohé, je nutno pfihlédnout k tomu, Ze odvolani samo
neakcentovalo samotnou nepiiméfennost takto stanovené doby. Zalovany tak k okolnostem
uvadénym zalobkyni a plynoucim ze zjisténého stavu véci piihlédl, a to ve prospéch
zalobkyné¢, timto postupem tak zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech.

K namitce, ze Policie Ceské republiky neméla pravomoc rozhodnout o jejim
vyhosténi, kromé shora uveden¢ho, soud dodava, ze ochrana hranic neni z4jmem jen
¢lenského statu, na jehoz vné&jSich hranicich se provadi, ale vSech ¢lenskych statl, které
zrusily ochranu vnitfnich hranic, a proto Schengensky hrani¢ni kodex stanovi i1 pravidla
spoluprace cClenskych statl a zavazuje Clenské staty k zajisténi vykonu hrani¢nich
kontrol podle tohoto nafizeni a v souladu s vnitrostatni Gpravou.

Podle ust. § 118 odst 2 zdkona o pobytu cizincii se pro ucely spravniho vyhosténi
za prechodny pobyt na tizemi povazuje mj. 1 neopravnéné zdrZovani se cizince na Uizemi
nebo zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism.b) bod 8 zdkona o pobytu cizincl (ve znéni platném
v rozhodné dob¢) policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uizemi, az na 5 let,
neprokdze-li cizinec vérohodnym zpiisobem, Ze na tzemi smluvnich stati pobyvé po dobu,
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po kterou je na tomto uzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
vizum.

Z uvedenych ustanoveni, ve spojeni s ust. § 3 odst. 2 pism.b), § 5a § 90 odst. 1
zdkona o pobytu cizincti plyne, Ze policie CR byla naddna pravomoci postupovat pii
hrani¢ni kontrole a pfi vycestovani cizince z izemi schengenského prostoru podle pravidel
stanovenych piimo pouzitelnym pravnim ptedpisem Evropskych spolecenstvi a v souladu
s jim nastolenou pravni upravou pro preshrani¢ni pohyb osob z tfetich zemi a s wvnitini
pravni upravou rozhodnout i o vyhosténi zalobkyné, protoze kontrola probihala na vnéjsi
hranici schengenského prostoru a Zzalobkyné neprokdzala, ze na uzemi smluvnich stati
pobyvala po dobu, po kterou k tomu byla opravnéna na zaklad¢ schengenského viza, ale
bylo prokazéano, ze tuto stanovenou dobu piekrocila.

Pokud jde o vyvoj pravniho zakladu spoluprace mezi €lenskymi staty az k pifimé
aplikaci Schegenského hrani¢niho kodexu, soud pro uplnost odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnéné pod ¢. 2192/2011 Sb.NSS.

Soud tak neshledal v daném piipad€ poruSeni zdkona Zzalobou namitané, a proto
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O nadkladech fizeni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému zadné
naklady pfesahujici rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.t.s. u Méstského soudu v Praze, a to ve lhit€ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzdelani, které je
podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.t.s.).

V Praze dne 9. bfezna 2011
Mgr. Jana Brothankova v.r.
predsedkyné senatu



