43Ad 92/2011-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JeZoviczovou
v pravni véci zalobce J. B., zastoupeného Marianem Byszowiecem, bytem tamtéz,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, organ socialniho zabezpeéeni, Praha 4,
PO BOX 122, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5.10.2011 €.j. 0SZ-142037-20/M-K5-
2011, o invalidni dlichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2011 &.j. OSZ-142037-20/N-Kf-2011 se
zrusuje provady fizeni a vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.10.2011 &.j. OSZ-
142037-20/N-Kf-2011, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti o organu
socialniho zabezpec€eni Ministerstva vnitra ¢€.j. OSZ-142037-15/D-Kk-2011 ze dne
29.6.2011 o odnéti invalidniho duchodu pro invaliditu I. stupné od 1.8.2011, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

V této zalobé& zejména namital, ze pfi vydavani obou rozhodnuti doSlo
k podcenéni zavaznosti jeho zdravotniho stavu. Trpi téZkou poruchou dynamiky
patefe, je schopen chlize jen o dvou francouzskych holich, uziva velké mnoZstvi
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opiatl proti bolesti a nemUze proto pracovat. Navrhoval s ohledem na tyto zdravotni
problémy, aby rozhodnuti bylo zruSeno a domahal se pfiznani invalidity Ill. stupné.

V pribéhu Fizeni dne 11.7.2012 udélil zalobce plnou moc pro zastupovani M. B.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
5.10.2011 ¢&.j. 0OSZ-142037-20/N-Kf-2011, rozhodnutim Zalovaného z 29.6.2011,
obsahem spravniho spisu zalovaného. Poté dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobci byl pfiznan
invalidni dlchod pro invaliditu |. stupné na zakladé jeho zadosti, pficemz dne
23.6.2011 byla provedena kontrolni Iékafska prohlidka na Okresni spravé socialniho
zabezpeCeni v Karviné, kde |ékaf povaZoval za rozhodujici pFiCinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll, odd.
E, pol. 1 pism. b/, pfilohy k vyhlaSce 359/2009 Sb. a stanovil pracovni miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobce pouze na 20 %.

Po uplatnénych namitkach ze strany Zalobce proti rozhodnuti ze dne 29.6.2011,
kterym byl Zalobci invalidni dichod odfat od 1.8.2011, vydal Zalovany napadené
rozhodnuti ze dne 5.10.2011, jimZ tyto namitky zamitl a rozhodnuti ze dne 29.6.2011
potvrdil. V pribéhu Fizeni o namitkach byl Zzalobce dne 20.9.2011 totiz posouzen, ze
neni invalidni, nebot jeho rozhodujici zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E,
pol. 1 pism. c/ pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. zpusobovalo pouze 30 % poklesu jeho
pracovni schopnosti.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku diichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obfana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti, je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek u PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise ze dne 17.5.2012
bylo zjiSténo, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfizniveého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k 5.10.2011 byl chronicky
bolestivy syndrom bederni patefe, s nutnou operaci hernie disku L5/S1 vlevo vr.
2001, nyni oboustranny lumboischiadicky syndrom vice vlevo se zanikovou
radikulopatii S1 vlevo a lehce i L5 vlevo a téZzka porucha dynamiky patefniho sloupce
jako celku s maximem v dolnich i bedernich segmentech s nutnosti uzivani opioidnich
analgetik. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole XIll. oddilu E polozce 1
pismeno c/ pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 30-40 stanovi 35 %. Pfi
stanoveni miry poklesu PK MPSV pfihlizela i k dalS§im zdravotnim potizim, zejména
zvySené unavitelnosti a zhorSené koncentraci pozornosti v psychické oblasti.
VyraznéjSi smyslové postizeni u zalobce neni ve zdravotni dokumentaci uvedeno.
Pouzivani inkontinen€nich pomucek pfi Castecné inkontinenci neni ve zdravotni
dokumentaci posuzovaného uvedeno. U Zalobce se neprokazalo tézké funkéni
postiZzeni vice usekl patefe se zavaznymi parézami, vyraznou svalovou atrofii,
poruchou hybnosti kon€etin ani zavaznou poruchou funkce svéracu, jeho zdravotni



pokraCovani -3- 43Ad 92/2011
stav nelze hodnotit dle pismena d/ uvedené kapitoly, oddilu a polozky pfilohy k vyhl.&.
359/2009 Sb. Pro uvedena zdravotni postiZzeni Zalobce neni schopen tézkeé fyzické
prace s pretéZzovanim patefe, zvedanim a prenasenim tézkych bfemen, praci ve
vynucenych polohach, v nadmérném chladu nebo vlhku, pro prokazanou zvySenou
unavitelnost a zhorSenou koncentraci pozornosti neni vhodna prace s vysokym
rizikem urazu, vCetné ucasti na silnicnim provozu. LehCi fyzické prace za vyse
uvedenych omezeni je schopen. Komise pfihlizela k dosavadnimu pracovnimu
zafazeni, kdy pracoval od r. 2001 do r. 2010 dle vlastniho sdéleni v hasi¢ském sboru
mimo |. linii, obdobné prace je pfi stavajicim stavu schopen. Komise konstatovala, ze
psychologické vysSetfeni 13.4.2012 neprokazalo objektivné vyraznéjSi patologie
v psychické nebo dusevni oblasti a tvrzeni, Zze nebude schopen zapojit se znovu do
pracovniho procesu, neni umérné psychickému postiZzeni. ZvySena unavitelnost a
zhorSené schopnosti koncentrace pozornosti, byt jen jako sekundarni vliv uzivanim
medikace proti bolesti Zalobce limituje pro vykon prace ve vysokém riziku urazu,
vCetné ucasti na silnicnim provozu. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se neméni. Zalobce byl tedy nadale invalidni
v |. stupni bez preruseni.

Krajsky soud vsouladu sust. § 75 odst. 1 s.f.s.,, pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti Zalovaného, vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru,
Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 5.10.2011 byl invalidni, pficemz Slo
o invaliditu prvniho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zak.¢. 155/1995 Sb., ve znéni
zakona €. 306/2008 Sb. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisi je totiz pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsSak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize
poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné
a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni
schopnosti u Zalobce C€inil 35% a tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného
posudku PK MPSV CR v Ostravé, o jehoZz Uplnosti, spravnosti a presvédé&ivosti nema
krajsky soud ddvodu pochybovat, kdyz tato komise stanovila hranici miry poklesu
pracovniho potencialu na 35 %. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce
ve slozeni z posudkového |ékare a dalSiho odborného |ékafe — neurologa, tedy Iékare
vyporadala s odliSnym hodnocenim zdravotniho stavu Zalobce oproti dfive ucinénym
posudkovym zavérdm lékaitd OSSZ a CSSZ.

Jelikoz u Zalobce k datu 5.10.2011 Slo nadale a nepfetrzité o prvni stupen
invalidity, krajsky soud v souladu sust. § 78 odst. 1 s.F.s. napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v prib&hu dal$iho Fizeni bude respektovat zavazny pravni nazor
krajského soudu, a to Ze zalobce je nadale invalidni v prvnim stupni, a to nepretrzité
ve smyslu ust. § 39 odst. 2, pism. a) zdp., kdyz u néj Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu 0 35%.



pokracovani -4 - 43Ad 92/2011

Procesné Uspésny zalobce se nahrady nakladl fizeni vzdal a zalovana nema
pravo na nahradu nakladl Fizeni ze zakona ani v pfipadé uspéchu (§ 60 odst. 1 a 2
s.F.s., §118 d/ zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni). Proto nebyly naklady fizeni
pfiznany Zzadnému z ucastnikad.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 12.7.2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



