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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou JezZoviczovou
v pravni véci Zalobce J. B., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20.1.2012 &.j. X, o
invalidni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2012 Cislo X se zrus$ u j e pro vady
fizeni a vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zadny z G&astnik(l n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2012 cislo X,
kterym byly zamitnuty jeho namitky a rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen CSSZ) ¢.j. X ze dne 18.11.2011 bylo potvrzeno.
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V této zalobé zejména namital, ze pfi vydavani rozhodnuti ze dne 18.11.2011
Zalovana neuvedla, Zze od roku 1999 do listopadu 2011 byl veden jako uchazeC
0 zamé&stnani. Zalovana v$ak v osobnim listé diichodového pojisténi vibec neuvedia,
Ze na ufadu prace byl tedy veden i v roce 2001, 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006, nikdy
nebyl vyfazen zevidence uchazeCl o zaméstnani a navrhoval proto zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.1.2012 dislo X,rozhodnutim Zalované z 18.11.2011 /pro Cislo X/ a obsahem
davkového spisu zalobce. Poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného davkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobci byl pfiznan
invalidni ddchod pro invaliditu I. stupné na zakladé jeho zadosti, a to rozhodnutim ze
dne 18.11.2011 Cislo X od 5.8.2011 ve vySi 4.499,- K€ mésicné. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze vySe dlachodu se sklada ze zakladni vyméry a
procentni vyméry. Zakladni vyméra ddchodu c¢ini 2.230,- K& mésicné. Procentni
vymeéra duchodu se stanovi procentni sazbou z vypoc¢tového zakladu (dale ,VPZ"),
ktery Cini 11.295,- KC. Jeho vySe odpovida osobnimu vymeérovacimu zakladu 11.981,-
K¢ zjisténému za roky 1986-2010. Procentni sazba invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné &ini za kazdy rok pojisténi 0,5 % VPZ. Procentni vyméra za 38 roku
pojisténi €ini 19,00 % VPZ, tj. 2.147,- KE mésicné. VySe procentni vyméry Cini podle
ust. § 42 odst. 4 zdp nejméné tretinu ze 45 % VPZ 15.122,- K¢, tj. 2.269,- KE mésicné.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 26.9.2011 byl
ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 1 zdp a § 39 odst. 2 pism. a) zdp uznan od
5.8.2011 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Vypoctovy
vymeérovaciho zakladu 24.739,- K¢, jehoz vySe odpovida vSeobecnému vymeérovacimu
zakladu za rok 2009 vynasobenému prepocitavacim koeficientem stanovenym pro
jeho upravu. Dobu vedeni v evidenci ufadu prace po 31.12.1995 jako uchazecCe o
zameéstnani, po kterou nenalezelo hmotné zabezpeCeni nebo podpora
v nezaméstnanosti anebo podpora pfi rekvalifikaci, 1ze hodnotit pfed dovrSenim véku
55 let nejvySe v rozsahu 1 roku pfed vznikem naroku na dichod. Nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti je pfipojeny osobni list dichodového pojisténi u¢astnika fizeni.

Po uplatnénych namitkach ze strany Zalobce vydala Zalovana napadené
rozhodnuti ze dne 20.1.2012, jimz tyto namitky zamitla a rozhodnuti ze dne
18.11.2011 potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména uvedla, Ze
Zalobci bylo hodnoceno obdobi od 1.9.1999 do 31.12.1999, kdy byla poskytovana
podpora v nezaméstnanosti, v rozsahu 122 dnu. Taktéz byla hodnocena doba od
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1.1.2000 do 3.6.2000, kdy byla podpora taktéz poskytovana, v rozsahu 155 dnu.
V obdobi od 8.12.2007 do 31.12.2007 (v osobnim listu dichodového pojisténi je toto
datum spravné uvedeno, kdezto v odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno pouze ,do
31.2007%) a od 1.1.2008 do 2.11.2008 byla téZ hodnocena doba evidence na ufadu
prace, jiz bez poskytovani podpory, v celkovém rozsahu 331 dnd. Obdobi od
3.11.2008 do 31.12.2008 v rozsahu 59 dnu a od 1.1.2009 do 30.4.2009 v rozsahu 120
dnl bylo hodnoceno jako vyse jiz zminéna doba pojisténi (zaméstnani) u spoleCnosti
BM servis, a.s. DalSi doba evidence na ufadu prace, kdy nebyla podpora
poskytovana, je zhodnocena v obdobi od 1.5.2009 do 4.6.2009 v rozsahu 35 dna.
Celkem tedy byla do 5.6.2009, kdy ucastnik fizeni dosahl 55 let, zapoc¢tena doba
celého jednoho roku doby evidence na ufadu prace v obdobich, kdy nebyla
poskytovana podpora. V dalS$im obdobi bylo zapoc¢teno v obdobi od 5.6.2009 do
31.12.2009 celkem 210 dnU a v obdobi od 1.1.2010 do 31.3.2010 celkem 90 dnu
evidence na ufadu prace bez podpory, nebot’ tato obdobi jsou jiz ziskana po dosazeni
55 let véku. Obdobi od 1.4.2010 do 31.10.2010 vrozsahu 214 dnl0 bylo opét
hodnoceno jako vySe jiz zminéna doba pojisténi (zaméstnani) u spole¢nosti BM
servis, a.s. V obdobi od 1.11.2010 do 31.12.2010 v rozsahu 61 dnu a v obdobi od
1.1.2011 do 4.8.2011 vrozsahu 216 dnl byla zapocétena doba evidence na ufadu
prace, po kterou podpora nalezela. Ugastniku fizeni tak nelze v namitkach tykajicich
se rozsahu zapoCtu doby evidence na ufadu prace vyhovét, nebot v obdobi do
5.6.2009, kdy dosahl véku 55 let, ma jiz zapocCtenou dobu vedeni v evidenci na ufadu
prace v nejvy§Sim mozném rozsahu jednoho roku a doby evidence bez podpory
v letech 2001 az 2006 tak jiz neni mozné pro duchodové ucely hodnotit. Doby
zaméstnani byly u€astniku fizeni hodnoceny podle dostupnych eviden&nich materiala
a jejich chybny zapocet uc€astnik fizeni ani nenamita. Doba od 5.8.2011 do 4.10.2016,
v rozsahu 1541 dnu, byla hodnocena dle ust. § 41 odst. 4 a 4 zak.¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni ucinném do 29.9.2011, jako dopoctena doba, kterou
je doba ode dne vzniku naroku na invalidni dichod (tj. ode dne vzniku invalidity, jsou-li
splnény dalSi zakonem stanovené podminky) do dosazeni duchodového véku
uvedeného v § 32 cit. zakona. Tuto dobu nelze zaroven hodnotit jako dobu evidence
na Ufadu prace. U&astnik fizeni v namitkach neuvadi zadné dalsi skuteénosti, které by
byt jen naznacCovaly, ze pfi vypoltu vySe invalidniho dichodu nebyly zapocteny
nékteré dalsi doby pojisténi, proto CSSZ shledala namitky uéastnika Fizeni jako
neduvodné. Podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. se na fizeni o namitkach
vztahuje spravni fad, nestanovi-li toto ustanoveni jinak. Neshleda-li spravni organ, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, popf., ze
nastala skute¢nost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, namitky zamitne a rozhodnuti
potvrdi podle § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb.

Déale z davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, Ze obsahuje posudek
o invalidité ze dne 26.9.2011, podle néhoz byl Zalobce na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni v Karviné posouzen jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem, kdyz rozhodujici pfi€inou tohoto s nejvyznamné&jSim dopadem na pokles
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pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. IV, pol. 2, pism. c), pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %.
Jako den vzniku invalidity byl ur¢en 5.8.2011.

Z osobniho listu dichodového pojisténi zalobce bylo zjisténo, Zze celkova doba
pojisténi Cinila 1888 dnl a byla v souladu s § 41 odst. 5 zak.¢. 155/1995 Sb. (dale jen
zdp) zkracena v poméru doby pojisténi 11673 dnl ziskanych od 18-ti let do naroku na
invalidni dichod ku 14305 dnu, tj. po€et dnli odpovidajicich skute€nému poctu dnt od
18-ti let véku do naroku na invalidni dichod. Pro vypoc&et dichodu byla zapoc&tena ve
snizeném rozsahu 1541 dnd. V prehledu dob pojisténi ma Zalobce uvedeny doby
pojisténi do 30.6.1999, dale ma uvedenu dobu od 1.9.1999 do 3.6.2000 jako uchazeé
o0 zameéstnani s hmotnym zabezpeCenim. Dale nasleduje v osobnim listé
dlchodového pojisténi doba pojisténi az od 2.5.2007.

Z potvrzeni Ceské zdravotni primyslové pojistovny z 9.1.2012 bylo zji$téno, ze
v obdobich, ktera zalobce namita, byl evidovan jako uchaze€ o zaméstnani od
1.7.1999 do 1.5.2007.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zZalovaného spravniho organu, tedy ke dni 20.1.2012. Pfitom dospél
k zavéru, ze zaloba je dlvodna.

Dle ust. § 68 zak.¢. 500/2004 Sb. odst. 1 rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast,
odivodnéni a pouc€eni uc€astnikd. Dle odst. 2 ve vyrokové Casti se uvede feSeni
otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznadeni udastnikl podle § 27 odst. 1. U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); u€astnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhuta
ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu fadnému
splnéni a vyrok o vylou€eni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova Cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. Dle odst. 3 v oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Dle odst. 4 oduvodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize spravni organ
prvniho stupné vSem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi. Dle odst. 5 v pouceni se
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je mozno tak ucinit,
od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Dle odst. 6 pokud odvolani nema
odkladny ucinek, musi byt tato skuteCnost v pou€eni uvedena.
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Zalovana jakoZzto spravni organ je v fizeni o dichodovych davkach vazana
spravnim fadem, pokud zakon €. 582/1991 Sb. nestanovi jinak (ust. § 108 zakona
€. 582/1991 Sb.). Ustanovenim § 68 spravniho fadu, to je zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou dany nalezitosti rozhodnuti. Rozhodnuti musi
obsahovat vyrok, odidvodnéni a pouceni o odvolani.

U ustniho jednani dne 4.6.2012 po provedeném dokazovani zastupce zalované
CSSZ ponechaval na uvaze soudu, jak ve véci rozhodne, kdyZ v osobnim listé
Zalobce nebylo zaznamenano obdobi od 4.6.2000 do 1.5.2007, avSak pokud jde o vysSi
invalidniho ddchodu, tato byla provedena numericky spravné.

Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné zjisténo, Ze Zalovana
v pfezkoumavaném rozhodnuti uvedla, Ze pfi vypocltu vyse invalidniho dichodu byly
zapocteny vSechny doby pojisténi, souCasné vsak bylo zjisténo, Ze nedilnou soucasti
rozhodnuti ze dne 18.11.2011 je osobni list dichodového pojisténi zalobce.

Z ust. § 68 odst. 3 jednoznacné vyplyva, Ze v oduvodnéni rozhodnuti musi byt
uvedeny mj. podklady pro jeho vydani a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami 0Castniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Této povinnosti Zalovana CSSZ v pfezkoumavaném rozhodnuti nedostala,
kdyz k namitkam, které Zalobce uvadél (a které potom opétovné zdlraznoval v Zalobé)
a sice ktomu, Ze obdobi od 4.6.2000 do 1.5.2007 neni vtomto osobnim listé
dichodového pojisténi vibec uvadéno, se vabec nevyjadfila. Osobni list ddchodového
pojisténi také neni oznacen zadnym datem.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované
zruSil pro vady fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni podle odstavce 4 téhoz ustanoveni.

Zalovana vyda nové rozhodnuti, pfiéemz je vazana pravnim nazorem krajského
soudu, a k novému rozhodnuti pfipoji osobni list dichodového pojisténi, v némz
budou uvedeny vS8echny doby, kdy byl Zalobce veden jako uchaze¢ o zaméstnani.
Tento osobni list dichodového pojisténi je nutno rovnéz oznacit datem, kdy byl
vystaven.

Procesné UspésSny zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal a Zalovana nema
pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona ani v pfipadé uspéchu (§ 60 odst. 1 a 2
s.f.s., §118 d/ zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni). Proto nebyly naklady fizeni
pfiznany zadnému z ucastnika.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydn( ode dne doruceni
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jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdeélani.

V Ostravé dne 4. ¢ervna 2012

JUDr. Miroslava Jezoviczova
samosoudkyné



