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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a JUDr. Jany Kure$ové
vpravni véci Zalobce: Biskupstvi litomérické, IC 00445126, Domské namésti 1/1,
Litométice, zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem
Litométice, Kostelni ndmésti 233/1, proti Zalovanému: Finan¢nimu reditelstvi v Usti nad
Labem, ul. Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.2.2010, ¢.j. 921/10-1200-505700,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.2.2010, ¢.j. 921/10-1200-505700, které nabylo pravni moci dne
11.2.2010, jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho
ufadu v Litoméfticich (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 3.7.2009, ¢.j. 69538/09/196912506126,
ktery nabyl pravni moci dne 11.2.2010, na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005, kterym byla dodate¢né zruSena danova ztrata Zalobce z pfijmul pravnickych
osob v Castce 921 588,- K& a dodatecné vymétena dan z pfijmil pravnickych osob ve vysi
926 900,- K¢.

V zalobé¢ konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného i spravce dané jsou nezakonna, nebot’
byla vydana po uplynuti tfileté prekluzivni lhiity uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil (dale jen ,,ZSDP*). Tato lhtita totiz nebyla pferuSena
zahdjenim dafové kontroly dne 10.7.2008 protokolem o ustnim jednani ¢&j.
75711/08/196932/6937, nebot tento protokol neobsahuje sdélena podezieni, resp. skutecnosti,
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ze by ze strany zalobce doslo k nespravnému vyméteni danové povinnosti. Danova kontrola
tak nebyla zahdjena tak, jak vyZzaduje uGstavni judikatura. Vzhledem k této skutecnosti
uplynula marné prekluzivni lhiita koncem roku 2008. Dale poukazal zalobce na své odvolani
ve kterém tvrdil, Ze napadené rozhodnuti spravce dan¢ je zmate€né a nemozné. Zmatecnost
spo¢iva v tom, ze se jednd o dvé rozhodnuti, jak vyplyvd z oznaCeni rozhodnuti, a to
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob a dodate¢ny vymér na zruSeni
danové ztraty z ptijmi pravnickych osob. Dodateény vymér nemd formu rozhodnuti podle
§ 32 odst. 7 ZSDP podle kterého musi mit formu dodate¢né¢ho platebniho vyméru. Takové
rozhodnuti je netcinné podle § 32 odst. 1 ZSDP. Napadené rozhodnuti v sobé nemtize
subsumovat dodateény platebni vymér, kterym se deklaruje danova povinnost a soucasné
platebni vymeér, kterym se rusi danova ztrata. Nemoznost spoc¢iva v tom, ze dailovou ztratu
nelze rozhodnutim zrusit, jak vyplyva z ustanoveni § 38n odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,,ZDP*), nebot’ daniovou povinnost lze podle § 46 ZSDP pouze
snizit nebo zvysit.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, a to rozsudky
vedenymi pod sp. zn. 8§ Afs 46/2009 a 7 Afs 15/2010-89, ze pii zahdjeni danové kontroly
u pravnické osoby nemusi spravce dan¢ disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi
o fadném splnéni kontrolované daniové povinnosti. Ve vztahu k nadmitce zmatecnosti
anedovolené subsumpci, odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Z ného mimo jiné
vyplyva, ze oba vyméry jsou v napadeném rozhodnuti dodate¢né, jak se oznacuje kazdé dalsi
vymeéteni nasledujici po prvnim vyméteni, piicemz prvni zaklada platebni povinnost a druhy
rusi danovou ztratu. Pokud zvySeny akcent na presnost ndzvu bude povazovan za nedostatek,
nemuze tento dil¢i nedostatek vést k neplatnosti rozhodnuti.

Pti jednani soudu pravni zastupce Zalobce odkazal na pisemné znéni zaloby a uvedl, ze
zaloba byla podana diivodné z pohledu obou namitek. Dale zdlraznil své presvédceni o tom,
ze predmétny dodate¢ny platebni vymér je zmatecny a nemozné vykonatelny, nebot’ nelze
subsumovat dvé rozhodnuti do jednoho rozhodnuti.

Povéfena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadieni
zalovaného a navrhla zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo
beéhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pftihliZet bez
navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po zhodnoceni skutkového a pravni stavu dospél soud k zdvéru, ze Zaloba neni
divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze vymeéteni danové povinnosti z divodu
uplynuti tfileté lhlity uvedené v ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP.

Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009-52, uvedl
nasledujici: ,, V daniovém Fizeni se nutné stietdva verejny zdjem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento stret je,
obdobné jako v jinych pripadech, treba resit prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni
osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravneni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak
musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a primérené.
Legitimnim cilem je verejny zdjem stdatu na rddném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v ustanoveni § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni danovych kontrol
v pravaim Fadu Ceské republiky veden zjevnym a zcela legitimnim vimyslem omezit darnové
uniky. Danovd kontrola je jako takovd jednoznacné zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto
cile napomahala, protoze slouzi k overeni splnéni danové povinnosti danovych subjektii.
Naplneni hlediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé danoveé
kontroly jde o relativneé Setrny z moznych zpusobui dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to
s ohledem na Siroky katalog oprdvnéni, jimiz danovy subjekt v rdamci danové kontroly
disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v daniovém rizeni, ale zejména
v pripadném soudnim Fizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji
bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav darnovych
subjektit v ramci danové kontroly, véetné mozZnosti branit se této kontrole jiz v jejim pribéhu
cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napr. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
C. j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze
dne 14.3.2007, ¢.j. 2 Aps 3/2006 - 53, vse na www.nssoud.cz). Jinak receno, Nejvyssi
spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavniho soudu (viz body 21,
22), nicméné toto respektovani nelze zaménovat s mechanickym prebiranim jeho pravnich
ndzorii. Takto nazirdno je z obsahu citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07
patrno, Ze se v ném Ustavni soud viibec nevyporddal pravé s citovanou judikaturou zdejsiho
soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti
pripadné svévoli pri zahdjeni a v prubéhu danové kontroly: moznost podat namitky
a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhuté; obrana proti danové kontrole jako
proti nezdakonnému zdasahu a ztoho plynouci mozZnost spravniho soudu vyslovit zdakaz
pokracovat v porusovani prava danového subjektu (§ 87 odst. 2 s.7.s.), tj. fakticky zakazat
pokracovat v danové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zasahem (napr. stanovit povinnost
vrdtit zabavené ucetnictvi ¢i jiné dokumenty); neucinnost zahdjeni danové kontroly, pokud
byla zahajena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato reSeni,
ktera v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné svévoli ze
strany spravce dané v pritbehu provadeni danové kontroly.

Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v tad¢€ svych dalSich rozhodnuti
(napt. rozsudky NSS, ¢.j. 7 Afs 15/2010 — 89, ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, ¢.j. 1 Afs 28/2010 —
107, ¢j. 8 Afs 63/2010 - 106, ¢j. 9 Afs 54/2010 - 84, ¢j. 5 Afs 13/2010 - 58, ¢j.
5 Afs 61/2010-65, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze dosavadni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v posouzeni predmétné otazky nutnosti uvadet
divody danové kontroly pii jejim zahajeni zcela konzistentni a ustalena.

V této souvislosti soud povazuje za potfebné podotknout, 7e i Ustavni soud vyrazné
korigoval sviij predesly nahled posuzovani zakonnosti daitovych kontrol provadénych spravci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dané u jednotlivych dafiovych subjekti, jak vyplyvé ze stanoviska pléna Ustavniho soudu ze
dne 8.11.2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11 (www.usoud.cz), ve kterém dovodil, Ze za svévolny
postup spravce dané nelze bez dalsiho povazovat, s ohledem na ucel danové kontroly, postup,
pfi némZ pii zahdjeni ¢i pribéhu danové kontroly neexistuje ditvodné podezieni fadného
neplnéni povinnosti daitového subjektu.

Z téchto zavért soud vychazi 1 v nyni posuzované véci. K zahéjeni dafiové kontroly
neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu
nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti ptedchozich danovych pfiznani a tato
danova kontrola mize byt zahajovana, obdobn¢ jako v jinych oblastech vefejné spravy, na
namatkovém principu. I pfesto by bylo nutné povazovat daniovou kontrolu za nezdkonnou,
pokud by bylo zfejmé, ze jeji zahajeni ¢i provadéni je vysledkem svévole (kterou vSak nelze
spatfovat v pouhém zahdjeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dang),
resp. Sikan6zniho jednani spravce dané vici dailovému subjektu.

V posuzované véci vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které
by takovy zavér odivodnovaly. V protokole ze dne 10.7.2008, ¢.j. 75711/08/196932/6937,
jehoz predmétem bylo zahdjeni danové kontroly, spravce dané vymezil rozsah provadéné
kontroly dostate¢né urcité tak, ze uvedl, ze se jednd o dan z ptfijmt pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2005 a 2006. Zalobce svévolny ¢&i Sikandzni postup spravee dané
pfi zahdjeni a nasledném provadéni danové kontroly nenamital a ani soud nic v tomto sméru
ve spise nenalezl. Soud tedy konstatuje, ze danova kontrola u zalobce byla zahajena v souladu
se zdkonem. K marnému uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané tudiz nedoslo, nebot’
zahajenim danové kontroly u zalobce, které je ukonem pierusujicim béh prekluzivni lhity
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, 2 Afs 69/2004, www.nssoud.cz), na dan z pifijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 nové ptipadl konec prekluzivni
lhiity podle § 47 odst. 2 ZSDP az na den 31.12.2011, zatimco dafiovd povinnost byla
pravomocn¢ vymeéiena, jak vyplyva ze shora uvedeného, pred uplynutim prekluzivni lhity.
Soud tedy konstatuje, ze namitka zalobce ohledné¢ marného uplynuti prekluzivni lhiity
k vyméteni dan€ je nedtivodna.

Dalsi zalobni namitkou je tvrzeni o zmateCnosti a nemoznosti prvoinstanéniho
rozhodnuti spravce dané, jimz byla jednak doméiena Zalobci dan z piijmt a také zrusSena
danova ztrata.

Uvedené rozhodnuti spravce dané ze dne 3.7.2009, €.j. 69538/09/196912506126, nese
oznadeni ,,DODATECNY PLATEBNI VYMER na daii zpiijmt pravnickych osob
DODATECNY VYMER na zru$eni dafiové ztraty z pifjmd pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005.“ Dale je v ném uveden odkaz na ZDP a ustanoveni § 46
odst. 7 ZSDP na jejichz zéklad¢ byla Zalobci dodate¢né vymeéiena dan z pfijma pravnickych
osob ve vysi 926 900,- K¢ a s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 7 je uvedeno, ze se
»dodatecn¢ zruSuje danova ztrata z piijmt pravnickych osob v ¢astce 921 588,- K¢.“ Nasledné
je uveden vypocet dodatecné vyméiené dané z piijmi pravnickych osob.

Soud pifi posouzeni véci povazoval za stéZejni nasledujici ustanoveni prévnich
predpist.

Podle § 38n odst. 2 ZDP plati, ze pti spravé danové ztraty se postupuje obdobné jako
pii sprave danové povinnosti, avsak danova ztrata vznikla a vymétena poplatnikovi zaniklému
bez provedeni likvidace nepfechdzi na jeho pravniho nastupce s vyjimkami uvedenymi
v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b). Dailova ztrata se vymeétuje. Pfi snizovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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danové ztraty se postupuje obdobné jako pii zvySovani danové povinnosti. Pii zvySovani
danové ztraty se postupuje obdobné jako pfi snizovani daniové povinnosti. Daflova ztrata se
zaokrouhluje na celé koruny nahoru.

Podle § 32 odst. 8 ZSDP rozhodnuti, jimiz stanovi spravce dané¢ zéklad dan¢ a dan,
sd¢luje spravce dané danovému subjektu formou platebniho nebo dodate¢ného platebniho
vymeéru nebo hromadnym ptedpisnym seznamem.

Podle § 41 odst. 1 posledni véta ZSDP posledni zndmou danovou povinnosti je ¢astka
dané nebo danova ztrata ve vysi, jak ji naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez
ohledu, zda dan byla stanovena podle § 46 odst. 5, platebnim vymérem, dodateCnym
platebnim vymérem nebo rozhodnutim o opravném prostiedku.

Podle § 46 odst. 7 véta prvni ZSDP zjisti-li spravce dané po vyméieni danég, Ze tato
stanovena danova povinnost je nespravné nizsi oproti zadkonné danové povinnosti, dodatecné
dain vyméii ve vysi rozdilu mezi dani plvodné vymeéfenou a dani stanovenou, a to
dodate¢nym platebnim vymérem, a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné predepise.

Podle § 32 odst. 2 ZSDP zakladnimi nalezitostmi rozhodnuti jsou
a) oznaceni opravnéného spravce dan¢, ktery rozhodnuti vydal,

b) ¢islo jednaci, ptipadné i ¢islo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které
je dnem vydani rozhodnuti,

¢) presné oznaceni piijemce rozhodnuti,

d) vyrok s uvedenim pravnich ptedpisii, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li
o penézité plnéni, také Castku a Cislo uctu ptislusné banky nebo spofitelniho a uvérniho
druzstva, na néjz ma byt ¢astka zaplacena,

e) lhita plnéni,

f) pouceni o mistu, dobé a form¢ podani opravného prostfedku s upozornénim na
ptipadné vylouceni odkladného Gcinku,

g) vlastnoru¢ni podpis povéreného pracovnika spravce dané s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se stditnim znakem; tuto nélezitost lze nahradit
zaruc¢enym elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Podle § 32 odst. 7 véta prvni ZSDP chybi-li v rozhodnuti nékterda z ostatnich
zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odiivodnéni
v ptipadech, kdy je zakon pfedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma
to za nasledek neplatnost rozhodnuti.

Dle nazoru soudu z ustanoveni § 38 odst. 2 ZSDP vyplyva, ze k danové ztraté se
pristupuje stejné jako k daiiové povinnosti a je nutno ji vymeéfit. Z tohoto diivodu se na Gpravu
danové ztraty vztahuji ustanoveni ZSDP vztahujici se k danové povinnosti. Jak vyplyva
z ustanoveni § 32 odst. 8 a § 41 odst. 1 a § 46 odst. 7 ZSDP pii dodatecném zjiSténi nespravné
vyse danové ztraty se tato vymétuje dodatecnym platebnim vymeérem, pficemz tento ji mize

vvvvv

V daném pftipadé je namitdno nespravné oznaceni rozhodnuti, nebot’ dle zalobce mélo
rozhodnuti nést oznaceni ,,Dodate¢ny platebni vymeér.* Této namitce lze prisvédcit. Oznaceni
rozhodnuti je tak pfinejmenSim neptfesné a neodpovidajici znéni ZSDP, nebot oznaceni
dodate¢ny vymér ZSDP neobsahuje. O tom, Ze oznaceni ,,Dodatecny vymér je v rozporu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s ustanovenim ZSDP svédci i pfimy odkaz spravee dané v ¢asti vyroku zrusujicim danovou
ztratu, nebot’ odkazuje na ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP, ktery obsahuje pifimo povinnost
vydat dodate¢ny platebni vymeér.

Rovnéz lze ptisvédcCit namitce zalobece do té miry, Ze dodateCnym platebnim vymérem
se danova ztrata podle ustanoveni § 38n odst. 2 ZSDP zvySuje ¢i snizuje, avSak nikoliv
zrusuje.

Vice by pozadavkim ZSDP tak vyhovovalo naptiklad oznaceni ,,Dodate¢ny platebni
vymeér na dan z pfijml pravnickych osob a snizeni danové ztraty z ptijml pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2005.%

Nyni vSak soud musel posoudit, jakou roli hraji tyto nedostatky rozhodnuti spravce
dan¢ pti ivahach o zakonnosti, resp. zruSeni tohoto rozhodnuti.

Soud vtomto sméru odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (ndlez ze dne
17.11.1998, P1. US 8/98, www.usoud.cz) z niz vyplyva, ze ,, Divody, pro které je mozno
vyslovit neplatnost rozhodnuti, totiz nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v pripadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP.** Tento nazor byl opakované potvrzen
1 Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 26.5.2005, 7 Afs 99/2004, a ze dne
26.7.2006, 7 Afs 3/2006, www.nssoud.cz).

Oznaceni rozhodnuti v daném piipad¢ neni zékladni nélezitosti rozhodnuti uvedenou
v ustanoveni § 32 odst. 2 ZSDP, jejiz absence by méla podle § 32 odst. 7 ZSDP znamenat
neplatnost rozhodnuti. Z uvedeného rozhodnuti je patrno, ze se jedna o jedno a nikoliv dvé
rozhodnuti, ovSem vyrok je slozen z vice ¢asti, jehoz prvni dvé ¢asti (dodatecné vymeéieni
dan¢ a zruseni ztraty) se opiraji o shodné ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP. Jisté by bylo mozno
ve véci vydat dva dodate¢né platebni vymeéry, a to jeden pro daniovou povinnost a druhy pro
danovou ztratu, avsak pokud tak spravce dan¢ neucinil, nepochybil. Rozhodnuti jako celek
obstoji, nebot’ je urcité, srozumitelné a prezkoumatelné, o cemz sveédéi i to, ze v fizeni
nevznikla mezi stranami pochybnost o tom, jakad prava a povinnosti by toto rozhodnuti mélo
ukladat.

Co se tyka uvedeni terminu ,zruSeni“ danové ztraity ve vyroku uvedeného
dodate¢ného platebniho vyméru misto zdkonného terminu ,,snizeni* je nutno konstatovat, ze
tato vada je soucasti vyroku rozhodnuti, ktery je zakladni nalezitosti rozhodnuti podle § 32
odst. 2 pism. d) ZSDP.

V recentni judikatufe Nejvyssiho spravni soudu (rozsudek ze dne 15.8.2006,
2 Afs 220/2004, www.nssoud.cz) je vysloven nazor, ze ,, ... rozhodnuti orgdanu statni financni
spravy, jakkoliv jeho naleZitosti danovy rad ve svem § 32 vypocitava detailnéji a diitkladnéji
nez obecny procesni predpis (spravni rad), nejsou podrobeny prisnosti srovnatelné napriklad
s prisnosti sménecnou. Smyslem pravni upravy je poskytnout danovému subjektu spolehlivy
a srozumitelny podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti a umozZnit mu
zodpovedné se rozhodnout pro to, zda bude proti vymeéru brojit odvolanim. ....Nejvyssi
spravni soud zduraziuje, ze k vykladu § 32 odst. 2 danového radu nelze pristupovat formdalnée
Ci formalisticky, nybrz je vidy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat proc je urcita
nalezitost danoveého rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik
intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost.

Soud ma za to, ze samotné nepiesné oznaceni zékladni nélezitosti rozhodnuti, pokud
nevyvolava pochybnost o jejim obsahu, neni chybéjici ndlezitosti majici za nésledek
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neplatnost rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 9.9.2004, 2 Afs 40/2004, ze dne 28.2.20006,
7 Afs 163/2004, www.nssoud.cz).

V daném ptipadé je patrné, ze zdmérem spravce dané bylo dafovou ztratu snizit,
nebot’ slovo ,,zrusit“ se nepouzivd ve smyslu zvysit. Jak vyplyva ze Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti, bylo zdmérem spravce dané snizit danovou ztratu na nulu, tedy zrusit. Vyse
»zrusené* danové ztraty zcela odpovida i vysi danové ztraty uvedené v daitlovém piiznéni
zalobce na dan z pfijmi pravnickych osob za rok 2005. Soud ma za to, ze tato interpretace
pouzitého slovniho spojeni ,,zruSeni danové ztraty” je udrzitelnd, nebot’ byt neodpovida
pfesné znéni ZDP, jeji vyznam ve smyslu sniZzeni danové ztraty je nepochybny. I v tomto
sméru soud pfipomind, ze nevznikla u zalobce pochybnost o tom, co skutecné tento vyrok
rozhodnuti spravce dan¢ znamena.

Soud tedy uzavira, Ze ani jednu z vad nepovazuje za natolik zavaznou, ze by méla vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti spravce dané, potazmo Zzalovaného, nebot’ rozhodnuti
spravce dané je dostateéné urCité a srozumitelné tak, aby znéj bylo patrno, jakéd prava
a povinnosti zaklada.

S ohledem na vsSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasn¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspech a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 12. za¥i 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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