Cislo jednaci: 7Ca 74/2009 - 63-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: OSMPB, obéanské sdruzeni, se sidlem U Hadich lazni 24, Teplice, proti
7alovanému: Ministerstvo financi CR, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 10.2.2009, ¢j. 10/12 836/2009-RK,

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 10.2.2009, ¢j. 10/12 836/2009-RK, jakoz i
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6.1.2009, ¢j. 43/7688/2009-431, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Ministerstvu financi se narizuje poskytnout Zalobci cely text Pokynu ¢. DS-
153.

I11. Zadny z uc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného (resp. ministra financi), jimz byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 6.1.2009, ¢j. 43/7688/2009-431, ve véci poskytnuti pokynii fady
DS-153,155,156 a 158. Rozkladem bylo napadeno prvostupiiové rozhodnuti pouze v rozsahu
neposkytnuti pokynu DS-153, ktery upravuje pravomoc k prominuti odvodii za poruSeni
rozpo¢tové kazné. V rozhodnuti zalovaného je neposkytnuti pokynu DS-153 odivodnéno
internim charakterem tohoto pokynu, a to ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zdkon €.
106/199 Sb.%).
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Zalobce rozhodnuti zalovaného napada z nasledujicich dtivodi:

Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné z diivodu nespravné aplikace ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb., zalovanym. Zalobce odkazal na interpretaci ust. §
11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., jak ji ucinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.
zn. 5 As 28/2007-89, ze dne 17.1.2008 (Sb. NSS ¢. 1532/2008), ktery uvedl, ze za interni
pokyn nelze povazovat kazdy akt, ktery spravni organ takto oznaci a rozhodny je vzdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu, a jestlize se pokyny tykaji Cinnosti spravce dané
navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran jednotlivych ustanoveni
danovych zakoni, nelze je, jakkoliv jsou takto oznaceny, povazovat za informace vyloucené z
prava na jejich poskytnuti t€ém, jichz se postupy v nich upravené bezprostredné tykaji, tj.
daniovym subjektim.

Zalobce v prvni Zalobni namitce poukazuje na rozpor mezi ustanovenim § 44a odst. 9
zékona ¢. 218/2008b., podle kterého ,,Ministerstvo financi mize z divodi zvlastniho zietele
hodnych zcela nebo z¢asti prominout odvod za poruSeni rozpoctové kazné..” a odlivodnénim
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti pokynu v prvostupfiovém rozhodnuti, podle
kterého ,,pokyn stanovuje pouze interni rozdéleni kompetenci v rdmci struktury spravy dani
pro vydavani rozhodnuti ve véci zaddosti o prominuti odvodi a pendle za poruSeni rozpoctové
kazné, ulozenych podle zédkona ¢. 218/2000 Sb. Pokynem je stanoveno, ktery ze stupni
danové zpravy bude rozhodovat ve vyjmenovanych ptipadech®. Podle nazoru zalobce, ktery
je obsazen také v rozkladu ze dne 20.1.2009 je odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace neveérohodné, nebot” pokud by pokyn DS - 153 skutecné obsahoval
rozdéleni pravomoci v rameci struktury organt danové spravy k rozhodovani o zadostech o
prominuti odvodil a pendle za poruseni rozpoctové kazné, jak se uvadi v rozhodnuti odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace, potom by pokyn byl v rozporu s ustanovenim § 44a odst. 9
zékona €. 218/2000 Sb., kterym je pravomoc k rozhodovéni o téchto vécech svéfena pouze
Ministerstvu financi. Jako takovy by potom pokyn byl protiustavni, nebot podle ¢lanku 2
odst. 3 Ustavy lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zéakon.

Zalovany se z uvedenou namitkou Zalobce v napadeném rozhodnuti vypotadal tak, Ze
zalobce ,,pomiji predchozi textaci piislusné oblasti v zékona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni zdkona
¢. 479/2003 Sb., jak byla obsazena v pivodnim znéni § 44 tohoto zakona , na jejimz podkladé
byla v nékterych piipadech svéfena pravomoc k promijeni na tomto tUseku také finanénim
feditelstvim vedle Ministerstva financi®. K tomu zalobce uvadi, ze 1 kdyby pokyn DS-153
pozbyl platnosti, obsahem pokynu je ,,rozdéleni kompetenci v rdmeci struktury spravy dani pro
vydéavani rozhodnuti® (cit. z prvostupiiového rozhodnuti), a jelikoz vydavani rozhodnuti je
nepochybné vykonem vetejné spravy navenek nelze takovy pokyn povazovat za ptedpis
interni.

V druhé zalobni namitce zalobce shodné jako v rozkladu poukazuje na rozpor mezi
odiivodnénim rozhodnuti o odmitnuti zddosti o poskytnuti informaci ¢j. 43/7688/2009-431 ze
dne 6.1.2009, podle kterého pokyn DS - 153 stanovuje interni rozdéleni kompetenci v ramci
struktury spravy dani, resp. ktery ze stupnu danové spravy bude rozhodovat, na stran¢ jedné, a
odivodnénim rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ¢.j. 10/92894/2008/3213
IK -431 ze dne 14.11.2008, na strané¢ druhé, kterézto zminuje pravomoc ministerstva
rozhodovat vyhrazenou pokynem. Podle nazoru zalobce obsazeném v rozkladu z divodu
existence tohoto rozporu odiivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci ¢.j.
43/7688/2009-431, ze dne 6.1.2009, je nevérohodné. V odlivodnéni zalobou napadeného
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rozhodnuti se k tomuto uvadi, ze shora popsany rozpor je pouze domnély, nebot, jak jiz bylo
uvedeno u prvého bodu, zalobce nereflektuje predchozi pravni upravu nastavujici pravomoci k
promijeni v oblasti odvodii za poruseni rozpoctové kazné, a nadto se konstatuje, ze porovnani
odiivodnéni zruseného rozhodnuti s odiivodnénim nového rozhodnuti, které zruseni rozhodnuti
nahradilo, je irelevantni. K tomuto Zalobce uvadi, ze rozpor v odiivodnéni shora uvedenych
rozhodnuti je rozporem skute¢nym, nikoliv domnélym, jak tvrdi Zalovany a z divodu
existence tohoto rozporu jakakoliv dalSi argumentace v dané véci pouzita zalovanym pozbyva
presveédcivosti, kterd je jednim z podstatnych atribut spravniho rozhodnuti. Z tohoto diivodu
zalobce nemuze souhlasit s tvrzenim, ze srovnani oduvodnéni zruseného rozhodnuti s
oduvodnénim nového rozhodnuti, které zruseni rozhodnuti nahradilo, je irelevantni.
Zalobce je toho nazoru, Ze v situaci, kdy z logiky ¥izeni podle zakona & 106/1999 Sb.
vyplyva, Ze zadatel o informace nema moznost seznamit se s obsahem informace, jejiz
poskytnuti bylo povinnym subjektem odmitnuto, jiz samotnd existence podobnych rozport
v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti zZadosti o poskytnuti informaci legitimizuje pozadavek
na pfezkoumani obsahu poZadované informace nezavislym soudem.

V tieti zalobni namitce zalobce zpochybnuje zavér zalovaného, ze v pokynu DS - 153
obsazené vymezeni pravomoci jednotlivych organti daiiové spravy se dotyka jen pracovnikil
Ministerstva financi nebo tzemnich finan¢nich organti, a z tohoto diivodu je nutno pokyn
povazovat za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., také
zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze neznalost textu pokynu ,,nijak neovliviiuje a ani
nemiize ovlivnit postaveni Zadatelii o prominuti v oblasti odvodii za poruseni rozpoctové
kdazné*, a ani ze ,nelze dovodit jakykoliv nepriznivy dopad na zZadatele pri neznalosti pokynu
DS —153%.

K tomuto Zalobce uvedl, Ze jakakoliv omezeni Gstavniho prava na informace je nutné
vykladat zptisobem tstavné konformnim ve smyslu ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava
svobod, a soucasn¢ zptusobem restriktivnim (napt. podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadieném v rozsudku spis. zn. 3 Ads 33/2006-57 ze dne 16.5.2007 (Sb. NSS ¢.1272/2007)).
Podle ¢lanku 17 odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod pravo vyhledavat a sivit informace
Ize omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prava
svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti. V dané véci je proto zcela nerozhodné, zda by danovy poplatnik utrpél néjakou
ujmu v disledku neznalosti pokynu DS - 153, ale rozhodné je toliko to, zda by v dasledku
zvefejnéni pokynu mohlo k ohrozeni prdva svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné
bezpecnosti, ochrany verejného zdravi a mravnosti. Zadny z uvedenych ditvodil pro omezeni
prava na informace v napadeném rozhodnuti ovSem uveden neni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& odkdzal na odtivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a mimo jiné uvedl, Ze pokud jde o zalobcem tvrzenou protitistavnost Pokynu DS -
153, nelze ji ptezkoumévat vramci Zaloby proti rozhodnuti o poskytnuti informaci.
Protiustavnost, resp. patrné spiSe nezdkonnost by mohla byt pfezkoumévana jen v rdmci
konkrétniho spravniho ¢i daitového fizeni.

Druhd 7zalobni néamitka je nedivodna, rozhodujici pro piezkum napadeného
rozhodnuti je obsah pokynu, nikoliv rozpor mezi ptivodnim rozhodnutim o odmitnuti zZadosti
a rozhodnutim vydanym na zaklad¢ opravného prostiedku.

K tfeti zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze Pokynem DS -153 doSlo pouze k rozdéleni
kompetenci v ramci struktury danové spravy, pokyn nijak nezasahuje prava a povinnosti
daniovych subjektii, argumentace judikaturou NSS je nepfipadnd, nebot’ se tato dotykala
vykladu § 10, nikoliv § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/2000 Sb. Pokyn napliiuje znaky
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internosti tak, jak je popsan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 28/2007-89,
ze dne 17.1.2008 (Sb. NSS €. 1532/2008).

K dikazu zalovany piedlozil pro posouzeni soudu kompletni text predmétného
pokynu, ktery nebyl Zalobci vydan, a zaddal ve smyslu ust. § 45 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, o jejich zaclenéni do ¢asti spisu vyloucené z nahlizeni.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§
75 odst. 2 s.i.s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

O zalob¢ rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ ob¢ strany s timto postupem vyslovily
souhlas ( § 51 s.i.s).

Vsechny tii zalobni namitky z riiznych aspektti zpochybiiovaly zavér zalovaného, ze
se v ptipadé neposkytnutého pokynu jedné o interni pokyn. Soud o nich uvazil nasledovné:

Poskytnuti informace mize povinny subjekt omezit dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, jestlize se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynim a
personalnim predpisim povinného subjektu.

Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava na informace, které je tfeba jakozto
vSechna omezeni ustavné zaruCenych prav vykladat restriktivné, je, Ze pozadovanou
informaci lze podradit pod pojem vnitini pokyn. Povinny subjekt je dale povinen uvazit, zda
je v konkrétnim ptipad¢ omezeni prava na informace nezbytné. Nejedna se totiz o divod, pro
n¢jz musi byt odepteno poskytnuti informace vzdy. Zakon naopak umoznil (a soucasné tim i
piikazal) povinnému subjektu, aby pii svém rozhodnuti uzil spravniho uvazeni, tj. aby
zhodnotil, zda je omezeni prava na informace v daném konkrétnim piipad¢ legitimni (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 As 44/2008 — 116, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou piistupnd na www.nssoud.cz).

Vykon spravniho uvazeni musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i nepiekrocil jeho meze (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 2 As 19/2004 — 92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov.
téz rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 — 79, a rozsudek NSS ze dne
17.2.2011 1 As 105/2010-73).

V projednavané véci zalovany odepiel poskytnout text Pokynu DS s odivodnénim,
ze se v piipadé tohoto textu jedna o interni akt upravujici vyluéné €innost spravniho organu
nemajici zddny dopad do prav a povinnosti subjekt nachazejicich se vné spravniho organu.

Vnitini akty zakon o svobodném piistupu k informacim nedefinuje, jedna se o tzv.
neurCity pravni pojem. Ten je tieba vyklddat autonomné, s piihlédnutim k rozli¢nosti
charakteru jednotlivych povinnych subjektt a jejich ¢innosti. Véda spravniho prava rozeznava
z hlediska forem cinnosti vetfejné spravy dvé skupiny akti, které jsou zaméfeny dovnitt
vefejné spravy a neplsobi navenek vici adresatim vefejnospravniho plsobeni. Jde jednak o
vnitini akty normativni, oznacované téz jako interni normativni instrukce nebo normativni
akty fizeni ¢i vnitini predpisy, jednak o vnitini individudlni pokyny, které doktrina oznacuje
téz jako individualni sluzebni akty (viz Prucha, P. Sprdavni prdavo. Obecna cast. 7. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 — 266, 274 a 279). Ob¢ tyto skupiny internich akta
mayji spole¢né, ze se obraci dovnitt vefejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedna o akty obecné
¢1 individudlni. Pod pojem vnitini pokyn, uzity § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, je tfeba podfadit ob€ uvedené skupiny internich akti.

Ucelem upravy prava na informace je zajisténi prava vefejnosti na informace, jez maji
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statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech ob¢anti k dispozici.
Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape ¢l. 17 Listiny, ma toto pravo dva
zakladni aspekty. Prvnim aspektem je obecnd garance prdva na vyhledavani, pfijiméani ¢i
rozSifovani informaci (v tomto kontextu Ize hovofit spiSe o svobod¢ vyhledavani, pfijimani ¢i
Sifeni informaci), z ¢ehoZ vyplyva pouze povinnost vefejné moci danou aktivitu neomezovat
(neni-li dan diivod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny), nikoli povinnost aktivné konat. Vetejna
moc je pfitom povinna respektovat danou svobodu jednotlivce a zdrzet se zasaht do této jeho
autonomni sféry. Druhym aspektem prava na informace je potom stanoveni konkrétni
povinnosti statnim organiim informace aktivné poskytovat, z ¢ehoZ vyplyva pravo ostatnich
tyto informace obdrzet. Pravo na informace je jednou z pradvnich zaruk ve vefejné spravé,
které jsou co do své podstaty a vyznamu piedevs§im zarukami zakonnosti ve vefejné sprave.

Pii realizaci ustavné zaru¢eného prava na informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod, ve spojeni se zdkonem €. 106/1999 Sb., je tfeba jakékoli mozna
omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zptsobem, coZ lze dovodit z judikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06). Obdobné se vyjadfil i
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 A 119/2001 - 38,
publikovaném pod ¢. 74/2004 Sb. NSS. Opacny postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za
kterych zdkon ¢. 106/1999 Sb., umoziuje pravo na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu smyslu a tcelu jak samotného zdkona €. 106/1999
Sb., tak i1 Ustavné zaruCeného vetejného subjektivniho prava garantovaném ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod. V modernim demokratickém pravnim staté pfedstavuje pravo na
informace jednu ze zaruk zdkonnosti. Bez informaci nelze u¢inné vykonavat kontrolu ¢innosti
organtl vefejné moci.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze informace, které Zalobce poZadoval, se
tykaly vykonu vefejné spravy a zalovany, jakozto povinny subjekt, je ma k dispozici.
Nejednalo se tak o pfipad, kdy by bylo poZadovéano sdéleni informace, kterou by byl nucen
teprve z riznych podkladl vytvaret. Skute¢nost, Ze tato informace byla obsazena v internim
pokynu, je jak jiz bylo uvedeno, zcela nerozhodna.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 — 89 (publ.
pod ¢. 1532/2008 Sb. NSS), uvedl, ze za vnitini pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o svobodném piistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery spravni
organ takto ozna¢i. Rozhodny je vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu. Vnitini
predpis ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které
slouzi k usporddani pomérd uvniti jedné nebo vice organiza¢nich jednotek nebo zatizeni
vetejné spravy a jejichz vydani se opird o pravné zakotveny vztah podtizenosti k vydavateli
aktu (viz Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna cast. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113).

V rozsudku ¢j. 5 As 28/2007 — 89 Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vydavani
instrukci (internich pokynti, smérnic, apod.) nadiizenym organem je tak pouhou realizaci
opravnéni fidit ¢innost podtizenych a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se
ve sluzebni Cinnosti pfikazy nadfizenych. Tato opravnéni vyplyvaji z pravni normy, jez
stanovi vztah nadiizenosti a podfizenosti; internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji
ukoly a povinnosti podfizenych slozek a pracovnikli. Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou
byt rizné skuteCnosti. Zpravidla se jedna o organiza¢ni tad, spisovy fad, skartacni tad,
dochazkovy systém, popt. dalsi ptedpisy tykajici se organizace a chodu ,,uvniti* Gfadu. Neni
na druhou stranu vylouceno, aby internim piedpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace ukoll, vyplyvajici z plsobnosti ufadu jako provedeni ptedpisu tfadu vyssiho;
mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce.
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V pfipad€ izemnich finan¢nich orgéni se bude jednat napt. o postupy pii vkladani dat
do automatizovaného danového systému, zplsoby ovéfovani daveéryhodnosti danovych
subjektti, kriteria hodnoceni kontrolni ¢innosti, zplsoby vymeény informaci mezi statnimi
organy, zasady dohlidkové ¢innosti, apod. VZdy se vSak bude jednat o takové akty, které se
dotykaji pouze pracovnikl, ktefi jimi jsou véazani (akty fizeni). Pfi naplnéni uvedenych
skutecnosti 1ze za takové akty povazovat nepochybné i interni ,,Pokyny* Ministerstva financi,
upravujici pracovni postupy pii spravé dani.

V rozsudku ¢j. 5 As 28/2007 — 89 Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci zadosti o
poskytnuti informace tykajici se postupu danové spravy pii vytizovani danovych ulev dle §
55a zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, a zde také uvedl, Ze ,, Tykaji-li se vSak
zminované interni ,,Pokyny* vykonu vefejné spravy, tedy Cinnosti spravce dané, jakozto
organu vefejné moci, navenek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplika¢ni postupy stran
jednotlivych ustanoveni danovych zakont, nelze je, jakkoli jsou takto oznaceny, povazovat za
informace vyloucené z prava na jejich poskytnuti tém, jichz se postupy v nich upravené
bezprostifedné tykaji. Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovani o danovych povinnostech jakoz
1 o danovych ulevach bezesporu je vykonem vetejné spravy a spravce danég, jakoZto organ
vetfejné moci, zde rozhoduje o pravech a povinnostech osob. Je tudiz tfeba, aby tato ¢innost
byla provadéna transparentnim zptsobem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti. Neni pfitom
rozhodné, zda se jedna o pokyn fady D nebo DS, popt. jiny pokyn a hlediska rozliSovani mezi
témito pokyny (tedy zda jsou nebo nejsou urCeny vetejnosti) jsou zcela bez vyznamu.
Rozhodujici je vzdy pouze ta skutenost, zda takovy pokyn obsahuje informace, tykajici se
vykonu vetejné spravy navenek ¢i se jednd vyluéné o akt organizacni, metodicky nebo fidici,
ktery zasadn€ nemuze ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska sluzebni podtizenosti
pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji.*

Ke shodnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze
dne 31. 5. 2010, ¢j. 4 As 13/2010 — 75 (Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné -
Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, obcanské sdruzeni proti Ministerstvu dopravy).
Pfitom doplnil, ze pti aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je tfeba peclivé rozliSovat, zda je poZzadovano poskytnuti informace vztahujici se
vyluéné k vnitfnim pokyntim povinného subjektu, ¢i informace vypracované na zakladé
pfikazu stanoveného vnitinim pokynem. Zatimco v prvém piipadé mulZe byt poskytnuti
informace odepteno na zakladé tohoto ustanoveni zakona, v druhém ptipadé nikoliv.

Z uvedeného vyplyva, ze judikatura spravnich soudli omezuje aplikaci § 11 odst. 1
pism. a) zdkona o svobodném pfiistupu k informacim pouze na informace, které sméiuji
vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji zddnym zptisobem, piimo ¢i nepiimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tj. vii¢i osobam, které nejsou povinnému subjektu
personalné nebo jinak podiizeny. Soud pii rozhodovani této véci bude ze zavéru judikatury
vyse citované vychazet.

V prvostupniovém rozhodnuti v nyni projedndvané véci se uvadi, Ze poskytnuti
Pokynu DS -153 bylo zalobci odepfeno, nebot' ,, Stanovuje pouze interni rozdéleni
kompetenci v ramci struktury spravy dani pro vydavani rozhodnuti ve véci Zadosti o
prominuti odvodi za pendle za poruseni rozpoctové kazné,....“ (..) ,,Pokynem je stanoveno,
ktery ze stupiiti daiiové spravy bude rozhodovat ve vyjmenovanych ptipadech, pfi¢emz nijak
neupravuje zpusob ani kvalitu rozhodovani ve vécech zadosti o prominuti odvodi za poruseni
rozpoctové kazné. Pokyn v zddném piipad¢ nezasahuje do prav ... subjektd zpiisobem, ktery
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ma na mysli judikat ... 5 As 28/2007 — 89. Je nepochybné, Ze Pokyn DS-153 napliiuje znaky
vnitiniho pokynu ve smyslu ust. § 11 odst.1 pism. a) zdkona ¢. 106/2000 Sb.*

V rozhodnuti Zalovaného interni charakter pokynu je vylozen zalovanym v ramci
vyporadani se s namitkami Zalobce uplatnénymi v rozkladu tak, Ze k namitce zalobce tykajici
se rozporu ust. § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/200Sb., podle kterého je pravomoc promijeni
odvodli za poruseni rozpocCtové kdazn€ sveéfena ministerstvu financi, a proto pisobi
odiivodnéni neposkytnuti pokynu nevérohodné€, a mohlo by se jednat o poruseni €l. 2 odst. 3
Ustavy, podle kterého statni moc lze uplatiiovat jen zpiisoby stanovené zakonem. Zalovany
uvedl, ze dle ptedchoziho znéni zdkona ¢. 218/200Sb., a to dle ust. § 44 byla v n€kterych
pfipadech pravomoc k promijeni na tomto Useku svéfena vedle ministerstva financi také
finan¢nim feditelstvim, proto se nemiize jednat netstavnost pokynu. Nasledna pravni uprava
tuto agendu svéftila vyluéné do kompetence ministerstva financi a timto pokynem byla pouze
atrahovana také zbytkova agenda podle plivodni pravni tpravy a doslo tak ke sjednoceni
celého systému. Pokud jde o rozpor v oditvodnéni prvostupiiového rozhodnuti a rozhodnuti ze
dne 14.11.2008, kromé& toho, ze bylo rozhodnuti ze dne 14.11.2008 zruSeno, z textace obou
rozhodnuti je zfejmé Ze je pouze jinym slovnim vyjaddfenim uvadéna totoznéd skutecnost, Ze
ministerstvo financi si na sebe atrahovalo ptivodni zakonnou kompetenci nalezejici finanénim
feditelstvim. Interni charakter pokynu byl Zalovanym vyloZen v ramci vypofadani se s tfeti
namitkou uplatnénou v rozkladu tak, Ze zménou kompetence z financnich feditelstvi na
ministerstvo financi neni nijak zasazeno do postaveni zadatelti, nebot’ ,,skutecnost, ze n¢které
puvodni kompetence svéfené na zaklade predchozi pravni upravy také finan¢nim feditelstvim
vedle Ministerstva financi, nijak neovliviiuje a ani nemiZe ovlivnit postaveni zadatelli o
prominuti v oblasti odvodil za poruseni rozpoctové kazné. Pokud bude zadatel postupovat
podle piivodni pravni Upravy této oblasti a podd svoji Zadost o prominuti finanénimu
feditelstvi, toto ji na zakladé pokynu DS-153 toliko doplni o stanovisko své a stanovisko
piislusného finanéniho ufadu a s pfisluSnym spisovym materidlem ji postoupi k rozhodnuti
Ministerstvu financi. Zadatel tak nemtize dospét Gjmy na svych vefejnych subjektivnich
pravech, byt bude postupovat podle plivodni pravni upravy, jelikoz i takto podand Zadost
bude bez zbytecného prodleni postoupena k rozhodnuti Ministerstvu financi. Pokud bude
zadatel postupovat podle soucasné platné pravni upravy a podd Zadost o prominuti piimo
Ministerstvu financi, ani pak nemtze utrpét Zadnou Gjmu na svych vefejnych subjektivnich
pravech, jelikoz Zadost je podéna pitimo Ministerstvu financi, které o ni po zajisténi spisového
materialu a stanovisek izemnich finan¢nich organti rozhodne. Zadateliim tedy nemiize ani v
jednom z ptipadl vzniknout Ujma na vefejnych subjektivnich pravech, bez ohledu na
skutecnost, jakému organu, zda financnimu feditelstvi ¢i Ministerstvu financi, budou
adresovat svou zddost o prominuti v oblasti odvodl za poruseni rozpoctové kaznég. Jelikoz
nelze dovodit jakykoli neptiznivy dopad na zadatele o prominuti v oblasti odvodi za poruseni
rozpoCtové kazné pii neznalosti pokynu DS-153, Ize s dostatecnou mirou spolehlivosti
konstatovat, ze se Vv tomto piipad¢ skute¢né¢ jednd pouze o interni pokyn
zavazujici pouze pracovniky "danové spravy", ktery nemad jakykoli zdsadni vliv na postaveni
tietich osob vné "danové spravy", jelikoz neklade zaddné (natoz konkrétni) pozadavky na
zadatele, které by nebyly obsazeny v zdkoné€ ¢i jiném pravnim ptedpisu, tedy neplisobi vné
"danové spravy" ani nepiimo a jako takovy je internim pokynem ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pismo a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. a to i v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v této otazce.*

V ptipadé¢ neposkytnutého Pokynu DS-153 se jednalo, dle odavodnéni
prvostupiiového rozhodnuti o ,,interni rozdéleni kompetenci v rdmci struktury spravy dani pro
vydavani rozhodnuti ve véci zaddosti o prominuti odvodl za pendle za poruseni rozpoctové
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kazné€“ s tim, Ze timto pokynem je ,stanoveno, ktery ze stupnii danové spravy bude
rozhodovat® o zadosti.

Soud rozhodujici v této véci dospél k zaveru, ze jiz z citovaného textu odivodnéni
vyplyva, Ze se evidentné nejednalo pouze o vztahy, které smétuji vyhradné dovnitt povinného
subjektu a neovliviiuji Zddnym zplsobem, pfimo ¢i nepifimo, ¢innost povinného subjektu
navenek, tj. vii¢i osobam, které¢ nejsou povinnému subjektu persondlné nebo jinak podfizeny.
Je zfejmé, Ze se musi jednat o postupy sméiujici vné spravniho orgdnu, nebot’ neni pro
zadatele nerozhodné, ktery spravni organ, ¢i ktera jeho slozka nebo stupeni, bude o jeho
zadosti rozhodovat. Z hlediska dodrZeni pravidla transparentnosti vykonu vefejné sprava neni
irelevantni, jak tvrdi Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti, co se déje sjeho Zadosti
daniového subjektu a zda-li spravni orgén, ktery ji obdrzel o ni bude rozhodovat, nebo zda-li
Ji postoupi k rozhodnuti jinému spravnimu orgénu. Soud musi pfisvédcit Zalobci, ze Zadatel
ma pravo veédeét zcela presné, jakym procesnim postupem bude s jeho zddosti naloZeno, a
nepochybné 1 ktery spravni orgdn o ni bude rozhodovat a to v€etné¢ védomosti o tom, ktery
stupent spravniho organu bude o ni bude rozhodovat. Opacény pfistup by vedl k nemoznosti
zadatele zkontrolovat, zda-li spravni organ uplatiuje staitni moc jen v pfipadech a mezich
stanovenych zakonem a v tomto piipad¢ zejména zptisobem, ktery stanovi zdkon. To znamena
procesni postup pii vyfizovani zadosti vcetné¢ védomosti o tom, ktery spravni organ (vcetné
stupn€) o této zadosti rozhodne, je zdkladnim pozadavkem na vykon vefejné spravy
zakotvenym v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy.

Soud na zékladé¢ vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze v pifipadé neposkytnutého
pokynu se nejednd o informace podfaditelné pod ust. § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ se obsah pokynu nevztahuje vyluéné k vnitinim
pokynim a personalnim ptfedpisim povinného subjektu, a soud neshledal ani zadny jiny
diivod, ktery by poskytnuti pokynu vylucoval.

Soud musi v této souvislosti opétovné odkazat na ustavné pravni vyklad institutu
poskytovani informaci. Uéelem upravy prava na informace je zaji§téni prava vefejnosti na
informace, jeZ maji statni organy a ostatni subjekty, které rozhoduji o pravech a povinnostech
obcantl k dispozici. Pokud jde o pojem pravo na informace, tak jak je chape €l. 17 Listiny, ma
toto pravo dva zékladni aspekty. Prvnim aspektem je obecnd garance prava na vyhledavani,
piijimani ¢i rozSifovani informaci (v tomto kontextu 1ze hovofit spiSe o svobod¢ vyhledavani,
pfijimani ¢i §ifeni informaci), z ¢ehoz vyplyva pouze povinnost vefejné moci danou aktivitu
neomezovat (neni-li dan diivod omezeni dle odst. 4 ¢l. 17 Listiny), nikoli povinnost aktivné
konat. Z povinnosti nedivodné neomezovat pravo na poskytnuti informace dle vyse
uvedenych ustavnépravnich maxim vyplyva zasada vyjadiena Ustavnim soudem v jeho
rozhodnuti, napt. v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, Ze je tieba jakékoli mozna
omezeni poskytovani informaci dle zékona ¢. 106/1999 Sb. vykladat restriktivnim zptsobem.
Takovému vykladu odporuje argumentace zalovaného, Ze se jedna o interni pokyn, nebot’
kromé jiné¢ho se jeho neposkytnutim Zalobci nezasahuje do prav. Naopak zakaz restriktivniho
vykladu v daném ptipad€ vychazi povinnosti spravniho organu poskytnout vetejnosti v§echny
ty informace, které neohrozi vykon vefejné spravy. Vetfejnd moc je pfitom povinna
respektovat danou svobodu jednotlivce a zdrzet se zadsahi do této jeho autonomni sféry.
Druhym aspektem prava na informace je potom stanoveni konkrétni povinnosti statnim
organim informace aktivn¢ poskytovat, z ¢ehoz vyplyva pravo ostatnich tyto informace
obdrzet. Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vefejné spravé, které jsou co do
své podstaty a vyznamu predevs§im zarukami zdkonnosti ve vefejné sprave.

Nejvyssi spravni soud jiz ve vySe citovaném rozhodnuti (¢j. 5 As 28/2007 — 89) uvedl,
ze je nutné, aby Cinnost statni spravy byla provadéna transparentnim zplisobem a pod
ptimétenou kontrolou vefejnosti. Neposkytnutim pokynu, ktery stanovuje ktery spravni organ,
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resp. jeho slozka je oprdvnén o zadosti daiiového subjektu rozhodovat kontrolu ¢innosti statni
spravy vetejnosti neumoziuje.

Pti posouzeni obsahu pokynu dospél soud k zavéru, ze se v piipadé¢ Pokynu DS -153
nejednd na informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999Sb., které smétuji
vyhradné dovnitt povinného subjektu a neovliviiuji Zadnym zplisobem, piimo ¢i nepiimo,
¢innost povinného subjektu navenek, tj. vii¢i osobdm, které nejsou povinnému subjektu
personalné nebo jinak podiizeny, a poskytnuti tohoto pokynu proto nelze z tohoto divodu
odepfit.

Ze vSech shora uvedenych divodit soud podané zalobé vyhovél a zrusil zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a soucasné zrusil 1 pfedchazejici
rozhodnuti ministerstva financi, nebot’ divody, pro néz bylo zalobé vyhovéno, dopadaji i na
toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku,
je v dal$im fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V daném piipad¢ to predev§im
znamena, 7€ ministerstvo financi poskytne zalobci ve vyroku II. tohoto rozhodnuti uvedené
informace.

Zalobce mél se svoji zalobou v pievazné &asti tispéch a naleZela by mu proto nahrada
diivodné vynaloZenych a prokazanych ndklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Tyto néklady zalobci vSak nevznikly, nebot” byl od placeni soudniho poplatku osvobozen a
jiné naklady nevynalozil. Proto soud nepfiznal ndklady Zadnému z G¢astnik fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18.dubna 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



