Cislo jednaci: 10A 263/2010 - 46-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: Ing. J.M., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbt. gen. Ludvika
Svobody 12, Praha 1, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2010 ¢&;.
60/2010-190-TAXI/6

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
dne 30. 8. 2010 ¢.j. 60/2010-190-TAXI1/6, kterym bylo rozhodovéano o jeho odvolanich proti
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen magistrat) ze dne 16. 7. 2008
¢j. MHMP 436464/2008/DOP-T/Ho, ze dne 26. 8. 2009 ¢.j. MHMP 660052/2009/DOP-T/Dc
a ze dne 26. 8. 2009 ¢.j. MHMP 652647/2009/DOP-T/Dc. O odvolanich rozhodl zalovany tak,
ze zru$il ¢ast rozhodnuti magistratu ze dne 16. 7. 2008 ¢.j. MHMP 436464/2008/DOP-T/Ho,
ze zalobce porusil ust. § 9 odst. 2 pism. b) zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zékon o silni¢ni doprave) tim, ze dne 18. 1. 2008 v 1.30
hod v Myslikové ulici, Praha 1, nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby doklad o opravnéni
k podnikéani, ze porusil ust. § 21 odst. 11 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze dne
18. 1. 2008 v 1.30 hodin v Myslikové ulici, Praha 1, nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby
original nebo ufedné overena kopie platného osvédéeni obce o Gspésném vykonani zkousky
fidice taxisluzby podle ust. § 21a odst. 1 zakona o silni¢ni doprave, a dale ze porusil ust. § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ust. § 13 pism. ¢) vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.,
kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen provadéci
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vyhlaska) tim, ze dne 18. 1. 2008 v 1.30 hodin v Myslikové ulici, Praha 1, nezajistil, aby byl
ve vozidle taxisluZzby doklad o zafazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby, a v tomto
rozsahu fizeni zastavil.

Dale byly nahrazeny zbyvajici vyroky rozhodnuti magistratu ze dne 16. 7. 2008 ¢.j.
MHMP 436464/2008/DOP - T/Ho a ostatni odvolanimi napadena rozhodnuti magistratu
spole¢nym vyrokem, podle néhoz Zalobce:

Porusil ust. § 3 odst. 3 zédkona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ust. § la odst. 1
provadéci vyhlasky tim, ze dne 3. 5. 2009 v 10.10 hodin v ulici Wilsonova, Praha 2, jako
dopravce nezajistil vedeni zdznamu o dob¢ fizeni vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé
odpocinku,

porusil ust. § 9 odst. 1 zdkona o silnicni dopravé v navaznosti na ust. § 12 odst. 3
pism. c¢) provadéci vyhlasky tim, Ze pfi provozovani taxisluzby dne 30. 8. 2008 ve 22.00 hod,
v ulici Kaprova, Praha 1, neoznacil vozidlo taxisluzby na obou piednich dvetfich svym
obchodnim jménem, nebot’ obchodni jméno chybélo na levych ptfednich dvetich vozidla,

porusil ust. § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze dne 12. 1. 2008
v 2.05 hodin, v ulici Mezibranska, Praha 1, a dne 3. 5. 2009 v 10.10 hodin, v ulici Wilsonova,
Praha 2, pfi provozovani taxisluzby nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby umistén doklad
o opravnéni k podnikani,

porusil ust. § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé v navaznosti na ust. § 12 odst. 3
pism. a) provadéci vyhlasky tim, ze pii provozovani taxisluzby dne 12. 1. 2008 ve 2.05 hodin
v ulici Mezibranska, Praha 1, a dne 18. 1. 2008 v 1.30 hodin v Myslikové ulici, Praha 1,
nezajistil, aby bylo vozidlo taxisluzby oznaceno preruSovanym cernobilym pasem na vnéjsi
stran¢ horni ¢asti obou piednich dveti vozidla, ktery zacina u pfedniho okraje prednich dveti a
kon¢i u zadniho okraje zadnich dvefi, nebot’ Cernobilé prerusované pasy chybély na levych a
pravych ptednich dvefich vozidla,

porusil ust. § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé v navaznosti na ust. § 12 odst. 3
pism. b) provadéci vyhlasky tim, Ze nezajistil, aby bylo vozidlo taxisluzby pfi provozovani
taxisluzby dne 30. 8. 2008 ve 22.00 hodin, v ulici Kaprova, Praha 1, a dne 3. 5. 2009 v 10.10
hodin, v ulici Wilsonova, Praha 2, oznaceno na vnéjsi stran¢ obou pfednich dveti evidencnim
Cislem, protoze evidencni Cisla chybélo dne 30. 8. 2008 na levych piednich dvefich vozidla a
dne 3. 5. 2009 na obou ptednich dvefich vozidla,

porusil ust. § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé v nadvaznosti na ust. § 13 pism. b)
provadéci vyhlasky tim, Ze nezajistil, aby bylo vozidlo taxisluzby dne 3. 5. v 2009 v 10.10
hodin v ulici Wilsonova, Praha 2 vybaveno uzivatelskou a eviden¢ni knihou taxametru,

porusil ust. § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé v ndvaznosti na ust. § 13 pism. c)
provadéci vyhlasky tim, ze dne 12. 1. 2008 v 2.05 hodin, v ulici Mezibranska, Praha 1, dne
30. 8. 2008 ve 22.00 hodin, v Kaprové¢ ulici, Praha 1 a dne 3. 5. 2009 v 10.10 hodin ve
Wilsonov¢ ulici, Praha 2, nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby doklad o zatazeni vozidla
do evidence vozidel taxisluzby,

porusil ust. § 21 odst. 11 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé v navaznosti na
ustanoveni § 13 pism. d) provadéci vyhlaSky tim, ze pifi provozovani taxisluzby dne
30. 8. 2008 ve 22.00 hodin, v ulici Kaprova, Praha 1, a dne 3. 5. 2009 v 10.10 hodin, v ulici
Wilsonova, Praha 2, nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby umistén na viditelném misté
prikaz zpusobilosti fidice taxisluzby ¢islo 073689,

porusil ust. § 21 odst. 11 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé tim, ze dne 12. 1. 2008 ve
2.05 hodin, v ulici Mezibranska, Praha 1, a dne 3. 5. 2009 v 10.10 hodin, v ulici Wilsonova,
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Praha 2, nezajistil, aby byl ve vozidle taxisluzby pfi vykonu taxisluzby na uzemi hlavniho
mésta Prahy origindl nebo ufedné ovéfena kopie platného osvédceni obce o uspéSném
vykonani zkousky podle ust. § 21a odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé.

Za tyto spravni delikty byla zalobci podle ust. § 35 odst. 1 pism. b), pism. €) a pism. g)
a ust. § 35 odst. 3 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé uloZena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ a
povinnost nahradit néklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. Dale je ve vyroku
rozhodnuti zalovaného uvedeno, ze pokuta i naklady fizeni jsou splatné do patnécti dni od
nabyti pravni moci rozhodnuti na et hlavniho mésta Prahy uvedeny ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V prvni ¢asti Zaloby Zalobce namité, ze rozhodnuti je v rozporu s ust. § 36 odst. 3
zékona o silni¢ni doprave, podle kterého pokuty ulozené dopravnim tfadem jsou piijmem
samospravného celku, jehoz soucasti je dopravni Gfad. Pokuty uloZené podle tohoto zdkona
jinymi orgény jsou pifjmem statniho rozpoctu. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad¢ byla
pokuta uloZena jinym organem a nikoliv samospravnym celkem, pokuta je pfijmem statniho
rozpoctu. Presto ve vyroku je uveden ucet samospravného celku (hlavniho mésta Prahy) a
nikoliv statniho rozpoctu.

Ve druh¢ casti zaloby zalobce uvadi, ze individudlni spravni akty jsou v rozporu se
zakonem, proto Zalobce podava zalobu ve spravnim soudnictvi, nebot’ toliko soud je povolan
k tomu, aby poskytoval zdkonem stanovenym zplsobem ochranu v rozsahu celého pravniho
fadu a Gstavniho potadku a mezinarodnich smluv, jimiz je téz vazan.

Ve treti ¢asti zaloby zalobce uvadi, ze je poruseno ust. § 37 odst. 1 zdkona o silni¢ni
dopravé. Z tohoto ustanoveni podle ndzoru Zalobce vyplyva, Ze ptipadné spravni delikty podle
zékona o silni¢ni dopravé mohou dohlizet a kontrolovat pouze statni organy a orgadniim
samospravného celku podle ust. § 34 odst. 1 véta prva zédkona o silni¢ni dopravé je svéfen
v silniéni dopravé toliko vykon statniho odborného dozoru ve vécech, které nenalezi
Ministerstvu dopravy. Vykon statniho odborného dozoru hlavniho mésta Prahy v ramci
prenesené pusobnosti podle ust. § 34 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopraveé neni postupem podle
ust. § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii. StrdZnici obecni policie podle ndzoru Zalobce nejsou
statnim odbornym dozorem v ramci prenesené pusobnosti. Podezieni ze spachani spravnich
delikt ozndmené dopravnimu ufadu bylo ucinéno z hlediska zdkona o silni¢ni dopravé
nekompetentnimi osobami. Takto by mohly byt Zalobci ve spravnich fizenich ukladany
v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé povinnosti na podkladé oznameni kohokoliv, ¢imz
by byl porusen zakon a tim i ustavni potradek, kdyz vefejnd moc miize byt vykonavana
v pfipadech a rozsahu stanovenych zékonem, a to zptsoby, které zakon stanovi.

Ve Ctvrté ¢asti zaloby zalobce uvadi, ze magistrat jako dopravni tfad a Ministerstvo
dopravy jako Zalovany jsou vécné¢ a tim 1 mistné nepfisluSné, nebot’ vécné a mistné
prislusnym je obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti a krajsky ufad. To procesné upravuje
ust. § 10 spravniho fadu a hmotnépravné to upravuje ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze. Mistni pfislusnost je tedy déna ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu mistem podnikani, které je v piipad¢ Zalobce mimo spravni obvod uzemi hlavniho mésta
Prahy. Pro uplnost zalobce dodéava, ze dle ust. § 10 a § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je
vécnd a mistni pfislusnost k jednani a rozhodovani magistratu urcena v fizenich tykajicich se
¢innosti ucastnika - osoby (nepodnikatele) a je mozné postihnout pouze napiiklad spravni
delikt dle ust. § 35 odst. 5 zakona o silni¢ni dopravé zjistény organy Policie Ceské republiky a
celnimi ufady nebo organy samospravného celku v ramci pienesené piisobnosti.
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V casti paté zaloby zalobce uvadi, Ze je zjevné, Ze hlavni mésto Praha za pomoci
obecni policie a prostfednictvim obecni policie nahani spravni delikventy, ktefi jsou pak
uredniky magistratu ur¢eni bez ohledu na vécnou a mistni ptislusnost jako Gcastnici fizeni a je
uloZena pokuta, a pokud se tento t€astnik odvola, odvolaci ustfedni orgéan statni spravy ulozi
pokutu splatnou na ucet hlavniho mésta Prahy. Jednotlivé shora popsané useky této
organizovan¢ masinérie a tim 1 masinérie cela jsou proto podle nazoru Zalobce v rozporu
s pravnim fadem a ustavnim potddkem, a proto zalobce navrhuje, aby bylo zalobou napadené
rozhodnuti zruseno.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze ji nepovazuje za diivodnou. K prvni
casti zaloby uvedl, Ze Zalovany neni v projednavaném piipad¢ prvoinstanénim organem a neni
tedy spravnim organem ukladajicim pokutu. Organem ukladajicim pokutu je vzdy dopravni
urad, tj. v daném piipadé magistrat a nikoliv Zalovany. UloZend pokuta je proto piijmem
samospravného celku a z tohoto divodu je v rozhodnuti Zalovan¢ho spravné uvedeno
bankovni spojeni na tcet hlavniho mésta Prahy.

Ke druhé ¢asti zaloby se Zalovany nevyjadril.

Ke tfeti ¢asti zaloby zalovany uvedl, Ze kontrola provedena hlidkou M¢stské policie
neni vykonem statniho odborného dozoru dle ust. § 34 zakona o silni¢ni dopravé a v tomto
s Zalobcem souhlasi. Soucasné vSak upozoriiuje, ze na zdklad¢ ust. § 2 pism. d) zdkona
0 obecni policii se obecni policie pfi zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku a
plnéni dalSich ukold podle zakona o obecni policii nebo zvlaStniho zdkona podili v rozsahu
stanoveném zakonem o obecni policii nebo zvla$tnim zakoné na dohledu nad bezpec€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a déale podle ust. § 2 pism. h) zakona o obecni
policii je obecni policie povinna odhalovat pifestupky a jiné spravni delikty, jejichz
projednavani je v plsobnosti obce. PoruSeni povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢ni
dopravé patii podle ust. § 35 zdkona o silni¢ni dopravé mezi spravni delikty a organem
piislusnym k uloZeni pokuty je dopravni ufad, kterym je pod ust. § 2 odst. 20 zékona
o silni¢ni dopraveé ve vécech taxisluzby v hlavnim mésté Praze magistrat. Protoze projednani
jinych spravnich deliktil je v pisobnosti magistratu, straZnici Méstské policie hlavniho mésta
Prahy jsou opravnéni odhalovat jiné spravni delikty na useku provozovani taxisluzby dle
zakona o silniéni dopravé. Na zakladé ust. § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii mé straznik
povinnost ozndmit piislusSnému organu podezieni, ze byl spachan prestupek nebo jiny spravni
delikt, jehoZ projednani patii do pisobnosti tohoto orgdnu. V daném piipadé tedy byla
provedena kontrola Méstskou policii hlavniho mésta Prahy na zakladé ust. § 2 pism. h)
zakona o obecni policii. K poruSeni ust. § 37 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopraveé nemohlo dojit,
nebot’ toto ustanoveni nebylo viibec aplikovéno.

Ke ctvrté ¢asti zaloby, kde Zalobce namita, Ze magistrat a Ministerstvo dopravy nejsou
k projednani véci vécné a mistné prislusné, zalovany uvadi, ze se jednalo o poruseni
povinnosti upravenych zdkonem o silni¢ni dopravé a nikoliv povinnosti upravenych obecné
zavaznou vyhlaskou nebo nafizenim hlavniho mésta Prahy. Vécna piislusnost vychazi
z pisobnosti spravnich organtl, ktera je jim ddna zdkonem a urcuje, kterd kategorie spravnich
organtl, respektive ktery stupenn organd, je opravnén a povinen provadét urcity druh spravniho
fizeni. Zakon o silni¢ni dopravé v ust. § 2 odst. 20 uvadi, ze pro taxisluzbu je dopravnim
ufadem v hlavnim mésté Praze magistrat, ve statutarnich méstech magistraty téchto mést a
obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti. Jedna se tedy specialni tpravu vécné prislusnosti,
ktera je pln¢ v souladu s dikci ust. § 10 spravniho fadu, které stanovi, ze vécna ptislusnost
spravnich orgdnd musi byt stanovena bud’ pfimo zadkonem nebo na jeho zéklad€. Specidlni
upravu v piipad¢€ mistni pfislusnosti zakon o silni¢ni dopravé neobsahuje, a proto je na misté
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pouzit obecnd ustanoveni spravniho fadu. Z konstrukce spravniho fadu v ust. § 11 odst. 1,
které upravuje mistni ptislusnost, je ziejma preference kritérii uvedenych pod pismenem a) a
b). Aplikace moznosti uvedenych pod pism. ¢), pism. d) a pism. e) pfipadd v Gvahu pouze
v ostatnich pfipadech, tj. neuplatni-li se prvni dv€ preferovana kritéria. Z tohoto divodu
dochazi v pfedmétném fizeni k aplikaci ust. § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle
kterého se obecné mistni ptisluSnost tykajici se ¢innosti ucastnika fizeni fidi mistem ¢innosti.
Za misto ¢innosti se pfitom povazuje misto, kde se spravniho deliktu Gi¢astnik fizeni dopustil,
pfesnéji feCeno misto, kde byl delikt odhalen, nebot” obzvlast’ v oblasti silni¢éni motoroveé
dopravy, kdy se kontroly konaji pifimo pfi jizd€ po vefejnych komunikacich, nelze zjistovat,
zda k urcitému poruSeni pravnich predpisii doslo jiz pfi vyjezdu nebo béhem jizdy. Zakon
o silni¢ni dopravé sice v nékterych piipadech obsahuje specidlni Gpravu mistni piislusnosti,
v piipad¢ uklddani pokut neni v ustanoveni § 35 Zadna odliSnd specidlni pfislusnost
stanovena. Je proto namisté aplikovat obecnéd ustanoveni o pfislusnosti, tj. ust. § 2 odst. 20
zékona o silni¢ni dopraveé a ust. § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle ust. § 89 odst. 1
spravniho fadu je odvolacim spravnim orgdnem nejblize nadiizeny spravni organ. Podle ust.
§ 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to
stanovi zvlastni zdkon. Podle ust. § 118 odst. 3 pism. b) zdkona o hlavnim mésté Praze je
piislusné ministerstvo, tj. Ministerstvo dopravy, opravnéno piezkoumavat rozhodnuti organa
hlavniho mésta Prahy vydand ve spravnim fizeni pfi vykonu pienesené pusobnosti. Je tedy
ziejmé, ze v predmétném fizeni rozhodovaly vé€cné a mistné€ ptislusné spravni organy.

Zalovany se proto domniva, Ze postupoval v souladu se spravnim fadem a pravnimi
predpisy vztahujicimi se k provozovani silni¢ni dopravy. Zalovany se dostateéné vyporadal
s ndmitkami uvedenymi Zalobcem v podaném odvolani a urcil konec¢nou pokutu ve vysi, ktera
odpovidad zavaznosti a vyznamu zjiStén¢ho protipravniho jednani. Proto zalovany navrhuje,
aby byla podand zaloba zamitnuta.

P4

K péaté casti zaloby se Zalovany nevyjadril.

Pfi ustnim jednani zalobce setrval na podané zalobé a zopakoval zalobni namitky
uplatnéné v Zalob&. Zdiraznil pfedev§im to, Ze straZnici méstské policie piekrocili svoji
pravomoc a poukdazal na televizni reportdz, podle niz jsou straznici honorovani podle poctu
odhalenych delikt a jde tak v podstaté o Sikanu. Zalovany s poukazem na odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadifeni k podané Zalobé navrhl, aby byla zaloba jako
nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V prvni zalobni namitce Zalobce namitd, ze pokuta nema byt piijmem hlavniho mésta
Prahy, ale statniho rozpoctu. Tato ndmitka neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé pokuty ulozené dopravnim uradem a
propadlé kauce jsou prijmem samosprdavného celku, jehoz soucasti je dopravni urad. Pokuty
ulozené Ministerstvem dopravy a propadlé kauce vybrané za poruseni predpisii v oblasti
mezindrodni linkové osobni dopravy jsou prijmem statniho rozpoctu.
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Zalobce se myli, domniva-li se, e vdaném piipadé mu byla uloZena pokuta
Ministerstvem dopravy. Jako prvostupniovy organ v daném piipad€ rozhodoval magistrat
(ktery je v daném piipadé skute¢né vécné a mistné piisluSnym spravnim organem, viz k tomu
dale). Ten je také organem ukladajicim pokutu a podle citované¢ho ustanoveni § 36 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé je proto pokuta pfijmem samospravného celku, tj. hlavniho mésta
Prahy.

Nepodstatna je skutecnost, Ze zalobou je napadeno rozhodnuti o odvolani, které bylo
vydano Ministerstvem dopravy. Zalovany jako odvolaci spravni organ neni organem
ukladajicim pokutu, je pouze organem, ktery na zdkladé odvolani Zalobce ptezkoumaval
rozhodnuti vydana magistratem a procesni postup, ktery vydani téchto rozhodnuti predchézel.

Podle § 90 odst. 1 spravniho tadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zaveru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

a) napadené rozhodnuti nebo jeho cdst zrusi a rizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v oditvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
Spravni orgdan pravni ndzor, jimZ je spravni orgadn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri
novém projednani véci vazan, proti novému rozhodnuti Ize podat odvolani, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nekterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nove
porizené odvolacim spravnim organem, je-li to zapotrebi k odstranéni vad odiivodnéni, zmeni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti odiivodnéni; odvolaci spravni organ nemiize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu tizemniho samospravného celku vydané v samostatné
plisobnosti.

V daném piipad¢ byla vSechna rozhodnuti magistratu, ktera Zalobce napadl svymi
odvolanimi, zménéna tak, Ze jejich vyroky byly zcela nahrazeny novym znénim. To ovSem
neznamena, Ze by se Zalovany jako odvolaci spravni orgdn dostaval do pozice organu
ukladajiciho pokutu, nebot’ je stale jen instanci pfezkumnou a neni tedy nalézacim spravnim
organem. I po zméné provedené v odvolacim fizeni se stale jednd o rozhodnuti magistratu,
byt je zménéno rozhodnutim Zalovaného jako odvolaciho spravniho orgénu, bez ohledu na to,
ze zména spocivala v iplném nahrazeni vyrokl rozhodnuti magistratu.

Druhé ¢ast Zaloby v podstaté Zadnou zalobni namitkou neni, Zalobce zde toliko uvadi,
ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem, a okolnosti, v nichz tento rozpor
spatfuje, uvadi v dalSich ¢astech Zaloby.

Ve treti zalobni namitce Zalobce dovozuje, ze podezieni ze spachéani spravnich delikth
bylo uéinéno k tomu nekompetentnimi osobami, a proto jsou vSechna nasledna rozhodnuti
nezakonna. Tak tomu ovSem neni.

Rizeni o spravnim deliktu je zasadné fizenim zahajovanym z moci ufedni a miize byt
zahajeno jak zpodnétu spravniho organu, tak i zpodnétu kohokoli jiného (tj. jakékoli
pravnické nebo fyzické osoby ¢i jiného spravniho organu).

Podle § 42 spravniho tadu spravni orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je sprdavni organ
povinen sdelit mu ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahdjil, nebo Ze
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neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li viici tomu, kdo podal podneét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravni orgén je povinen kazdy podnét k zah4jenti
fizeni z moci ufedni provéfit z toho hlediska, zda zakladd divod k zahdjeni fizeni. Neni
pritom podstatné, kdo takovy podnét ucinil, a je tedy povinen provéfit i podnét pochéazejici od
straznikli méstské policie. Podnét k zahdjeni fizeni pak miZe slouZit jako jeden z podkladi
v zahdjeném spravnim fizeni, jde o podklad pro rozhodnuti jako kazdy jiny (Podle § 50 odst.
1 spravniho tadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndvrhy ucastniku,
dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organu nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.). Podle § 50 odst. 4
spravniho tadu pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke
v§emu, co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Nazor zalobce, ze by v fizeni
jako podklad pro rozhodnuti mohl byt pouzit toliko protokol pofizeny pii vykonu statniho
odborného dozoru, tedy nema oporu v pravni uprave.

Straznici méstské policie pii zjiStovani okolnosti nasvédcujicich spachdni spravniho
deliktu nevybocuji ze svych kompetenci, nebot’ podle ust. § 2 pism. h) zdkona o obecni policii
obecni policie odhaluje prestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavani je v piisobnosti
obce. Namita-li tedy Zalobce, Ze fizeni je a priori nezdkonné jiZ jen proto, Ze bylo zahajeno
z podnétu strazniki Méstské policie hlavniho mésta Prahy, nemiiZze byt takova namitka
uspésna.

Podle § 10 odst. 2 zédkona o obecni policii straznik je povinen ozndmit prislusnému
organu podezieni, ze byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz projednani patri
do piisobnosti tohoto organu. Pravé timto zplsobem straZnici méstské policie v pripadé
zalobce postupovali, kdyZ podezieni ze spachani spravniho deliktu ozndmili magistratu. Je
pak tifeba zdiraznit, Ze uvedené ustanoveni dopad4d na vSechny spravni delikty, jejichz
projednani patii do pisobnosti magistratu, tj. véetné delikti podle zdkona o silni¢ni dopravé.

Zalobce piitom smé&Suje pravomoc obecni policie projednavat prestupky a spravni
delikty a jeji opravnéni prestupky a spravni delikty odhalovat a oznamovat podezieni z jejich
spachani pfislusSnému orgénu. Zatimco v piipadé (n&kterych) ptestupkit podle zakona
o provozu na pozemnich komunikacich ma obecni (méstskd) policie opravnéni prestupek
nejen odhalit, ale také projednat a uloZit za jeho spachéni sankci, v ptfipadé zdkona o silni¢ni
dopravé (coz je projednavany piipad) sice nema opravnéni na zjistény spravni delikt ulozit
sankci, to ovSem nijak nepopird jeji opravnéni podle § 2 pism. h) a § 10 odst. 2 zdkona
o obecni policii, tj. spravni delikt odhalit, zadokumentovat a oznamit zjisténé skutecnosti
organu, ktery je opravnén za spravni delikt ulozit sankci (tj. zde magistratu).

Uvedena ustanoveni nelze vykladat zptisobem, ktery zalobce prezentoval u ustniho
jednéani pfed soudem, tj. Ze by snad straznici museli bezprostiedné ptivolat pracovniky
magistratu na misto, kde podezieni ze spachani spravniho deliktu ucinili. Jejich povinnosti je
podle § 2 pism. h) zdkona o obecni policii odhalovat tyto spravni delikty, tedy mj. i zajistit
dikazy o tom, Ze ke spachani spravniho deliktu doslo a kdo se jej dopustil, a tyto dikazy
predat organu kompetentnimu rozhodnout o piipadné sankci za spravni delikt. Ugastnik ¥izeni
(podeziely ze spravniho deliktu) pak ma pravo se ke vS§em diikazim shromazdénym méstskou
policii vyjadrit, mlize navrhovat dikazy jiné, které vyvraceji podezieni ze spravniho deliktu a
spravni organ rozhodujici o sankci za spravni delikt (tj. v daném pfipadé magistrat) neni
omezen pii svém rozhodovani jen na podklady, které obdrzi od méstské policie. Vylouceno
pochopitelné neni ani to, aby straznici méstské policie byli ve spravnim fizeni vyslechnuti
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jako svédci. Nezpochybni-li ovSem za takové situace ucastnik fizeni podklady shroméazdéné
meéstskou policii a nejsou-li jiné indicie zpochybnujici jeji zjisténi, neni divodi z podklada
dodanych méstskou polici nevychazet.

Zalobce pak v zalobé jiz konkrétné nespecifikuje, Ze by tdaje sdélené strazniky
dopravnimu fadu nebyly v souladu se skute¢nosti a nenamitd ani, Ze by na zaklad¢ téchto
podnétti dospel magistrat k nespravnym skutkovym zjisténim. Ani jeho tieti namitku proto
soud neshledal divodnou (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005,
¢j. 2 Afs 104/2005-81, publikovany pod €. 1083/2007 Sb. NSS.)

Ve ctvrté zalobni namitce Zalobce zpochybniuje vécnou a mistni ptisluSnost magistratu
a zalovaného k vedeni fizeni. I v tom se ovsem myli.

Podle § 10 spravniho tadu spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve
vecech, které jim byly svéreny zakonem nebo na zdklade zdkona.

Podle § 2 odst. 20 zakona o silni¢ni dopravé pro taxisluzbu je dopravnim uradem
v hlavnim mésté Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy, ve statutarnich méstech magistraty
téchto mést a obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti.

Vécena prisluSnost magistratu je tedy zakotvena shora citovanymi ustanovenimi. Vécné
piislusné rozhodovat o odvoléani proti rozhodnuti magistratu pak je Ministerstvo dopravy, coz
vyplyva z nasledujici pravni Upravy.

Podle § 89 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim sprdavnim
organem nejblize nadrizeny sprdavni organ.

Podle § 178 odst. 3 pism. b) prislusna ministerstva, do jejichz piisobnosti nalezi
oblasti prenesené pusobnosti hlavniho mésta Prahy, prezkoumadvaji rozhodnuti orgadnii
hlavniho mésta Prahy vydana ve spravnim rizeni.

Podle § 17 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, Ministerstvo dopravy je
ustiednim organem statni spravy ve vécech dopravy a odpovidd za tvorbu statni politiky
v oblasti dopravy a v rozsahu své piisobnosti za jeji uskutecnovani.

Ministerstvo dopravy tedy bylo vécné ptislusné rozhodnout o odvolanich Zalobce proti
rozhodnutim vydanym magistratem. Vzhledem k tomu, Ze jde o ustiedni orgén statni spravy,
tj. 0 orgén s celostatni plisobnosti, nelze o jeho mistni nepfislusnosti viibec hovofit.

Zbyva posoudit mistni pfisluSnost magistratu. Zakon o silni¢ni dopravé vlastni
ustanoveni o mistni pfisluSnosti neobsahuje, a proto je tfeba ji urcit podle ustanoveni
obecného predpisu, tj. spravniho fadu.

Podle § 11 odst. 1 spravniho tadu mistni prislusnost spravniho orgdnu je urcena
a) v Fizenich tykajicich se cinnosti ucastnika vizeni (§ 27) mistem ¢innosti,
b) v Fizenich tykajicich se nemovitosti mistem, kde se nemovitost nachazi,

¢) v ostatnich Fizenich tykajicich se podnikatelské cinnosti ucastnika vizeni, ktery je
fyzickou osobou, mistem podnikani,

d) v ostatnich Fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu,
popripadé mistem pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (ddle jen
"misto trvalého pobytu"); nema-li fyzickda osoba misto trvalého pobytu na uzemi Ceské
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republiky, je mistni prislusnost urcena poslednim znamym mistem jejiho pobytu na uzemi

Ceské republiky,

e) v ostatnich Fizenich tykajicich se pravnické osoby mistem jejiho sidla nebo mistem
sidla jeji organizacni slozky; u zahranicni pravnické osoby je mistni prislusnost spravniho
organu urcena sidlem jeji organizacni slozky ziizené v Ceské republice; po zruSeni
organizacni slozky je mistni prislusnost urcena poslednim sidlem této organizacni slozky na
tizemi Ceské republiky.

Zalobce se dovolava toho, ze mistni pfislusnost méla byt v tomto piipadé uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. c) spravniho tadu. Tak tomu ovSem neni. Z citovaného ustanoveni je
ziejmé, ze mistni pfislusnost dle pism. c¢) pfipadd do uvahy teprve tehdy, nelze-li ur¢it mistni
ptisluSnost podle pism. a) nebo b) — to zfetelné vyplyva ze slov ,,v ostatnich ptipadech®.
V daném pftipad¢ je predmétem fizeni spravni delikt spocivajici v poruSeni pravnich predpist
dle zakona o silni¢ni dopravé, tj. ¢innost Zalobce, konkrétné protipravni ¢innost zalobce. Je
tedy ddna mistni ptislusnost dle pism. a) citovaného ustanoveni. Protoze ve vSech ptipadech
doslo ke spéachani spravniho deliktu na izemi hlavniho mésta Prahy (v ulicich Wilsonova,
Kaprova, Myslikova a Mezibranskd), je dana mistni pfisluSnost Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Pro uplnost pak soud poznamenava, Ze se jednad o feSeni, které je obdobou upravy
mistni ptisluSnosti podle trestniho fadu, kde podle § 18 odst. 1 Fizeni kond soud, v jehoz
obvodu byl trestny cin spachan.

K paté ¢asti zaloby pak soud uvadi, Ze obdobné jako u ¢asti druhé Zaloby, se nejedna
o samostatnou zalobni namitku, ale shrnuti obsahu Zaloby. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze
ze shora uvedenych diivodli se nemohl ztotoZnit s ndzorem Zzalobce, Ze by se jednalo
0 ,,masinérii, ktera je v rozporu s pravnim fadem a ustavnim potadkem.

Zavérem soud podotyka, Ze se nemohl zabyvat namitkami, které¢ Zalobce poprvé
uplatnil aZ u ustniho jednani pfed soudem. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobce rozsirit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité
pro podani zaloby. Nemohl se proto zabyvat ndmitkou udajného poruSeni ust. § 6 odst. 2
zakona o obecni policii, tj. Ze nebyl strazniky nalezitym zptisobem poucen.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zatri 2012

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
pfedsedkyné senatu



