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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyn& J. P., bytem P. Z. 5, H., proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 2. 2012, ¢€. j. X, ve véci invalidniho

duchodu,
takto:
|. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni

Spravni zalobou napadla zalobkyné v zakonné |h(té rozhodnuti Zalované ze
dne 29. 2. 2012, €. j. X, jimz bylo rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2011 zmé&néno
tak, ze zalobkyni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dle ¢lanku Il bodu 13 véty prvni zakona €.
306/2008 Sb, kterym se méni zakon &. 155/1995 Sb., zakon &. 582/1991 Sb. a
nékteré dalSi zakony, nalezi od 16. 12. 2011 namisto invalidniho ddchodu pro
invaliditu tfetiho stupné invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

V Zalobé Zalobkyné namitala, ze posudek o invalidité z namitkového Fizeni je
vnitiné rozporny a jeho zavéry jsou nespravné. Posudkové organy OSSZ a CSSZ
nevzaly potaz, Zze vyhiez ploténky L4/S1 méla Zalobkyné pfed operaci v roce 2009.
Proto nebyl fadné zjistén skutkovy stav. DalSi vytka Zalobkyné sméfuje proti tomu, Ze
posudky OSSZ a CSSZ jsou rozdilné, otoky dolni &asti t&la, nemoznost daleké
chuze, bolesti vystrelujici do rozkroku, bficha a pravé nohy nebrala posudkova
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lékatka CSSZ viibec v tvahu. Celkové oba posudky nepiinaseji diivody pro snizeni
stupné invalidity. Posudek z namitkového Fizeni opira svuj zavér o dosazené
vzdélani Zalobkyné, av8ak v souladu s vyhlaskou €. 359/2009 Sb. mél byt rozhodujici
zdravotni stav. Ten se u zalobkyné od roku 2009 nezlepSil, naopak se v posledni
dobé zhorsil. Podle Zalobkyné jeji stav odpovida postiZzeni v kapitole XIII oddil E
poloZzce 1d cit. vyhlaSky s poklesem pracovni schopnosti o 50 — 70 %. Navic Ize
aplikovat v pfipadé zalobkyné i § 3 odst. 1 téze vyhlasky a zvysit horni hranici az
0 10 %. K tomu dolozZila Zalobkyné IékaFské zpravy.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zzalobé& shrnula, Ze v souzené véci se jedna
o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a vtakovém pfipadé je
rozhodnuti zalované zavislé predevSim na odborném l|ékaifském posouzeni. Proto
navrhla jako dukaz posudek PK MPSV.

Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze u Zalobkyné byl
zjistén posudkovym |ékafem Okresni spravy socialniho zabezpe&eni Sumperk dne
4.11. 2011 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery jiz neodpovida invalidité
tretiho stupné, ale invalidité druhého stupné z divodu poklesu pracovni schopnosti
050 %. Podle clanku Il bodu 13 véty prvé zakona €. 306/2008 Sb. vySe tohoto
invalidniho dlchodu pro invaliditu druhého stupné zlstava beze zmény, takze
invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné nalezi dale ve vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

ProtoZze zalobkyné& nesouhlasila s posudkem OSSZ Sumperk, pfezkoumala
Zalovana v ramci namitkoveého fizeni jeji zdravotni stav. Jak s uvadi v napadeném
rozhodnuti, podle posudku Iékafe Zalované ze dne 7. 2. 2012 se u zalobkyné jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho pfiinou je vleklé onemocnéni patefe,
kdy pro nartst lumboischialgii probéhlo MR vySetfeni s ndlezem masivni herniace
L5/S1 zprava, proto 11. 7. 2009 byla provedena microdisektomie. Od zafi 2009
dochazelo znovu k narlstu bolesti, vlednu 2010 probéhlo kontrolni vySetfeni MR
»S nalezem cerného disku a modick zmén prvniho stupné“, bez znamek recidivy
hernie, kolem kofene lehka epiduralni fibrosa, doporucen konzervativni postup. EMG
z fijna 2010 sveédci pro chronickou kofenovou lézi S1 dx. Dne 12. 1. 2011 byla
provedena mini-ALIF L5/S1 Syncage, fixace Orcal plate, pooperacné vertikalizace
v korzetu. Nasledovala rehabilitace. Podle kontroly v bfeznu, srpnu a fijnu 2011 je
podle rentgenového vysSetfeni postaveni pfiznivé, LS v lordoze, podle kontrolni MR je
zhojeni patefe v dobrém postaveni, po€ina diskopatie na urovni ¢erného disku, dale
je doporucen konzervativni postup. Podle neurologické konzultace ze dne 9. 1. 2012
byla vylou€ena na LS patefi vyraznéjsi patologie, vyraznéjsi byla v té dobé na C
patefi a byla doporu¢ena MR C patefe a infuze. Podle neurologického vySetfeni
17. 1.2 012 byla hybnost C patefe omezena vSemi sméry, Citi a motorika v norme,
v bederni oblasti se nalez nezménil, dominoval cervikobrachialni syndrom vlevo bez
zanikové symptomatologie, neurochirurgické feSeni nebylo indikovano, jen preléceni
infuzemi a pfi bolesti analgetika.

Podle napadeného rozhodnuti pak rozhodujici pfFi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti Zzalobkyné bylo od 4. 11. 2011 postizeni podle kapitoly Xl oddilu E
polozky 1c prilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti
0 40 %. Zalobkyné& byla hodnocena na horni hranici daného procentniho rozmezi

a souCasné vzhledem ke vzdélani Zalobkyné neshledal divod k jejimu zvySeni.
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K namitkam Zalobkyné uvedla Zalovana, zZze se jedna o stfedné tézké funkeéni
zdravotni postizeni a Zzalobkyné je schopna prace s vyuzitim své profese, na kratSi
uvazek, s omezenim vertebropatll. Z dolozené dokumentace nevyplyva posudkové
vyznamna progrese zdravotniho stavu. Zavér lékafe OSSZ Sumperk lékafF
v namitkovém fizeni nepotvrdil pro nespravné pouziti posudkovych kritérii, protoze
u Zalobkyné nebyla dostatecné vyhodnoceno jeji stfredoskolské vzdélani a to, Ze jsou
u ni pfedpoklady pro vykon fyzicky nenaro¢né prace. Proto nelze akceptovat zvySeni
procentni hranice.

Soud nechal pfezkoumat zdravotni stav Zalobkyné Posudkovou komisi
PK MPSV v Ostravé. Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 7. 2012 potvrdil
posouzeni zalobkyné podle napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobkyné
je invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti za
dobu od data zmény invalidity do dne vydani napadeného rozhodnuti je postizeni
podle kapitoly Xlll oddilu E polozky 1c pfilohy kvyhlasce &. 359/2009 Sb.
U Zalobkyné jde jmenovité o stav po dvou operacich patefe v bederné-sakralni
oblasti, kde je po stabilizani operaci ploténky L5/S1 postaveni této ploténky dle
vysledku  zobrazovaci metody vyhovujici, pouze pfetrvava rezidualni
lumboischiadicky syndrom a dale diskopatie L4/5, ktera vS8ak nema charakter
vyhfezu, ktery by vedl k operacnimu feSeni. Rovnéz nalez cerbvikobrachialniho
syndromu je bez zanikové radikularni symptomatologie a ani provedena magneticka
rezonance kréni patefe neni pro funkéné nevyznamny nalez divodem k operaénimu
feSeni. Posudkova kritéria pro zafazeni do jiné polozky a vysSi procentni ohodnoceni
Zalobkyné nesplfiuje, coz komise konkrétné v posudku oduvodnila a vyjmenovala,
ktera postizeni Zzalobkyné nema. Komise pfezkoumala i ponechani invalidity tfetiho
stupné pfi kontrolni Iékarské prohlidce 24. 3. 2011 se zavérem, Ze bylo spravne,
nebot’ uplynula kratka doba od operace a byla doporucena operace dalSi. Na zménu
stupné invalidity byla Zalobkyné upozornéna. Postupné dochazelo ke zlepSovani
a stabilizaci, coz u Zalobkyné bylo doloZzeno opakovanymi vySetfenimi a nalezy.
Lékarka OSSZ hodnotila Zalobkyni posudkové spravné, nespravné pouze provedla
navyseni vysledné hodnoty 40 % o dalSich 10 %, protoZe posudkové k tomu Zadny
medicinsky divod nebyl.

Zalobkyn& je schopna prace s podstatn@ men$imi naroky na té&lesné
schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité aspon o tfetinu. Byla by schopna
rekvalifikace na jiny druh vydélecné Cinnosti, je vSak také schopna vyuzit dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti a pokraCovat jak v pfedchozi vydéle¢né cCinnosti
recepcni, provozni nebo vedouci Skolni jidelny.

Horni hranice poklesu pracovni schopnosti (40 %) byla u Zalobkyné zvolena
vzhledem Kk existenci vSech posudkovych kritérii, zdravotni postiZzeni Zalobkyné je
nejvySe stfedné tézké a ke zvySeni podle § 3 citované vyhlasky neni zadny
posudkové medicinsky duvod. Zvyseni, které provedla Iékafrka OSSZ, bylo proto
nespravné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s.
v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2
s. F. s.), tedy ke dni 29. 2. 2012.
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Podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ma pojisSténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni didchod podle § 29, popripadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nefmené o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejiméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojistence vykonavat vydéleCnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym,
smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosaZzenému vzdélani,
zZkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni
schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou c&innost v disledku
omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

v

Podle § 39 odst. 4 zakona €. 155/1995 Sb. pfi uréovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky
funkcnich vySetreni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 39 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb. za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni,
ktera umoZzriuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho
stavu vilivem takové cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
podminéno dodrzovanim urcité Ieécby nebo pracovnich omezeni.
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Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba
neni duavodna.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti dospél soud k tomuto zavéru o skutkovém
stavu vé&ci. Zalobkyn& nedosahla véku 65 let a nebyla invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné&, na &emz se shodly véechny posudkové organy, ti. OSSZ Sumperk, lékaFska
posudkova sluzba zalované v namitkovem Ffizeni i PK MPSV v Ostravé v posudku ze
dne 10. 7. 2012.

Soud aplikoval na zjistény skutkovy stav véci shora citovana zakonna
ustanoveni uc€inna ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalované. V projednavané
véci zalobkyni byl pfiznan namisto invalidniho ddchodu pro invaliditu tfetiho stupné
invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné. Proto bylo stéZejnim vyfeSeni
skutkové otazky, zda zalobkyné ke dni 29. 2. 2012, resp. od data zmény invalidity
4. 11. 2011, byla invalidni ve tfetim stupni Ci nikoli. Rozhodnuti soudu pfitom zaviselo
pfedevS§im na odborném Iékafském posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
k uvedenému okamziku. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech duchodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténce podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci, ktera je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité a jejim stupni, jejim vzniku, trvani a zaniku. Pokud
posudek této posudkové komise spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcCivosti
posudku, je zpravidla v pfezkumném soudnim fizeni rozhodujicim dukazem. Soud
proto pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti Zalobce kdatu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti vychazel prfedevSim z posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 10. 7. 2012. Posudkové zavéry
ucCinila posudkova komise v fadném slozeni (Clenem komise byli jak posudkovy lékaf,
tak neurolozka), na zakladé komplexnich podkladu ke zdravotnimu stavu zalobkyné
(vCetné zprav dolozenych k Zalob&) a posudek obsahoval vS8echny naleZitosti
a vécné, velmi presvédcivé, jednoznacné a vycerpavajicim zplsobem popsal jak
zavéry, tak vSechny skutecnosti, které ji k nému vedly.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojistence. Dle odstavce tretiho je-li
pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu pojisSténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zietelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky & 359/2009 Sb. v pfipadé, Ze dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi
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vydélecné cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
u priciny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodd.

Jak vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ke zjiSténi stavu invalidity
bylo nutno prokazat pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Ktomu, aby zalobkyni nebyl snizen stupen invalidity a tomu
odpovidajici vySe invalidniho dichodu, by musela byt prokazana invalidita tfetiho
stupné. Na zakladé provedenych dikazu soud dospél k zavéru, ze v takovém
rozsahu pokles pracovni schopnosti na strané Zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nenastal, protoZze zalobkyné v této dobé trpéla onemocnénim patere
uvedenym v kapitole Xl oddil E polozka 1 pism. c) pfilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009
Sb., tedy se u ni jednalo o mozny pokles v rozmezi 30 - 40 %, pfiCemz vzhledem
k posudkovou komisi zhodnocenym rozhodnym skuteCnostem byla mira poklesu
pracovni schopnosti ur€ena na horni hranici procentniho pasma a dale nebyla
navySovana. V posudku se posudkova komise podrobné vyporadala s namitkami
zalobkyné a rovnéz podrobné zduvodnila, Ze u zalobkyné doS$lo ke stabilizaci
a zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, coZ popsala a peclivé posoudila a konkrétné
vypsala, ze kterych zprav a vySetfeni vychazi. Komise rovnéz uvedla, Ze na moznost
snizeni invalidity byla Zalobkyné& upozornéna. Soud dodava, Ze proto pro zalobkyni
nemohlo byt posouzeni lékaft prekvapivé a z upozornéni vyplyva i to, ze stabilizace
zdravotniho stavu se jiz dala pfedpokladat anebo jiz zapocala.

Ustanoveni kapitoly Xl oddil E polozka 1c pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
0 posuzovani invalidity) uvadi jako zdravotni postizeni: POSTIZENi SVALOVE
A KOSTERNI SOUSTAVY - DORZOPATIE A SPONDYLOPATIE - Bolestivy
syndrom patefe vCetné stavll po operaci patefe nebo po Urazech patere,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym
funkénim postizenim, tj. zavazné postizeni jednoho nebo vice Usekl patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu,
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny s poklesem pracovni schopnosti v mife o 30
- 40 %.

Podle posudkového hlediska se pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkeni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu a lokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni
poruchy), ¢asového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese,
dislokace a nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné
neurologické symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy C¢iti, iritacni
projevy, parézy, snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie,
dlouhodoba bolest v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG,
svalové dysbalance apod. Tizi periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem.
Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné poruchy funkce svéracu.
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Vv s

Zalobkyné a proto nebyla spinéna kritéria pro zafazeni zalobkyné pod ji pozadované
ustanoveni kapitoly XlII oddilu E polozky 1d citované vyhlasky.

Lékarské zpravy, které zaslala Zalobkyné soudu pfed jednanim, soud pfi
jednani precetl jako dlikaz a protoze tyto zpravy opakovaly jen skuteCnosti uvedené
v posouzenych Iékafskych zpravach a Zzadné nové skuteCnosti nepfinasely,
neprovadél zadné dalSi dokazovani. Nadto Zalobkyné vznesla toliko obecny
nesouhlas s posudkem, bez toho, aby ho vibec néjak konkrétné oddvodnila.

S ohledem na vySe uvedenou argumentaci ucinil soud zavér o tom, zZe
Zalobkyné nebyla k tomuto dni invalidni ve tfetim stupni a tedy na jeji strané nebyly
splnény podminky naroku na invalidni dudchod pro invaliditu tfetiho stupné.
V napadeném rozhodnuti zalovana ucinila obsahové totozny zavér a proto jeji
rozhodnuti v testu zakonnosti i pravnosti obstalo. Soud proto Zalobu zamitl jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s.

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobkyné
nebyla uspésSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladd ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s. f. s. a § 118d odst. 1 zadkona &. 582/91 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z dlvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 11. 9. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



