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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobct: a) Z. L., b) M. L., ¢) J. L., d) J.L., ) $.B., f) B. L., g) M.G., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2010 ¢j. 2009/92463-24

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 12.4. 2010 se ptivodni Zalobkyng
H. L. doméhala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2. 2010 &.j. 2009/92463-24,
kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobkyn& proti usneseni Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 27.10. 2009 &.j. 366 011 752/A ve véci k zastaveni fizeni o Zadosti o
zahajeni nového fizeni o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penczni castky uc€astnikim néarodniho boje za
osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych diavodi
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prisluSnikiim ¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen zakon).

Zalobkyné v Zalobé uvadi, ze dne 11.11. 2002 uplatnila Zadost o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zakona, kterd byla rozhodnutim ze dne 19.7. 2006
zamitnuta. Dne 8.7. 2009 se zalobkynd opétovné obratila na Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zadala o piehodnoceni
své zadosti. Ceska sprava socialniho zabezpedeni toto podani povaZovala za zahajeni nového
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fizeni, které zastavila usnesenim ze dne 27.10. 2009, nebot’ Zalobkyné udajné neposkytla
dostate¢né urcité tvrzeni tykajici se obdobi, okolnosti a divodu ukryvani. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné& podala odvolani, které bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim
s tim, e zalovany posoudil materialy obsazené ve spisovém materidlu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni jako neurcité a uvedl, ze zalobkyné v odvolani uvedla nova tvrzeni a
domnénky, ke kterym by pfihlédl jen tehdy, jestlize by Zalobkyné takovéto skutenosti nebo
ditkazy nemohla uplatnit diive.

Zalobkyné v Zzalobé namita, Ze byla porusena zasada nestranného a objektivniho
postupu, zdsada materidlni pravdy, doSlo k nespravnému pravnimu a skutkovému posouzeni
véci.

Zalobkyn& uvedla, Ze jeji povinnosti bylo uvést dostate¢né potfebnym zplisobem
skutec¢nosti, na zdklad¢ kterych se domnivad o opravnénosti svého naroku, aby se tak tyto
skutecnosti mohly stat predmétem dokazovani v rdmci fizeni. Povinnosti spravniho organu
pak bylo ovéfit, zda je tvrzeni zadatelky pravdivé a za tim Ucelem si opatiit potiebné
podklady. Zalobkyn& se domniva, Ze splnila svou povinnost tvrzeni dostate¢né uréité, kdyz
uvedla, ze se ukryvala v obdobi druh¢ svétové valky z rasovych diivoda a k ukryvani doslo
vroce 1943 az v kvétnu 1945 v lesich v okoli obce Veca. Zalobkyné ve své Zadosti ze dne
8.7. 2009 upftesnila tato sva tvrzeni a prilozila k dikazu svédecké vypoveédi dalSich osob,
v nichz jsou popséany diivody a okolnosti ukryvani, tedy ze Zalobkyné i vSichni jeji pfibuzni se
museli za valky skryvat pted nacisty. Rodina ptezivala nedaleko obce Veca, ukryvala se pted
transportem do koncentraéniho tabora, a to od &ervence 1944 az do bfezna 1945. Zalobkyné
tedy nabidla dostatecné konkrétni tvrzeni, ktera byla zptsobil4d a méla se ze strany dotéenych
organti stat predmétem dokazovani.

Spravnim organim byla zndma konkrétni doba ukryvani podle pfilozenych listin,
nicméné 1 ze samotné Zadosti Zalobkyné vyplyvalo, ze tato doba byla delSi nez 3 mésice,
misto a okolnosti ukryvani, a proto bylo povinnosti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, aby
ovétila pravdivost tvrzeni Zalobkyné. Ta vSak z historickych €i jinych prament neovéfovala
pravdivost udaji poskytnutych zalobkyni a naopak vycetla zalobkyni nedostatek tvrzeni.

Zalobkyn& poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2. 2008
¢j. 4 Ads 46/2007-69, podle kterého ,,obecné lze fici, Ze z hlediska historickych souvislosti by
nebylo lze vyvratit tvrzeni o ukryvani se Romu na Slovensku po celé obdobi, tedy po obdobi
od roku 1939 do roku 1945.” V této souvislosti zalobkyné namitd, ze pfi posuzovani jeji
zadosti nebylo vzato v Givahu nebo bylo zcela pominuto, ze je posuzovano valecné obdobi
pred vice nez Sedesati lety, Zze zalobkyné byla v t¢ dob¢é malym ditétem, ze zadatelka je
romského pivodu a pravé tato pfislusnost byla divodem, Ze rodina Zalobkyné se musela
ukryvat.

Jak jiz bylo opakované NejvyS$im spravnim soudem konstatovano, je historicky
znamou skute¢nosti, Ze po vzniku samostatného Slovenského stitu se Romové spolecn¢ se
Zidy stali neplnopravnymi ob&any a byli perzekuovani. Od srpna 1944 se pak podminky
zivota Romi s prichodem némecké armady prudce zhorsily. Na mnoha mistech dochazelo
k vypalovani romskych osad a k vrazdé¢ mistnich obyvatel. Tento teror pokracoval az do
konce valky. Na podzim roku 1944 se také prikrocilo k realizaci myslenky internace celych
romskych rodin. Zivotni podminky v takovychto taborech byly katastrofalni.

Casové vymezeni ukryvani Zalobkynd z rasovych nebo nabozenskych divodi
ptesahovalo 3 mésice a podminky pro poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona
tak byly splnény. Konkrétni ureni pfitom nebylo ani pro rozhodovani spravniho organu
potfebné, nebot’ bylo ziejmé z tvrzeni Zalobkyné, Ze doba ukryvani ptesahla 3 mésice.
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Vzhledem k délce doby, po které stat ptistoupil k odSkodnéni opravnénych osob, neni
mozné stat na striktnim nazoru, Ze tvrzeni musi byt vyCerpavajici, zejména kdyz Zalobkyni
bylo v dobé¢ ukryvani 7 az 9 let a vétSina moznych pamétniki jiz nezije.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v odvolani uvedla nové tvrzeni a domnénky, ke
kterym by ptihlédl jen tehdy, jestlize by zalobkyné takovéto skute¢nosti nebo dikazy nemohla
uplatnit difve. Zalobkyn& se ale domnivéa, Ze méla byt spravnim organem v tomto piipadé
vyzvana k uptesnéni, z jakého diivodu nemohla uplatnit tyto nové skutecnosti a dikazy diive
a ze tedy jednanim spravniho organu doSlo k nepfimétené tvrdosti, ne-li piimo k rozporu
s ustanovenimi spravniho fadu. Postup spravnich organii pii vyfizovani Zadosti Romi
o poskytnuti jednordzové penézni Castky a jeji ndsledné neptfiznani z nejriznéjSich
formalistickych diivodl a bez ptihlédnuti k situaci vétSiny romskych Zadatel je popiranim
romského holocaustu a v rozporu se smyslem a ucelem zakona.

Tvrdila-1i tedy Zalobkyné, ze se ukryvala v letech 1943 az 1945 z rasovych davodi, je
takovéto tvrzeni dostatecné urCité pro posuzovani podminek naroku. Neni mozné stat na
striktnim nazoru, Ze tvrzeni Zadatelky musi byt bezpodminecné svédecky prokdzano nebo byt
vycerpavajici co do tvrzeni, ackoliv Zalobkyné takovéto svédecké vypovédi ke své zadosti
doplnila, a dale, Ze je nutné si uvédomit skutecnost, Ze Zalobkyni bylo v dobé tvrzené¢ho
ukryvani 7 az 9 let a tudiz si neni schopna piesné do vSech podrobnosti vybavit okolnosti
svého ukryvani, neorientuje se ve spravnim fizenim a rovnéZ ziskani svédeckych prokazani
pravdivosti tvrzeni bylo spojeno se znacnymi obtizemi, kdy odvolaci organ a Zalobkyni ani
nevyzyval k uvedeni, jaké divody ji v jejich pfedeslém neuvedeni branily.

Co se tyka samotného doloZeni dikazi, k tomu zalobkyné odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3. 2008 ¢.j. 4 Ads 51/2007-57, ze kterého vyplyva, ze
prondsledovani Romt na Slovensku za druhé svétové valky je skute¢nosti historicky zndmou,
kterou neni tfeba prokazovat. Analogicky nelze rovnéz trvat na bezprostfednim
vycerpavajicim popisu danych udalosti s ptfihlédnutim k vé€ku zadatelky, ¢asovému odstupu
od uplynulému od vale¢ného obdobi a situaci romského obyvatelstva.

Zalobkyné rovnéz odkazuje na nalez Ustavniho soudu I. US 605/03 ze dne 2.6. 2005,
ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ¢el a smysl pravnich pfedpisti neni mozné hledat pouze ve
slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy také pfitomny i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. Postup spravnich organt pfi vyfizovani Zadosti
Romii o poskytnuti jednordzové penézni castky dle zakona a nasledné nepfiznani této
jednorazové penézni Castky z nejriznéjSich formalistickych divodi vétSin€ romskych
zadatelt je popirdanim romského holocaustu a je v rozporu se smyslem a ti¢elem zakona.

Ze vSech shora uvedenych divodl Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé, které bylo soudu doruéeno ne 12.8. 2010,
uvedl, Ze zalobu nepovazuje za divodnou. Uvedl, Ze odvolani zalobkyné zamitl, nebot’
zalobkyné neposkytla dostatecné urcité tvrzeni tykajici se obdobi jejiho ukryvani. Ve svém
odvoléani pak uvedla nova tvrzeni a domnénky, které jsou neurcité a neprokézané.

V pribéhu fizeni soud zjistil, Ze dne 10.8. 2010 ptivodni zalobkyné zemfela.
Usnesenim ze dne 9.3. 2011 ¢.j. 10 Ad 9/2010-52 proto soud rozhodl, Ze na stran¢ zalobce
bude nadéle jednat se sedmi détmi ptivodni Zalobkyné uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku.
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Pfi Gstnim jedndni Zalovany s odkazem na obsah spisového materidlu, odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta;
zalobci se bez omluvy k ustnimu jednani neodstavili.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici proti rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné& podala zadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zakona, ktera
byla dorucena Ceské spravé socialniho zabezpeCeni dne 22.11. 2002. Jako dobu ukryvani
v zadosti uvedla ,,od r. 1943 do V/1945.

Rozhodnutim ze dne 21.1. 2003 bylo fizeni o naroku pieruseno a Zalobkyné byla
vyzvana k pfedlozeni osvédceni podle § 8 zakona €. 255/1946 Sb. Rozhodnutim Ministerstva
obrany ze dne 30.7. 2004 ¢.j. 335392/02/2004-7542 bylo rozhodnuto tak, Ze osvédceni
o Ucasti Zalobkyn¢é na nédrodnim boji za osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky
vézen od 10. listopadu 1944 do 31. bfezna 1945 se nevydava. Divodem nevydani osvédCeni
byl zavér Ministerstva obrany, Ze shromazdéné dikazni prostfedky dostate¢né neprokazuji
naplnéni podminek zakona, nebot’ nezbytna fakta o ukryvani a jeho ¢asové vymezeni nebyla
v fizeni Upln€ pfesné zjisténa. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplyva, Ze jako dobu
ukryvani Zalobkyné uvedla ¢asovy Usek od listopadu 1944 aZ do osvobozeni.

Nasledn& Ceska sprava socialniho zabezpe&eni rozhodnutim ze dne 19.7. 2006 zamitla
7adost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni &astky. Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni v odlvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze za situace, kdy Zalobkyni Ministerstvo
obrany osvédceni nevydalo, musela si ucinit isudek o tom, zda zalobkyné je ¢i neni osobou
uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona sama. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze udaje poskytnuté
zalobkyni jsou zna¢né neurcité, rozporné a v disledku toho nevérohodné. To plati predevsim
o samotné dobé tvrzeného ukryvani, ktera odporuje historickym faktiim. Zalobkyné uvedla
dobu ukryvani od roku 1943 do kvétna 1945. Je pfitom pojmove vylou€eno, aby ukryvani
zalobkyné z rasovych diivodli zapocalo pied 29. 8. 1944, tedy pifed ptichodem némecké
armady na Slovensko, ktery mohl nastat nejdiive po Slovenském ndrodnim povstani, a aby
ukryvani Zalobkyné¢ z rasovych diivoda skoncilo pozdéji, nez byla osvobozena oblast, ve které
se nachazela. Tvrzeni o zahdjeni ukryvani od roku 1943 odporuje obecné znamym
historickym skute¢nostem, protoZze némeckd vojska se v této dob&é na uvedeném uzemi
nenachazela a ukryvani pied nimi tudiz nebylo divodné. Pfipadné ukryvani po osvobozeni
nelze odlvodnit rasovymi diivody. Z daji poskytnutych Zalobkyni nelze vymezit presné
misto ani datum, odkdy dokdy tvrzené ukryvani trvalo, zda bylo nepfetrzité nebo prerusované,
a zda vibec trvalo zdkonem pozadovanou dobu alesponn tii mésicli. Neurcité jsou i udaje
zalobkyné tykajici se okolnosti tvrzeného ukryvani, neni ziejmé, jaké byly zivotni podminky
v prubcéhu tvrzené¢ho ukryvani, kde se Zalobkyné ukryvala s rodi¢i a sourozenci a s dalsi
podetnou skupinu osob. Zalobkyné& rovnéz uvedla, Ze jidlo si obstaravali Zebrotou, chytanim
ryb v fece a matka Zalobkyné chodila pro jidlo do rodné obce. Ceska sprava socialniho
zabezpeceni tedy dovodila, ze sviij ukryt mohla rodina zalobkyné volné opoustét, vefejnost o
ni védéla a nejednd se proto o ukryvani, ale o pouhy pobyt v bunkru, i kdyz za nelehkych
podminek. Ceska sprava socialniho zabezpedeni proto uzaviela, ze zalobkyné neprokazala, ze
je osobou, kterd se v dob¢ druhé svétové valky po dobu celkem nejméné tii mésicli z rasovych
nebo nabozenskych divodt ukryvala na uzemi Ceskoslovenska, a proto byla Zadost
zalobkyn¢ zamitnuta.

Ve spise je dale zalozen zépis potizeny Méstskou spravou socialniho zabezpeceni
Brmo ze dne 8.7. 2009, ve kterém je uvedeno, ze Zzalobkyné¢ v roce 2002 Zzadala
o jednorazovou penézni ¢astku jako ukryvana osoba. Tato zadost ji byla zamitnuta. Nyni se
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dostavila a Zada na zéklad¢ judikatu Nejvyssiho spravniho soudu o pfehodnoceni své Zadosti a
poukdzani jednorazové penézni Castky za dobu svého ukryvani na svoji adresu. Tento zapis je
podepsan zalobkyni a pracovnici Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné.

Dne 27.10. 2009 vydala Ceska sprava socidlniho zabezpedeni rozhodnuti
¢j. 366 011 752/A, kterym podle ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavila fizeni ve
véci zadosti zalobkyné o zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101
pism. b) spravniho fadu ve véci pravomocné& ukonéené rozhodnutim Ceské spravy socialniho

7o~ YNV o7 v

zabezpeceni ze dne 19.7. 2006 o jeji zddosti o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ceska sprava socialniho zabezpeeni uvedla, Ze
podani zalobkyné neodivodiiuje zahajeni nového fizeni, nebot’ nelze ani na podkladé nové
judikatury NejvysSiho spravniho soudu vydat rozhodnuti, jimZz by bylo Zadosti Zalobkyné
vyhovéno. Divodem toho je skutecnost, ze zalobkyné neposkytla dostatecné urcité tvrzeni
tykajici se obdobi, okolnosti a ditvodi jejiho ukryvani. V fizeni o pfizndni jednordzové ¢astky
podle zakona vSak nese bfemeno tvrzeni zadatel, coZ znamend, Ze pouze na zakladé jeho
vyéerpavajiciho a jednoznaéného osobniho tvrzeni si mize Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni u€init Gsudek o skute€ném stavu véci a Cinit pripadné kroky k jeho doplnéni a
prokézani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci. Nenahraditelnost tvrzeni zadatele
plyne v daném piipadé pifimo z povahy véci, nebot’ podkladem pro ptfiznani jednorazoveé
penézni Castky je individudlni situace tohoto konkrétniho tucastnika fizeni, kterou mohl
spolehlivé popsat jediné on a neni v moznostech spravniho organu, aby nedostatek jeho
tvrzeni nahrazoval vlastnimi tvahami. Pfedmétné fizeni je navic ovladano dispozi¢ni zasadou,
coz znamena, e Ceska sprava socidlniho zabezpedeni je povinna rozhodnout o naroku
v takovém rozsahu, v jakém byl u€astnikem fizeni vymezen. V daném piipadé vSak Zalobkyné
ve vztahu k Ceské spravé socidlniho zabezpedeni zadné bliz§i tvrzeni tykajici se svého
ukryvéani, tj. obdobi, diivodii ani okolnosti, neposkytla. Proto Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni neméla k dispozici zddna dostatecné ur€itd tvrzeni, na jejichz podkladé by mohla
opravnénost uplatnéné zadosti posoudit. Proto bylo rozhodnuto tak, jak bylo uvedeno shora.

Zalobkyné& podala proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém uvedla, Ze jako dfivod
svého ukryvani pied nacisty uvadi svoji pfislusnost k romskému etniku. Dale uvedla, ze
vymezit presnéji asové obdobi je pro ni po tak dlouhé dobé velmi tézké, proto miiZze
podrobnéji uvést pouze to, Zze v dobe, kdy jeji rodina utekla z domu a zacala se schovavat, byl
cervenec. Jejich prvni ukryt po tom, co pfisli do jejich domu Némeci, byl ve vzrostlé pSenici.
Potom uz se domti nevratili, az po osvobozeni v roce 1945. Z té doby si pamatuje pouze to, ze
byl jesté¢ snih, kdyz kolem prochazela fronta. Prvni zadost zalobkyni sepisovala romska
poradkyné z brnénského magistratu. Zalobkyné se domniva, Ze byla ziejmé chyba v tom, Ze
nedostate¢né zkontrolovala udaje, které¢ byly v této zadosti uvedeny. K tomu uvedla, Ze je
nutno vzit v tivahu, ze v roce 2002 ji bylo 66 let a prosté se spolehla, Zze Ufednice napise
zadost podle toho, co ji Zalobkyni uvede. Teprve v odiivodnéni zastaveni fizeni ze dne 27.10.
2009 se zalobkyn¢ pozastavila nad udajem ,,v blize neurcené dobé v roce 1943 az v kvétnu
1945”. Zalobkyné si mysli, ze S. byla osvobozena mnohem diive, je si zcela jista, Ze byl jesté
snih a pamatuje si ruského vojaka v bilém. Zalobkyné se domniva, Ze uZ jen na zaklad¢ jejiho
pivodu a tehdejSiho trvalého bydlist€¢ na uzemi Slovenského statu, ktery byl spojencem
nacistického Némecka, je dan sam fakt pronasledovani a tézko muize po desitkach let
prokazovat néco podrobnéji. Domniva se nicméné, Ze dnes uz nikdo nepochybuje o tom, ze
nacisté Romy pronésledovali s cilem celé etnikum vyhladit.

Odvolani bylo zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 8.2. 2010 ¢.j. 2009/92463-24. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
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zalovany uvedl, Ze postupna tvrzeni Zalobkyné o délce ¢i nepfetrzitosti ukryvani obsazena ve
spisovém materialu Ceské spravy socialniho zabezpeéeni jsou neuréita a ani po opakovanych
vyzvach ze strany spravnich orgént se Zalobkyni nepodafilo doplnit nebo vysvétlit tato
tvrzeni. Dale uvedl, ze podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skuteCnostem a
k navrhim na provedeni novych dikazi piihlédne jen tehdy, jestlize UcCastnik takové
skute€nosti nebo diikkazy nemohl uplatnit diive, coZ nebylo prokazano. Proto bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle § 101 spravniho fadu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve veci Ilze
tehdy, jestlize

a) je to nezbytné pri postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé,
b) novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta,

¢) nové rozhodnuti z vaznych duvodii dodatecne stanovi nebo zmeéni dobu platnosti
nebo ucinnosti rozhodnuti anebo [hiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve
splatkach, popripade po castech; zkrdceni doby platnosti nebo ucinnosti rozhodnuti anebo
lhuty ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,

d) rozhodnuti ve veci bylo zruseno jinym orgdnem verejné moci podle zvldstniho
zakona, nebo

e) tak stanovi zvlastni zakon.

Podle § 102 odst. 4 spravniho tadu pokud Zadost ucastnika neoduvodnuje zahajent
nového Fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se Fizeni zastavi.

V tomto ptipadé z obsahu podani piivodni Zalobkyné ze dne 8. 7. 2009 plyne, Ze se
domahd vydani nového rozhodnuti s odkazem na ust. § 101 pism. b) spravniho fadu.
V navaznosti na ust. § 102 odst. 4 spravniho fadu je pak nutné mit za to, Ze je povinnosti
ucastnika fizeni, podava-li Zadost o zahdjeni nového fizeni, aby ve své zadosti sam uvedl a
konkrétn¢ specifikoval divody, které dle jeho nazoru zaklddaji moznost zahajeni nového
fizeni. V daném piipad¢ vSak Zalobkyné ve své zadosti uvedla pouze tolik, ze zada ,na
zakladé judikatu Nejvyssiho spravniho soudu CR o piehodnoceni své zadosti.

Shora uvedenym zplsobem formulovanid Zadost je ovSem zna¢né neurcitd, nebot
zalobkyn¢ jednak ani judikat Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz se dovolava, nespecifikuje,
jednak ani nijak neuvadi, zjakého divodu by mél pravni ndzor obsaZeny v tomto judikatu

7o~

vést k prehodnocenti jeji zadosti.

Postupu Ceské spravy socialniho zabezpedeni pii rozhodovani o takto formulované
7adosti nelze ni¢eho vytknout. Jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k ptislusnému zdkonu, byla
tomuto spravnimu organu zndma. AC tedy zalobkyné pfislusny judikat nijak konkrétné
nespecifikovala, zalovany ptesto dovodil, ktery judikat méla nejspiSe ptivodni zalobkyné na
mysli a posoudil, zda mize mit vliv na posouzeni jejiho ptipadu. Nasledné dospél k zavéru, ze
tomu tak neni. V daném pfipadé totiz nebyla Zz&dost pivodni Zalobkyn€ zamitnuta pouze
z toho divodu, ze by nebylo ukryvéani zalobkyné dostate¢né prokazano, jeji zadost byla
zamitnuta pfedné z toho divodu, ze Zalobkyné nebyla schopna jednozna¢nym a nerozpornym
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zpusobem specifikovat dobu, po kterou melo ukryvani trvat. Jak bylo uvedeno shora, zacatek
této doby specifikovala nejprve jako rok 1943 (v pivodni zadosti), poté jako listopad 1944
(v fizeni pfed Ministerstvem obrany). Druhym diivodem pro zamitnuti Zddosti zalobkyné byly
nejasnosti v okolnostech tvrzeného ukryvani, kdyz ze skutecnosti tvrzenych plvodni
zalobkyni (napft. Ze jidlo si v priitbéhu ukryvani obstaravali Zebrotou) bylo lze mit pochybnosti
o tom, zda se viibec jednalo o ukryvani.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni se proto zabyvala otazkou, zda nova judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu néjakym zplisobem zpochybiiuje zohlednéni skutecnosti, které
vedly k zamitnuti plivodni Zadosti Zalobkyné. Dospéla pfitom k zavéru, ze tomu tak neni,
a tento sviij zaver v rozhodnuti podrobné odiavodnila.

V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobkyné ¢aste¢né doplnila divody, pro
n¢z se domnivala, Ze by mélo byt nové fizeni zahdjeno. Soud k tomu poznamenava, ze
v odvolani plivodni Zalobkyné€ mimo jiné uvedla, ze jeji ukryvani zapocalo ,,v Cervenci®,
nebot’ se ukryvali ve vzrostlé pSenici. Tim ovSem jesSt¢ dale prohloubila nejasnosti ohledné
tvrzené doby jejiho ukryvani.

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazii, uvedenym v odvolani nebo v priitbéhu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diitkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.

Zalovany v souladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu k novym tvrzenim
ptvodni zalobkyné uvedenym v odvolani neptihlizel. Namita-1i nyni zalobkyné v zalobé¢, ze
takovy postup nebyl v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’ ji mél Zalovany nejprve vyzvat,
s takovou namitkou souhlasit. Skutecnosti tvrzené zalobkyni v odvolani se totiz tykaji bud’to
okolnosti, které¢ se odehrdly v dobé druhé svétové valky, anebo okolnosti souvisejicich
s podanim pivodni Zadosti v roce 2002. Je tedy ziejmé, Ze se jedna o skuteCnosti, které
puvodni Zalobkyni musely byt znamy jiz ke dni 8. 7. 2009, kdy podala zadost o vydani
nového rozhodnuti. Zalobkyné své tvrzeni uvedend v odvolani nedoklada Zzadnymi dal3imi
doklady nebo dikazy, které¢ by mohly vyjit najevo dodate¢né, ani provedeni zadnych dalSich
takovych dikazli nenavrhuje. Vyzyvat ji za téchto okolnosti k uvedeni diivodl, pro¢ tyto
skute¢nosti neuvedla dfive, by tedy zjevné¢ postradalo smyslu.

Za popsané procesni situace tedy zalovany skute¢né nemohl rozhodnout jinak nez
odvolani Zalobkyn¢ zamitnout a prvostupniové usneseni o zastaveni fizeni potvrdit, nebot’
zadost Zalobkyné neobsahovala Zadné skutecnosti, které by zahdjeni nového fizeni
odivodiovaly. K dal§im tvrzenim zalobkyné uvedenym v odvolani pak Zzalovany nebyl
opravnén piihlédnout.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve 1hit¢ dvou tydna po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 10. listopadu 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



