Cislo jednaci: 10A 135/2010 - 57-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii JUDr. Ing. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci
zalobce: M. K., statni piisl. Ukrajina, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, P.0. BOX 78, Praha 3, v fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.5.2010, ¢;. CPR-3258-2//CJ-2010-9CPR-V234,

takto:

I Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
3.5.2010, ¢;j. CPR-3258-2//CJ-2010-9CPR-V234, se zruSuje véc se vraci Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Giéastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha zrueni uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo &aste¢né zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Pierov, vydanému
pod &j: CPOV-1486/CJ-2010-074066-SV ze dne 16.2.2010 o spravnim vyhosténi z tzemi CR
s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tizemi na tfi roky. Zména spocivala v tom, Ze
vyrok, kde se podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vylucuje odkladny ucinek
odvolani, byl vypustén a ve zbytku bylo odvoldni zamitnuto a dal§i vyroky napadené¢ho
rozhodnuti byly potvrzeny.

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych
pravech, ze napadené rozhodnuti pro néj znamena nepiiméfeny zasah do soukromého a
rodinného Zivota. Poukazal na to, Ze na izemi CR Zije stabilnim a intenzivnim soukromym a
rodinnym Zivotem v obci S. i s manzelkou a se synem. Na tizemi Evropské unie Zije rovnéz
s dcerou, kterd jeho 1 jeho manzelku finan¢ni podporuje a na jejiz pomoci jsou finanéné
zavisli. Zalobce uvedl, ze jeho manzelka ma vazné zdravotni problémy a prodélala akutni
cévni mozkovou piihodu a Ze v pfipadé navratu do zemé& plvodu by jeji zivot byl
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bezprostitedné ohroZen, ¢imZz se Zalovany podrobné nezabyval. ManZelé jsou zavisli na
synovi, syn vyrostl na izemi CR a studuje zde a jsou pfesvédéeni o tom, Ze neni mozné, aby
byli s manzelkou od syna oddéleni. Navic jsou s manZelkou odkazani na finan¢ni pomoc
dcery, kterd zije v Némecku a je manzelkou a tedy rodinnym ptislusSnikem obcana Evropské
unie. Rodi¢e v CR pravideln& s vnutkou navitévuje. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze se
k nadmitce o tom, Ze Zalobce Zije na tizemi EU se synem a manzelkou a je zavisly na pomoci
dcery nevyjadfil, v éemz spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Poukazal na to, Ze v obci S.
je vbudové €.p. X ve prospéch jeho a jeho manzelky zfizeno vécné bfemeno a ze tuto
nemovitost mohou dle obcanského prava dozivotné uzivat. Je piesvédCen o tom, Ze stupeit
integrace jeho a jeho manzelky v samospravném spoledenstvi ob¢ant, kterym je obec S.,
dosahl takové intenzity, Ze se na néj musi vztahovat ochrana soukromého Zivota chranéna
mimo jiné ¢1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Své zaglenéni do obce
S. doklada vyjadfenim obce, petici obanii obce a usnesenim zastupitelstva obce S. Ani
namitkou, Ze vytrzeni Zalobce ze samospravného spole¢enstvi obéani S. bude poruseno jeho
pravo na soukromy Zzivot se Zalovany nevyjadiil. Je pfesvédcen o tom, ze jeho vycestovani
neni pro rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky mozné.

Déle zalobce vytykd zalovanému a prvoinstanénimu spravnimu orgénu, ze se
nevyporadali s pfimétenosti délky a charakteru spravniho vyhosténi Zalobce a neposuzovali ji
vzhledem k povaze protipravniho jednani Zalobce ¢i jejich prav, kterd timto rozhodnutim jsou
dotCena. V ramci této namitky vytykd Zalovanému, Ze uvedl, ze policie nemd moznost
spravniho uvéazeni a na druhou stranu policie pfihlizi k pfiméfenosti pfijatého opatieni, takze
zavér Zalovaného je dle Zalobce vnitiné rozporny. Mé&l se dle zalobce zabyvat i ivahou, zda se
protipravniho jednani dopustil zavinéné.

Zalobce dale povazuje vyrok, podle kterého doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na tzemi, je shodna s dobou vykonatelnosti, za nezakonny a neustavni. Zadny zakon,
ani zdkon o pobytu cizincl, nezakladd pravomoc spravniho organu prvniho stupné nebo
zalovaného stanovit dobu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Poukazuje na to,
ze specidlni uprava vykonatelnosti rozhodnuti je v § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincd, kde
jsou definovany piipady, kdy rozhodnuti neni ani vykonatelné. Zadné ustanoveni zakona o
pobytu cizincli neumoziuje spravnimu organu zavazn¢ urCit jiny zpusob vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti nez jak je zde uvedeno a ve spravnim fadu. Nesouhlasi s ndzorem
zalovaného, ze ze zédkonné upravy vyplyva, Ze spravni organ muze stanovit béh doby. Z
pravomoci stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, nelze vyvodit
pravomoc stanovit béh této doby. Béh této doby stanovi pouze a jediné zakon. Z vykladu
zalovaného by plynulo, ze by mohl rovnéz stanovit béh této doby i jinak, napt. ze doba je
shodna s dobou pravni moci, nebo ze zacina bézet od splnéni podminky.

Vytyka také zalovanému, ze se nevyporadal s priméfenosti ptijatého opatfeni, tj.
s dobou, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na tizemi, stanovenou na maximalni mozné
hranici tii let. Znovu poukazal na to, ze mu je 63 a manzelce 58 let, a vyhosténi by pro né
mohlo znamenat vytrzeni ze spolecenstvi, do kterého jsou pln¢ integrovani.

V dalsi namitce zalobce vytykd zalovanému, Ze ptekroCil meze spravniho uvazeni,
kdyz rozhodl o vyhosténi zalobce na Ukrajinu pies jeho integraci v Ceské spolecnosti,
rodinné, socialni a pratelské vazby, které¢ zde ma a ptes délku pobytu v CR.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze diivodem
vydaného rozhodnuti byla skutecnost, ze zalobce na tizemi CR pobyval od 25.12.2005 do
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16.2.2010 neopravnéné bez viza a nasledné¢ od 13.1.2008 do 16.2.2010 i bez cestovniho
dokladu, a¢ ktomu nebyl opravnén. Ve zbytku odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil zalovany spravni ufad, soud zjistil
nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 16.2.2010 byla Zalobce zajistén organy Policie CR, nebot’ pii pobytové kontrole
nebyl schopen prokazat legilnost a opravnénost svého pobytu na tuzemi CR Zadnym
dokladem proto byl pfedveden na inspektorat, kde lustraci bylo zjiSténo, Ze zalobce
pricestoval do CR dne 2.1.2003, na platny cestovni doklad a vizum opraviiujici jej k pobytu
po dobu 180 dnli; po uplynuti platnosti viza vSak Zalobce nevycestoval a dne 2.7.2003
pozadal o pfiznani statutu uprchlika. Dne 25.5.2004 nabylo pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz bylo fizeni o azylu skonceno jako nedivodné. Dne
17.8.2004 byl zalobci udélen vyjezdni piikaz platny do 31.8.2004. Po skonceni platnosti
tohoto vyjezdniho piikazu nevycestoval a dne 7.9.2004 bylo Zalobci vydéno rozhodnuti o
spravnim vyho$téni na dobu jednoho roku s lhitou k vycestovani do 8.9.2004. Dne
10.11.2005 Zalobce opét pficestoval do CR na zikladé viza platného od 9.11.2005 do
10.1.2006, opraviiujiciho jej k pobytu na 45 dnli v obdobi stanovené platnosti viza; posledni
platné vizum tak opraviiovalo zalobce k pobytu pouze do 24.12.2005; od 25.12 2005 az do
dne pobytové kontroly, tj.dne 16.2.2010, pobyval na izemi CR Zalobce bez viza a nasledné
od 13.1.2008 1 bez platného cestovniho dokladu, a tim naplnil divody uvedené § 119 odst.1
pism. c¢) bodu 1,2 zdkona o pobytu cizinct.

S Zalobcem bylo jesté¢ v den zadrZeni zahajeno spravni fizeni za Ucelem vyhos$téni
z uzemi CR a poté, co bylo policii zaslano zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani cizince, rozhodl organ Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Pferov o spravnim vyhosténi zalobce
s dobou, po kterou nelze umoznit jeho vstup na uzemi CR na tii roky s tim, Ze tato doba je
shodné s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, bylo rozhodnuto také o tom, ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

V protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni (ze dne 16.2.2010) Zalobce uvedl, Ze jazyku
v kterém je fizeni vedeno rozumi, nezadal tlumocnika a sdélil, ze pouceni porozumél. Po
seznameni se s podklady fizeni Zalobce uvedl, Ze po piijezdu do CR nejdiiv bydlel u pana V.
a v obci S., za pil roku se prestéhoval do domu &p. X v obci S., kde bydlel se svoji manzelkou
N. K. a svym synem Y. K., a to do dne kontroly cizineckou policii. Ptfivydélaval si
prilezitostnou praci u sousedd na zahradkach a pii zednickych ¢i stolafskych pracich. Po
uplynuti platnosti viza z CR nevycestoval, nebot, jak uvedl, ma zde rodinu a manzelka je
nemocna. Manzelka prodélala operaci srdce, ndklady na operaci uhradili se synem a s dcerou,
kterd zije v Némecku. Synovi Zalobce chce pomoci splatit dluhy za oSetfovani manZzelky a
proto nemuze vycestovat z izemi. Pobyt se nesnazil zlegalizovat, manzelka jeho cestovni
doklad dala, dle jeho vyjadfeni, néjakému advokatovi, jehoz jméno neznd. Ztratu cestovniho
dokladu nikde nehlasil. Skute&nost, Ze manzelka pobyva na tizemi CR neopravnéné od roku
1998 mu byla zndma.

Spravni orgén, dle odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, spatfoval zavaznost
protipravniho jednani Zalobce, piedevim v jeho neopravnéném pobytu na tzemi CR po dobu
témet 5-ti let, béhem kterého Zalobce neucinil Zadné kroky k legalizaci svého pobytu, jak
uvedl také do protokolu o vyslechu ucastnika fizeni sepsaného dne 16.2.2010. Doba, po
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kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi CR byla stanovena s ohledem na zajem statu na
dodrzovani vefejného poradku. Spravni organ posoudil, Zze disledek rozhodnuti je pfiméfeny
z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce, i kdyz zalobce do protokolu
uvedl, Ze na uzemi republiky mé rodinné vazby a to manzelku a syna. Zalobce také v priibéhu
spravniho fizeni uvedl, Ze nema Zadny divod, ktery by mu branil v navratu do zem¢ ptivodu.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani. Divody uvedené v odvoldni jsou shodné
s davody, které zalobce uvedl v podané zalob¢.

Dne 3.5.2010 vydal Zzalovany napadené rozhodnuti, kterym ¢ast prvostupiiového
rozhodnuti zménil tak, zZe vyrok o vylouceni odkladného t¢inku odvolani vypustil a ve zbylé
casti odvolani zamitl a dalsi vyroky potvrdil. Ohledné ndmitek tykajicich se prekazek
vycestovani uvedl, Ze znovu vyzadal zavazné stanovisko, kterym bylo potvrzeno plvodni
zévazné stanovisko a opét bylo konstatovano, Ze vycestovani zalobce je mozné. V prabchu
fizeni Zalobce neptedlozil Zadné relevantni skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo mozno
stanovisko spravniho organu zménit. Poukdzal také na to, Ze oba manZelé jsou obcCany
Ukrajiny, pobyvaji zde dlouhodobé neopravnéné (manzelka 12 let), syn mé zde povolen pobyt
pouze za Ucelem studia a v dobé&, kdy si zde zalobce s rodinou zajiStoval bydleni, pobyval jiZ
na Uzemi neopravnéné a pokud zde tedy budovali néjaké vazby, musi si nést nasledky jejich
preruseni sami. Sprdvnimu organu navic nejsou znamy zadné informace, které by mohly
vzbuzovat opravnéné obavy ucastnika fizeni zvazné Ujmy v piipadé¢ jeho navratu na
Ukrajinu.

K namitce, Ze tvrzeni spravniho organu o tom, ze doba po kterou nelze umoznit
ti¢astnikovi vstup na uzemi CR, je shodna s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, zakon nikde
neuvadi, a proto je rozhodnuti nezdkonné a neustavni uvedl, ze s ucinnosti od 24.11.2005
doSlo ke zméné zdkona o pobytu cizincli a v novém znéni je uvedeno, ze dobu, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Také v § 119 odst. 1 se uvadi, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi ptechodné s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.
Z uvedeného vyplyva, Ze se noveé stanovi doba, od které po€inad bézet lhlta pro omezeni
vstupu na tizemi v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince.

K namitce, ze spravni organ prvniho stupné porusil ustanoveni § 2 a 3 spravniho fadu
uvedl, Ze Zalobce pouze cituje ustanoveni, aniz by blize konkretizoval jak mél spravni organ
ustanoveni porusit. Namitku tedy povazuje za ti¢elovou.

K namitce, ze spravni vyhoSténi v délce stanovené rozhodnutim je nespravné a
nepiimétené uvedl, Ze doba po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena na tfi
roky vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni pobyval na izemi po dlouhou dobu jak bez
cestovniho dokladu, tak i bez platného viza.

K postoji obce S. uvedl zalovany, Ze jejich postoj chape, ale Ze obecnym diivodem
spravniho vyhosténi je ochrana statu a spolecnosti, ze pokud jsou splnény zakonné podminky,
je spravni organ povinen spravni vyhosténi vydat. Jedinym diivodem pro nevydani rozhodnuti
je ustanoveni § 120 odst. 3 zikona o pobytu cizinci. Zalovany posoudil na strané jedné
prokazand protipravni jednani, na stran¢ druhé namitané rodinné vazby a dospél k zavéru, ze
vzhledem k povaze védomého protipravniho jednani i¢astnika fizeni s pfihlédnutim k délce
neopravnéné¢ho pobytu, pievazil spoleensky zdjem na ochrané ptfed porusSovanim pravnich
norem CR nad zdjmem na ochrané rodinnych vztahti. Rozhodnuti nesporné predstavuje zasah
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do soukromého a rodinného Zivota cizince, ale s ohledem na zavaznost a délku umyslného
protipravniho jednani, nepovazuje odvolaci organ zasah za nepfiméfeny. V navrhu na
vylouceni odkladného G¢inku odvolani uvedl, Ze jej s ohledem na zajisténi cizince za icelem
jeho ptedani podle mezinarodni dohody povazuje za nadbyte¢né a proto vyrok ohledné n¢j
zrusil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchéazejici
fizeni pfed spravnim Ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢, a
pii pfezkouméni vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpistt — déle jen s.f.s.). O zalobé rozhodl rozsudkem bez jednani,
nebot’ obé strany s timto postupem vyslovily souhlas ( § 51 s.t.s).

Podle ustanoveni § 118 odstavce 1 zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi
Ceské republiky (zékon o pobytu) se spravnim vyho$ténim rozumi ukonéeni pobytu cizince
na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi. Dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi,
stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech lze
rozhodnutim stanovit hrani¢ni ptechod pro vycestovani z izemi.

Podle odstavce 2 téhoZ pravniho ustanoveni se pro ucely spravniho vyhosténi za
piechodny pobyt na Gzemi povazuje 1 neopravnéné zdrzovani se cizince na Uzemi nebo
zdrzovani se cizince v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist€¢ anebo pobyt na vizum
udélené podle zvlastniho zdkona nebo pobyt do pravni moci rozhodnuti ministerstva o udéleni
opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti do¢asné ochrany na izemi nebo soudu o zalobé ve
veéci doCasné ochrany. Nebude-li v takovém ptipadé¢ rozhodnuto o spravnim vyhosténi,
protoZze disledkem tohoto rozhodnuti by byl nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, policie cizinci udé€li vyjezdni ptikaz. Cizinec je povinen vycestovat
z Gzemi v dobé stanovené vyjezdnim piikazem.

V ptipadé Zalobce bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 ust.
odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zdkona o pobytu cizincii, podle kterych policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Uzemi ptechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, aZ na 3 roky, pobyva-li cizinec na izemi bez cestovniho
dokladu, a¢ k tomu neni opravnén nebo pobyva-li cizinec na tizemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce v podané Zalobé vytykd zalovanému, Ze nespravné vyhodnotil dopad
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Tato namitka je nediivodna.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1,2
zakona o pobytu cizinct a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, byla stanovena
na tfi roky. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce porusil platné pravni predpisy
Ceské republiky, kdyz od 25.12 2005 az do dne pobytové kontroly, tj.dne 16.2.2010,
pobyval na tizemi CR Zalobce bez viza a nasledné od 13.1.2008 i bez platného cestovniho
dokladu.

K tomu je tieba poznamenat, ze cizinec, ktery se nachazi na uzemi CR dlouhodobé a védomé
nelegalné, je v situaci, kdy musi pocitat s tim, Ze jeho rodinné vztahy a ostatni vazby se budou v budoucnu
s vysokou pravdépodobnosti realizovat mimo tizemi Ceské republiky. Pokud si vak cizinec zaéne budovat
rodinné vazby na tizemi jiného stitu i v dobé€, kdy jeho pobyt je spojen s porusovanim pravnich ptedpist,
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nemuze byt tato skute¢nost sama o sob& povazovana za divod, pro ktery nelze rozhodnout o spravnim vyhosténi,
nebot’ by vZdy $lo o zasah do rodinného a soukromého Zivota.

Tuto uplatnénou namitku soud tedy nepovazuje za divodnou, nebot’ omezenimi, které
institut spravniho vyhosténi obsahuje, se z hlediska souladu s Gstavnim porddkem a pravnim
tadem Ceské republiky Zalovany spravni organ v obecné poloze dostateénd vyporadal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a k namitce zésahu do rodinného Zivota spravni orgén
tuto okolnost zohlednil v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 119a odst.2 zdkona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o vyhosténi
vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Spravni organ posoudil otazku, zda v daném piipadé je zajem spravnich organti na
ochran¢ zajmu statu a spole¢nosti nadfazen osobnim a rodinnym pomértim zalobce, a pfitom
dovodil, Ze jednéani zalobce je natolik zavazné, ze bylo nutné pfistoupit k vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Spravni organ pfipustil, Ze rozhodnutim bude zasazeno do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, ale Ze s ohledem na zavaznost a délku umyslného protipravniho
jednani nepovazuje tento zdsah za neptiméfeny. Pfitom zohlednil vazby zalobce vybudované
na Gizemi CR i postoj obce S. a jejich obyvatel, vyjadieny v petici predloZené spravnimu
organu.

Zavérem je mozno konstatovat, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je pfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zdjmem statu na ochrané vetejné bezpecnosti, vefejného potadku ¢i vefejného zdravi na
stran€ jedn¢ a zdjmem cizince na ochrané¢ soukromého a rodinného Zivota na stran€ druhé.
Vzdy je pfi vydani takového rozhodnuti tedy tieba zvazovat zdvaznost spachaného deliktu ¢i
jiného rizika, které cizinec pro zédkonem chranény vetejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbdm na tuzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 20.2.2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89, dostupny ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu pod Sb. NSS 1230/2007). V daném piipadé ale zalobcem vytvotené rodinné vazby
nemohou pfevazit nad tak zasadnim a dlouhodobym poruSenim vetejného poradku, kterého se zalobce dopustil.
Pii zvazeni vSech uvedenych skutecnosti proto soud dospél k jednoznaénému zavéru, Ze prezkoumavané
rozhodnuti o vyho$téni neznamena nepiiméteny zasah do prava na soukromi a rodinny zivot Zzalobce.

Naopak divodna je dle soudu ndmitka Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti, dle néhoz doba
vykonatelnosti rozhodnuti je shodné s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
CR, nema zikonnou oporu, nebot neexistuje ustanoveni zakona, které by umoziovalo
spravnimu organu stanovit béh doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi CR.

Zalovany k této odvolaci namitce v odtivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na
novelu zdkona o pobytu cizincii provedenou zdkonem ¢. 428/2005 Sb. uc¢innou od 24.11.2005
a potvrdil zavér prvostupnového spravniho organu o tom, ze doba, po kterou nelze umoznit
vstup cizince na uzemi Ceské republiky je shodnd s dobou vykonatelnosti rozhodnuti.
Z ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl vyplyva, ze dobu, po kterou nelze
umoznit vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V ust. § 119
odst. 1 se uvadi, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi piechodné s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi. Z toho zalovany
dovozuje, Ze se nove stanovi doba, od které poc¢ind bézet lhiita pro omezeni vstupu na uzemi
v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince. Podle dosavadni pravni Gpravy byla doba, po
kterou nelze umoznit vstup na uzemi, stanovena dobou platnosti rozhodnuti, tzn., Ze doba, po
kterou byl cizinci umoznén vstup na Gzemi pocinala béZet okamzikem vydani rozhodnuti o
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spravnim vyhoSténi, t.j. jesté za jeho pobytu na uzemi. Timto zpisobem fakticky dochazelo
k neodlivodnénému zkracovani doby takového omezeni jesté pted jeho realizaci.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni obsahuje nékolik vyrokt —
zejména je rozhodnuto o tom, Ze se spravni vyhoSténi uklada, je stanovena doba, po kterou
nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi, a povinnost vycestovat v urcité¢ lhité. Pokud jde
o otazku vykonatelnosti, poukazuje soud na to, Ze vykonatelnost se vztahuje dle pravni Gpravy
provedené zakonem o pobytu cizincli pouze k povinnosti vycestovat. Zakon o pobytu cizinct
v § 118 odst. 1 véta druhd uklada policii, aby v rozhodnuti stanovila dobu, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi. Z zddného zédkonného ustanoveni ale nevyplyva opravnéni
policie stanovit pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, resp.
opravnéni stanovit, ze beh této doby se odviji od vykonatelného rozhodnuti. Toto opravnéni
by muselo byt vyslovné v zdkoné€ uvedeno tak, Ze by zdkon vézal béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, na vykonatelnost rozhodnuti. Takto ale uprava provedena
neni.

Bylo by mozné pfipustit vyklad, Ze doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi, je vdzdna na vykonatelnost rozhodnuti, protoze jinak rozhodnuti o spradvnim vyhosténi
postrada smysl. Lze vSak pfipustit i vyklad, Ze vykonatelnost se vztahuje pouze k povinnosti
opustit uzemi, kdyz vyslovné ze zdkona nevyplyvd povinnost stanovit pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi.

Méstsky soud v Praze pii prezkoumani diivodnosti namitky Zalobce, ve které vytyka
spravnim organtim, ze bez zékonné opory rozhodly o podminénosti béhu lhity, po kterou
nelze cizinci umoZznit vstup na Gzemi republiky, s dobou vykonatelnosti rozhodnuti, vychazel
z pravniho nazoru NejvysSiho spravniho soudu vysloveného zejména v rozsudku ze dne
15.12.2009, €.j. 8 As 59/2009-95 nebo 1 v rozsudcich ze dne 30.7.2009, ¢.j. 2 As 65/2009-69 a
ze dne 25.4.2008, ¢.j. 4 As 24/2008-77, dostupné na www.nssoud.cz. V citovanych
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud uloZil méstskému soudu, aby se zabyval otdzkou, zda jim
ptijaty vyklad daného ustanoveni, primarn¢ zaméifeného na ochranu prav vyhosténého
cizince, ktery pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, nemifi nepiipustné v neprospéch
st¢zovatele. Vytkl meéstskému soudu, ze jeho vyklad ucinény v rozsudku, ktery byl
pfezkoumavan citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2009, ¢.j. 8
As 59/2009 — 95, vedl k zavéru, Ze se béh doby, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi,
stavi po dobu fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany, ptestoze takovy zavér z daného
ustanoveni prima facie nevyplyva.

Zakonem ¢. 428/2005 Sb. byl od 24.11.2005 byl novelizovan § 118 zédkona o pobytu
cizincil tak, Ze piivodni véta druhd ,,Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, je
stanovena dobou platnosti rozhodnuti byla nahrazena vétou ,,Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince." Z této
zmény vSak nevyplyva, ze by mohlo dojit k pferuseni béhu doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi CR. Naopak spravni organy, které uvedenou dobu v rozhodnuti
stanovi, jsou nadale vazany ustanovenimi zakona o pobytu cizinct a je jejich povinnosti, aby
své zavéry ucinéné v rozhodnuti odliivodnily pfisluSnymi zakonnymi ustanovenimi. Stejnou
povinnost m¢l i zalovany, ktery rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi.

Vzhledem k tomu, ze zalovany, ani prvostupiiovy spravni tfad fadné neodtivodnili, na
zakladé jakého konkrétniho pravniho ustanoveni dospéli k zavéru, ze doba, po kterou cizinci
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nebyl umoZnén vstup na uzemti, je vdzana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
je tfeba napadené rozhodnuti v této Casti povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek
diivodi, nebot’ z jeho odiivodnéni neni zfejmé, jak byla naplnéna zdkonna kriteria.

Vzhledem k vySe uvedenému zavéru soudu o nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodii soud shledal Zalobu z ¢asti diivodnou, proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni ( § 78 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsSich predpist — dale jen. s.f.s.). Spravni organy jsou
pravnim nazorem, vyslovenym méstskym soudem v dal§im fizeni vazany (ustanoveni § 78
odst.5 s.t.s.).

Na zalovaném spravnim uUradu nyni bude, aby se znovu zabyval odvolanim Zalobce
proti vydanému rozhodnuti o vyhoSténi a sohledem na vySe uvedené se vypotadal se
skutkovymi a pravnimi zavéry prvoinstan¢niho spravniho ufadu se zietelem na pravni nazory,
tykajici vazanosti b&hu doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi CR na
vykonatelnost rozhodnuti tak, jak byly vyjadieny v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé Castecné UspéSny, Zadné naklady spojené s fizenim mu nevznikly. Proto soud ve
vyroku II. rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.is., a to ve lhit¢ dvou tydnid po
doruceni tohoto usneseni. Kasa¢ni stiZznost se podavd u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 28.Cervence 2011

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



