57A 39/2010-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobcu a) Ing. J.H., b) Z.B., obou zastoupenych JUDr. Ondiejem Tosnerem, advokdatem,
se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti Zalovanému Krajskému tGfadu Karlovarského
kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za ucasti osob zucastnénych na rizeni a to 1)
VAPROSTAYV s.r.0., se sidlem v Dolnich Brezanech, Ke Kaplicce 469, zastoupené JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brné, Tesnohlidkove 9, 2) B.Z., 3) MUDr. V.7,
bytem tamtéz, 4) JUDr. B.B., 5) J.B., bytem tamtéz, 6) Obce Jenisov, se sidlem Jenisov 88,
zastoupené JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Bélehradské
34, 7) Ing. V.P., 8) L.F., a9) P.S., v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
dubna 2010 &.j. 825/SU/10-2,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 7.4.2010 &j. 825/SU/10-2
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovanyje povinen uhraditZalobcim naklady Fizeni ve vysi 18.256 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ondieje ToSnera,
advokata.

III. Zadna z osob zucastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
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Odiavodnéni

Spole¢nou Zalobou podanou v zdkonné lhité ke Krajskému soudu v Plzni ve znéni opravy
ze dne 31.1.2011 se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2010, ¢. j.
825/SU/10-2 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym zamitl odvolani Zzalobcl (a dalSich
osob) a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, stavebniho ufadu ( dale jen
., Stavebni urad®) ze dne 30.11.2009, ¢. j. SU/9981/08/Lu-328.3 ( dale jen ,,rozhodnuti
stavebniho  uradu‘). Rozhodnutim stavebniho ufadu bylo na zadkladé Zadosti spole¢nosti
Vaprostav s. r. 0., rozhodnuto o umisténi stavby ,,Bytové domy, JeniSov" na pozemcich parc. €.
348/2, 348/19, 348/39, 358/2, 457/1, 843 v katastralnim tizemi JeniSov. Dale Zalobci navrhovali,
aby véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a jim pfiznano pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Rozhodnuti napadali v celém rozsahu a zadali, aby byla pfezkouména jeho zakonnost a
spravnost. Soucasné tvrdili, Zze byli jako Ucastnici fizeni zkrdceni na svych pravech jednak
samotnym rozhodnutim, jednak postupem spravniho organu zpusobem, ktery ma za nasledek
nezékonné rozhodnuti. V Zalob¢ formulovali ¢tyfi zalobni body ( tfi v ¢asti III. zaloby, posledni
v Casti IV. zaloby).

V prvnim zalobnim bodu tvrdili, Ze rozhodnuti o0 umisténi stavby je vydano v rozporu
s § 90 pism. c¢) a d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plianovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,,stavebni zakon*), a § 23 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi, ve znéni pozd¢jSich

.....

i rozhodnuti své.

Zalobni bod odivodnili tim, e dle § 23 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. se stavby
umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sit€ technické infrastruktury a na pozemni
komunikace. Tato podminka pro umisténi stavby neni v daném piipadé splnéna. Stavajici
dopravni komunikace, nachazejici se v sousedstvi stavby, na které ma byt stavba pfipojena,
nejsou zkolaudovany. Tyto komunikace tedy nemohou byt pouzivany pro pfistup k
umistovanym stavbam (nelze pfipojenim na né deklarovat splnéni uvedeného ustanoveni
vyhlasky) a pfredmétné stavby tak nemaji zajiSténo pfipojeni na pozemni komunikaci. Jinymi
slovy, jestlize neni pfedlozeno kolaudaéni rozhodnuti, nelze stavbu umistit. Zalovany k této
namitce zalobcti odkazal na ,,podminky stavebniho povoleni". Jak vSak vyplyva z vyse
uvedeného ustanoveni vyhlasky 1 z § 90 pism. ¢) a d) stavebniho zékona, je nutno v uzemnim
fizeni prezkoumat, zda stavba ma vyhovujici pfipojeni na pozemni komunikace, a v pfipad¢, ze
tomu tak neni, je nutno bud zadost zamitnout nebo toto feSit v podminkdch uzemniho
rozhodnuti. Utad pfitom ve svém uzemnim rozhodnuti nikterak nezohlednil povinnost kolaudace
dopravnich staveb do doby kolaudace pfedmétné vystavby. Vzhledem k tomu, Ze toto nelze
odsouvat do faze stavebniho fizeni, je izemni rozhodnuti vydano v rozporu se zdkonem.

Ve druhém zalobnim bodu namitali, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je vydano v
rozporu s § 90 pism. ¢) stavebniho zakona, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich novel (dale jen ,, spravni Fad*), a § 20 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb.; tim, ze



pokraGovani 3 57A 39/2010

.....

V diivodech Zalobniho bodu uvedli, Ze dle § 20 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. se
stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona] vzdy vymezuje tak, aby svymi
vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspotfddanim a zakladovymi
pomeéry, umoznoval umisténi, realizaci a uzivani stavby. V fizeni vSak dosud nebyla fadné
zohlednéna skute¢nost, ze predmétnd vystavba, resp. minimalné jeji ¢ast na pozemku parc. .
843, se nachazi na poddolovaném uzemi. To potvrzuje soudni znalec Ing. Stanislav Barto$ pro
obor tézba, pro odvétvi - geologie se specializaci mechanika hornin a horskych tlaki, likvidace
hlavnich dilnich dél, ve znaleckém posudku (¢ast V. bod 3.). Krom¢ tohoto obec JeniSov
potvrdila existenci dilniho propadu piimo pod uvazovanou budovou C3 v devadesatych letech,
jejiz likvidaci byl osobné pfitomen zalobce. Z posudku jednoznacné vyplyva, ze predmétna
vystavba v takovémto rozsahu zplsobi zadsadni zdsahy do struktury masivu, coz zpiisobi propad,
ktery miize vaznym zptisobem ohrozit nemovitosti zalobcti. Vydané rozhodnuti vSak zZadnym
zpusobem nezohlediiuje ani samotnym stavebnikem ptedlozeny posudek (hovofici o tom, Ze -
jak uvadi sdm Zzalovany - ,,z hlediska vlivu poddolovani se jednd o Uizemi v této oblasti z
Bartose. Zalovany (stejné jako stavebni ufad) se ani touto problematikou f4dné nezabyval, nebot’
Ji opét ,,odsunul" do stavebniho fizeni, coz je vSak nepiipustné. Konkrétni a detailni stavebné -
technické feseni je sice skutecné pfedmétem az fizeni stavebniho, ale zakladni otazku, zda lze viibec
stavbu s ohledem na zdkladové pomeéry pozemku umistit, je nutno zodpovédét a rozhodnout jiz v
fizeni uzemnim, coZ se vSak zde nestalo.

V ramci tietiho zalobniho bodu Zzalobci uvadéli, Ze rozhodnuti o umisténi stavby je
vydano v rozporu s uzemné plinovaci dokumentaci a v rozporu s § 76 odst. 2, § 90 pism.
a), b) a ¢) stavebniho zdkona a § 20 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb.; tim, ze tyto vady zalovany

.....

K tomuto Zzalobnimu bodu zalobci pod pism. a) uvedli, ze dle § 20 odst. 1 vyhlasky
501/2006 Sb. je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani a s ohledem na souvislosti a
charakter uzemi obecnym pozadavkem takové vymezovéani pozemkl, stanovovani podminek
jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu
tizemi. Zalobci v Fizeni namitali, Ze Gifad v ramci nového fizeni nezohlednil platnou vyhlasku
obce JeniSov ze 17.3. 2009, resp. 23.6. 2009, kterou se méni n¢které ¢asti uzemniho planu. Tato
vyhlaska se dotyka pozemkl urenych pro vystavbu ,,Bytové domy, JeniSov" a s ohledem na
charakteristiku uzemi zddoucim zpisobem snizuje maximalni podlaznost ze 4 na 2 a koeficient
podlaznosti na 0,8. Zalovany k této namitce pouze konstatoval, 7e pfedmétna vyhlaska neni
dosud platna, aniz se vSak zabyval podstatou namitky, ze navrhovana stavba nerespektuje
souvislosti a charakter izemi a Ze se z jejich parametra (byt v souc¢asné dobé uzemnim planem
piipustnych) zcela vymyka. Zalobci diivodnd namitaji, Ze navrhovana stavba je v rozporu s vyse
uvedenymi pozadavky na vyuzivani izemi, zejména nerespektuje stavajici okolni zastavbu, do
niz je umistovana, resp. kterou bude (negativn¢) ovliviiovat. Zastavba dané lokality je tvofena
pfevdzné rodinnymi domy soliternimi ¢i fadovymi a je nizkopodlazni (o 2 NP). Pfedmétna
stavba je pfitom tvofena né€kolika - ve srovndm s okolnimi rodinnymi domy - mnohem
objemn¢j$imi bytovymi domy, které navic prevysuji zastavbu dané lokality o 2 NP. Navrhované
bytové domy nékolikanasobné ptesahuji svoji zastavénou plochou sousedni bytové domy a
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budou je téZ znaéné prevysovat. Zalovany se v této souvislosti odvolava na skute¢nost, Ze stavby
jsou v souladu s izemnim planem. To vSak nikterak neznamend, Ze stavba bude v souladu i s
ostatnimi poZadavky pravnich pfedpisi, véetné § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pii
umistovani je nutno vychdzet nejen z regulativii izemniho planu, ale téz ze stavajiciho stavu
uzemi. Umistovana stavba je intenzivni zastavbou méstského typu, ktera bude v izemi pusobit
nepatficné a naddimenzované, zpusobi ,utopeni" sousednich nemovitosti, vcetné¢ jejich
zastinéni a narusSeni soukromi, a tim i1 naruSeni pohody bydleni a kvality prostiedi. V této
souvislosti Zalobci namitali, ze stavebnik opomnél § 76 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz
je nutno pfi navrhovani umisténi stavby dbat pozadavkl uvedenych v § 90 stavebniho zdkona a
byt Setrny k zdjmim vlastnikli sousednich pozemkl. Dale poukdzali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006 ¢.j. 2 As 44/2005-116, a v ném uvedeny pravni nézor, Ze
naruseni pohody bydleni neni vazdno pouze na splnéni limiti stanovenych pravnimi ptedpisy.

K témuz Zalobnimu bodu pod pism. b) zalobci uvedli, Ze stavbu nelze umistit, nebot’
neni splnéna podminka uzemné pldnovaci dokumentace. Pfedmétna stavba ma byt umisténa do
rozvojového tzemi dle Izemniho planu obce JeniSov. Dle €l. 23 odst. 2 vyhlasky obce JeniSov €.
2/99, o zavaznych castech izemniho planu sidelniho tutvaru JeniSov, je moZzno v rozvojovém
uzemi povolit novou vystavbu az na zékladé¢ schvalené podrobnéjsi uzemné planovaci
dokumentace! Tato podminka uzemniho pldnu neni v daném ptipad€ splnéna, nebot’ nebyl v
daném pfipad¢ zpracovan a respektovan regulacni plan a ani urbanisticka studie.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu Zalobcei tvrdili, Ze postupem Zalovaného, ktery se radné
nevyporadal s odvolacimi namitkami Zalobcei, byli téZ v Fizeni zkraceni na svych pravech
nezakonnym postupem utiadu (coz mélo za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti), nebot’
odvolaci orgdn je povinen k odvolani icastnika pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
odvolacich namitek a, jak jiz bylo spravnimi soudy judikovéno, piesvédciveé a prezkoumatelné
uvést, z jakého dlivodu shledal jednotlivé konkrétni odvolaci diivody nediivodnymi. Jinymi
slovy tim, Ze se Zzalovany fadn¢ nevypotadal s Zzalobci dlivodné vytykanymi vadami
prvostupiiového rozhodnuti, byli zalobci zkraceni na svém pravu fadného prezkumu zakonnosti
rozhodnuti a jeho souladu s pozadavky vetejného zdjmu na zakladé jeho odvolani podle § 89
odst. 2 spravniho fadu v rdmci principu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a na svém pravu, aby
jejich odvolaci divody byly akceptovany nebo aby bylo fadné a presvédéivé odlivodnéno, pro¢
se tak nestalo.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& ze dne 22.7.2010 navrhl zamitnuti Zaloby,
nebot’ zalobni namitky dle jeho ndzoru neprokazuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i
takové vady v fizeni, které by odivodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti. Je piesvédcen o
tom, ze jeho rozhodnutim nebyli zalobci v Zddném piipad¢ zkraceni na svych pravech. Dale
reagoval na jednotlivé Zalobni body.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, ze pozadavek vyhlasky ohledn€¢ umoznéni napojeni
stavby na sit¢ technické infrastruktury a pozemni komunikace byl zadatelem splnén. Ze spisu
vyplyva, ze spole¢nost Lafonte, s.r.o. vydala dne 21.10.2008 jako vlastnik komunikaci, na které
se predpokladd napojeni nové zastavby, souhlas s dopravnim piipojenim a s provedenim
piipojek inZzenyrskych siti na stavajici inzenyrské sit¢ v t€chto komunikacich, s podminkou, ze
dopravni feSeni musi byt feSeno dopravnim inZenyrem a odsouhlaseno Policii CR — DI. Tato
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podminka byla splnéna (viz vyjadfeni Policie CR, DI Karlovy Vary ze dne 15.12.2008, ktera pro
potieby Uzemniho fizeni souhlasi s pfipojenim nové navrZenych bytovych domi na stavajici
mistni komunikace v obci JeniSov). Ze znéni § 23 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. pak v zadném
ptipadé nevyplyva, Ze slova ,,umoznéni napojeni" znamenaji to, Ze pozemni komunikace, ktera
jiz existuje a na kterou ma byt napojena nova stavba, musi byt ve fazi izemniho fizeni jiz
zkolaudovéna. Je dileZzité, aby stavajici komunikace byly zkolaudovany pted kolaudaci stavby
bytovych domt a aby tato podminka byla stanovena ve stavebnim povoleni. V té souvislosti
odkazal na znéni § 115 stavebniho zakona, které uvadi, ze ve stavebnim povoleni stavebni trad
stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba i pro jeji uzivani. Jiny vyklad by
vedl téméf k nefeSitelnym situacim, kdy by napft. pii vystavbé obytnych domi tzv. na zelené
louce nemohlo byt vydano diiv izemni rozhodnuti na domy, nez bude ,,zkolaudovana" cela rada
souvisejicich staveb (komunikace, kanalizace, plyn, elektro, vodovod atd.).

Zalovany ke druhému Zalobnimu bodu konstatoval, Ze problematikou poddolovaného
uzemi se v odvolacim fizeni podrobné zabyval. Zopakoval pak argumentaci znapadeného
rozhodnuti se zavérem, Zze stavebni pozemky vymezené uUzemnim rozhodnutim svymi
zakladovymi poméry umoziiuji umisténi stavby. Zda umoziuji i jeji realizaci, bude zkoumano v
navazujicim stavebnim fizeni. Podotkl, Ze sdm Zalobce namita, Ze realizace stavby ,,by mohla" v
urc¢ité dob¢ zplisobit propady na pozemcich v daném uzemi, tzn., ze ani on neni a ani nemiize
byt stoprocentné piesvédCen o tom, ze k propadim opravdu dojde. Uzaviel, Ze na rozdil od
zalobce je toho nazoru, ze pfedmétné tzemni rozhodnuti neni z vySe uvedenych divodu v
rozporu s ustanovenim § 90 pism.c) stavebniho zakona, ani s § 3 spravniho fadu, ani s § 20
odst.4 vyhlasky 501/2006 Sb.

V reakci na treti Zalobni bod pism. a) zalovany potvrdil, Ze Zalobci jiz v odvolacim
fizeni uplatnili ndmitku, ze ufad v ramci nového ftizeni nezohlednil platnou vyhlasku obce
JeniSov ze 17.3.2009, resp. 23.6.2009, kterou se méni né€které Casti izemniho planu. Tato
vyhlaska se dotykd pozemkd uréenych pro vystavbu ,Bytové domy JeniSov" a sniZuje
maximalni podlaznost ze 4 na 2 a koeficient podlaznosti na 0, 8. Za podstatu ndmitky vSak
zalovany povazoval platnost zminéné vyhlasky, ke které v napadeném rozhodnuti zaujal nézor,
nikoli navaznost na ust. § 20 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. Tuto vyhlasku zalobci v odvolani
vibec nezminili. Ohledné obsahu ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlaSky 501/2006 Sb. je zalovany
toho nazoru, Ze navrhovana stavba je umisténa s ohledem na souvislosti a charakter uzemi a
nezhorSuje kvalitu prostfedi ani hodnotu Gzemi. Z hlediska izemné planovaci dokumentace je
stavba bytovych domti v dané lokalit¢ ptipustna. V zaddném piipadé¢ se zcela nevymyka
souc¢asnému charakteru zastavby. Navrhované bytové domy pfevysuji soucasnou zastavbu pouze
o dvé podlazi, coz neptedstavuje snizeni hodnoty izemi ¢i zhorSeni kvality prostiedi. V praxi je
zcela bézné, ze se v lokalitach uréenych k zastavbé obytnymi domy pfipousti vystavba jak
rodinnych domt, tak bytovych domt za ur¢itych podminek, resp. za splnéni limit podlaznosti,
zastavéni pozemku apod. Dle platné uzemné planovaci dokumentace je dané tzemi urceno
predevsim k bydleni méstského typu. Obytné domy, resp. bytové domy je pfipustné zde
umist'ovat, na rozdil od rodinnych domd, které je ptfipustné sem umist’ovat pouze vyjimecné.
Paklize mé ptislusné obec jiny ndzor na moznou vystavbu ve svém uzemi, méla si toto jiz vyresit
prostiednictvim zmény uzemniho planu apod. K namitanému ust. § 76 odst. 2 stavebniho zédkona
zopakoval Zalovany sviij nazor prezentovany v napadeném rozhodnuti.
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K Zalobnimu bodu t#i pism. b) Zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném ptipad¢ je zdmér
vystavby pfedmétnych bytovych domi v JeniSové v souladu s izemné planovaci dokumentaci
vydanou pro dané tizemi, tj. Uzemnim planem sidelniho Gtvaru JeniSov, z dtivodl uvedenych jiz
v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je pravdou, Ze v €l. 23 - Rozvojové uzemi, odst.2
Obecné zavazné vyhlasky obce JeniSov ¢€.2/99 o zavaznych ¢astech uzemniho planu sidelniho
utvaru JeniSov je uvedeno, Ze v rozvojovém Uzemi je moZno povolit novou vystavbu nebo
prestavbu az na zaklad¢ schvalené podrobnéjsi izemné planovaci dokumentace, poptipadé
projednaného tizemné planovaciho podkladu. Zalovany je toho nazoru, Ze pravni uprava platna a
ucinnd v dob¢ nabyti ucinnosti pfedmétné obecné zavazné vyhlasky byla obsazena v zékoné ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢&jsich predpisii, a vyhlasce €.
131/1998 Sb., o tzemné¢ planovacich podkladech a Uzemné¢ planovaci dokumentaci. V
ustanoveni § 29 odst. 1 stavebniho zdkona bylo mj. stanoveno, Ze uzemné planovaci
dokumentace obsahuje zdvazné a smérné Casti feSeni. Zavazné jsou zakladni zasady uspotradani
uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech....Podle ustanoveni § 18 odst.2 pism. b)
uvedené vyhlasky zévaznd ¢ast uzemné planovaci dokumentace obsahuje v tomto ptipadé
...urbanistickou koncepci, vyuziti ploch a jejich uspotfaddani, vymezeni zastavitelného uzemi,
omezeni zmén v uzivani staveb, zasady uspotradani dopravniho, technického a obcanského
vybaveni, vymezeni uzemniho systému ekologické stability, limity vyuziti Uzemi, plochy
pripustné pro tézbu nerostd, vymezeni ploch pro vefejné prospé$né stavby a pro provedeni
asanaci nebo asanacnich uprav.... Z citovanych ustanoveni stavebniho zdkona a provadéci
vyhlasky nelze dovodit, Ze je mozné do zavazné Casti izemné planovaci dokumentace zatadit
regulativ ,,procesni povahy". Predmétny regulativ tedy pifimo nestanovi zakladni zasady
uspotadani izemi a limity jeho vyuziti, vyjadiené v regulativech. Pfedmétny regulativ neni ani
vazan na konkrétni plochy a je fakticky nepfimou stavebni uzavérou. Regulativ obsazeny v
obecné zavazné vyhlasSce by mél také spliiovat pozadavky kladené na obsah pravniho predpisu,
to mj. znamena piesné formulace, umoziujici jednoznac¢ny vyklad. Podle uvedeného textu je v
rozvojovém uzemi mozno povolit novou vystavbu nebo ptestavbu az na zakladé schvalené
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace, poptipadé projednaného Uzemné planovaciho
podkladu. Je tieba si pfitom uvédomit, Ze stavebnik zadajici o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nemutze takovou podminku splnit, nebot k pofizeni podrobné&jsi uzemné
planovaci dokumentace a k projednédni tzemné planovaciho podkladu je kompetentni jediné
prislusny urad tzemniho planovani. Podle soucasné¢ platného stavebniho zédkona neni vydani
uzemniho rozhodnuti podminéno existenci platné uzemné planovaci dokumentace, pofizenim
uzemn¢ planovaciho podkladu nebo navazujici podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace.
Pokud vsak pro dané uzemi platna tzemné planovaci dokumentace existuje, je ve stanoveném
rozsahu zavaznym podkladem pro rozhodovéni v izemi a ptipadné tizemni rozhodnuti s ni musi
byt v souladu. K ochran¢ uzemi pied nekontrolovanou vystavbou slouzi institut stavebni
uzavery. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Clanek ¢. 23 odst.2 nemél byt soucasti vyhlasky. Jde o
procesni zalezitost. Timto zptisobem nelze podminovat novou vystavbu. Tento ¢lanek v podstaté
upravuje rozhodovani, které ptislusi stavebnimu ufadu, odchylné od stavebniho zakona. Jedna se
o nepiimou stavebni uzavéru. Zalovany je toho nézoru, e piestoze zminény &lanek je soudast
obecné zédvazné vyhlasky (dosud nebyl zménén ¢i vypustén), nemuze podle n€j v soucasné dobé
stavebni fad postupovat, protoze by tak postupoval v rozporu se stavebnim zakonem. Zadna
stavebni uzavéra ve smyslu stavebniho zakona na pfedmétném uzemi vyhlasena nebyla.

Zalovany u posledniho Zalobniho bodu oznaéil namitky za opakujici se, k nimz se jiz
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vyjadfoval shora. M4 za to, ze se se vSemi namitkami zalobci uplatnénymi v odvolacim fizeni
fadné a podrobné¢ vyporadal. PfesvédCiveé a prezkoumatelné uvedl, z jakého diivodu je shledal
pro ucely izemniho fizeni neopodstatnénymi.

Zalobci v pisemné replice ze dne 31.1.2011 rozhojnili Zalobni argumentaci v ndvaznosti
na stanovisko Zalovaného, setrvali na zalobnich bodech i na kone¢ném navrhu. Podrobné&;ji
zareagovali na pravni nazor zalovaného tykajici se platnosti vyhlasky obce JeniSov ¢. 2/99.
PtedevS§im zdiraznili, ze Zalovanému v zadném piipadé nepfislusi zpochybiiovat platnost
vyhlasky obce JeniSov €. 2/99, o zavaznych ¢astech uzemniho planu sidelniho utvaru JeniSov
(nyni opatieni obecné povahy), tato vyhlaSka je platnd a U¢inna a jeji regulativy jsou zédvazné
pro rozhodovani v uzemi, tedy i pro zalovaného. Z divodu v replice predestienych odmitli
nazor, ze by takovyto regulativ v izemnim planu nemél ¢i nesmél byt nebo ze by snad mél byt
v rozporu se zakonem, stejné jako nazor o moznych pochybnostech o vykladu daného
regulativu a o ,,nepfimé* stavebni uzavéete. Za absurdni oznacil tvrzeni zalovaného, Zze by snad
timto mélo dojit k ,,apravé rozhodovani, které ptislusi stavebnimu ufadu". Obec v uzemnim
planu neumistuje ani nepovoluje nové stavby a neni tak jasné, v ¢em by m¢l Zalovanym bez
blizsi specifikace uvadény zasah do pravomoci stavebniho tifadu spocivat.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zdkon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdgjsich ptedpisi (dale jen ,.s.7.5.%). Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl bez jednani za vyslovného
souhlasu zalovaného (¢l. 88 spisu) a fikce souhlasu zalobcit (¢1. 72 a 88 spisu).

Z predlozeného spisového materidlu se podava, ze dne 1.8.2008 obdrzel stavebni urad
zadosti spole¢nosti VAPROSTAYV s.r.o. (dale jen ,,Zadatel) o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby ,,.Bytové domy, JeniSov" na pozemcich pare. ¢. 348/2, 348/19, 348/39, 358/2, 457/1, 834
vk.a. JeniSov. K Zadosti zadatel pfipojil dokumentaci k izemnimu fizeni zpracovanou opravnénou
osobou Ing. V.V. Po doplnéni podkladi, ustnim jednani a umoznéni, aby ucastnici fizeni uplatnili
své namitky, ¢ehoz vyuzili oba Zzalobci, vydal stavebni tUfad dne 8.4.2009 pod sp. zn.
SU/9981/08/Lu-328.3 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytové domy, Jeni§ov" na pozemcich
parc. ¢. 348/2, 348/19, 348/39, 358/2, 457/1, 834 v k.. JeniSov, stanovil obsah a popis stavby,
podminky pro umisténi stavby a rozhodl o podanych namitkach ti¢astnikt fizeni. Proti rozhodnuti
stavebniho tfadu byla podana samostatnd odvolani, mimo jiné i Zalobci v této véci. Zalovany
rozhodnutim ze dne 20.8.2009, sp. zn. 1380/SU/09/Mif, rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
8.4.2009 pro nezdkonnost zrusil a véc vratil k novému projednani. Po doplnéni Zadosti o dodatek
k projektu a dalSich podklad a po poskytnuti moznosti ucastniklim fizeni se s novymi podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, ¢ehoz opét vyuzili oba zalobci, vydal stavebni ufad dne 30.11.2009 co
do vyroku stejné nové Gizemni rozhodnuti o umisténi stavby pod sp.zn. SU/9981/08/Lu-328.3,
stanovil obsah a popis stavby, podminky pro umisténi stavby a rozhodl o namitkach castnikt
fizeni. Pfedmétné rozhodnuti bylo napadeno fadou odvolani, ktera vedle dalSich podali i zalobci.
Jak jiz bylo konstatovano v prvnim odstavci odiivodnéni tohoto rozsudku, zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 825/SU/10-2, vSechna odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu
potvrdil.
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V posuzovaném piipad¢ jde o problematiku rozhodnuti o umisténi stavby, tedy jednoho
z druhi izemnich rozhodnuti, jejichz vyc¢et obsahuje § 77 odst. 1 stavebniho zakona.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisteni stavby vymezuje stavebni
pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a
pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 90 stavebniho zékona v uizemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer
Zadatele v souladu a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisit a se
stanovisky dotcenych organii podle zvlastnich pravnich predpisii4), popripadé s vysledkem
Feseni rozpori a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikii rizeni.

Soud predesild, Ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich orgéni
prvniho a druhého stupné jeden celek (viz. usneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56; vSechna zmiflovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prvni Zalobni bod, v némz Zalobci tvrdili poruSeni shora citovaného ust. § 90 pism.
¢) a d) stavebniho zidkona porusSenim ust. § 23 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb., neni
divodny.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. stavby podle druhu a potieby se umistuji tak,
aby bylo umozneéno jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a
aby jejich umisténi na pozemku umoziovalo mimo ochranna pasma rozvodu energetickych
vedeni pristup pozdrni techniky a provedeni jejiho zdsahu. Pripojeni staveb na pozemni
komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem pripojeni vyhovovat pozadavkiim
bezpecneho uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na prilehlych pozemnich
komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téz pozZadavky na
dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky.

Stavebni Ufad ve vyroku II. svého rozhodnuti, ve kterém stanovil podminky pro
umisténi stavby, v bodu 2. uvedl: ,, Umisteni stavby ,, Bytové domy, Jenisov‘ na pozemku parc.
C. 348/2, 348/19, 348/39, 358/2, 457/1, 843 v katastralnim vzemi Jenisov vietné vedeni siti
technického vybaveni a dopravni obsluhy bude situovano dle predlozené a schvalené
koordinacni situace 1:350, ktera je grafickou prilohou a nedilnou soucdsti dokumentace
predlozené k izemnimu rizeni. “ V dalsi ¢asti rozhodl o namitkach ucastniki fizeni. Mimo jiné
zamitl namitku, ze ufad dostatecné nezohlednil, Ze stavajici dopravni komunikace, nachazejici
se v sousedstvi stavby, nejsou zkolaudovany a jsou nezdkonné provozovany jiz od roku 2003,
uplatnénou jak prvnim zalobcem (viz str. 14 rozhodnuti stavebniho tufadu, bod 5.), tak druhym
zalobcem (viz str. 15 rozhodnuti stavebniho Utadu, bod 3. pism. b). V divodech uvedl, ze ,,Tim,
Ze dopravni komunikace v dané lokalite nejsou zkolaudovany, nebrani tato skutecnost vydani
predmeétného uzemniho rozhodnuti. Dopravni komunikace musi byt zkolaudovany pred
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kolaudaci stavby ,, Bytové domy Jenisov* (str. 42, str. 45 rozhodnuti stavebniho uradu)

Zalobci, kazdy zvlast, uplatnili ve svych odvolanich shodn& namitku, Ze stavajici
dopravni komunikace, nachdzejici se v sousedstvi stavby, nejsou zkolaudoviny a jsou
nezakonné provozovany jiz od roku 2003 a ze Gfad ve svém rozhodnuti nezohlednil povinnost
kolaudace dopravnich staveb do doby kolaudace predmétné vystavby.

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti shodn& sodvolacimi vyhradami Zalobcii
vypotadal (viz str. 14 dole a 15 nahote ohledn¢ druhého Zalobce a na str. 24 a 25 ohledné
prvniho zalobce). Konkrétné uvedl: ,,Co se stavajicich dopravnich komunikaci nachazejicich se
v sousedstvi stavby tyce, je dulezZité, aby byly tyto komunikace zkolaudovany pred kolaudaci
stavby bytovych domii a aby tato podminka byla stanovena ve stavebnim povoleni. Uzemnim
rozhodnutim se nerozhoduje ani o realizaci stavby ani o jejim uzivani, ale pouze o jejim
umisténi. Vyhlaska ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani tzemi, ve zném
pozdéjsich predpisii, uvadi, ze stavby se podle druhu a potieby umist'uji tak, aby bylo umoznéno
jejich napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace.... Pfipojeni staveb na
pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpiisobem piipojeni vyhovovat
pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na pftilehlych
pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz
pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky. Ze spisového
materialu je ziejmé, Ze pozadavek vyhlasky ohledne umoznéni napojeni stavby na sité technické
infrastruktury a pozemni komunikace byl Zadatelem splnén. Ze spisu dale vyplyva, Ze spolecnost
Lafonte, s.r.o. vydala dne 21.10.2008 jako vlastnik komunikaci, na které se predpoklada
napojeni nove zastavby, souhlas s dopravnim pripojenim a s provedenim pripojek inZenyrskych
siti na stavajici inzenyrské sité v techto komunikacich, s podminkou, Ze dopravni Feseni musi byt
Feseno dopravnim inzenyrem a odsouhlaseno Policii CR - DL Tato podminka byla splnéna (viz
vyjadreni Policie CR, DI Karlovy Vary ze dne 15.12.2008, ktera pro potieby tizemniho Fizeni
souhlasi s pripojenim nové navrzenych bytovych domii na stavajici mistni komunikace v obci
Jenisov).

Ze shora uvedené rekapitulace obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu i rozhodnuti
napadeného je nepochybné, ze spravni organy obou stupiii posuzovaly zamér zadatele vedle
dalSich kritérii i z toho hlediska, zda je v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,
které¢ jsou shrnuty ve vyhlaSce 501/2006 Sb., konkrétné téZ s obecnym pozadavkem na
umist'ovani staveb normovanym v § 23 odst. 1. Ten stanovi jednak povinnost umist'ovat stavbu
tak, aby bylo umoznéno jeji napojeni na pozemni komunikace, jednak povinnost, aby pfipojeni
staveb na pozemni komunikace svymi parametry, provedenim a zplsobem pfipojeni
vyhovovalo pozadavkiim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na
ptilehlych pozemnich komunikacich. Zalobci zpochybiovali pouze splnéni podminky prvé,
nikoliv podminky druhé, paklize netvrdili, Ze pfipojeni umistovanych staveb na stavajici
pozemni komunikace tak, jak je uvedeno v podmince 2 vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu,
neni bezpecné. Prvni podminku shledaly spravni orgdny za splnénou proto, Ze v sousedstvi
umistovanych staveb jiz fakticky komunikace existuji a jejich vlastnik, spolecnost Lafonte,
s.r.o., vydal spfipojenim staveb na predmétné komunikace souhlas. Existence mistnich
komunikaci nachdzejicich se v bezprostfednim sousedstvi umistovanych staveb je mezi
ucastniky fizeni nesporna. Sami zalobci v prab&hu celého uzemniho fizeni dokonce tvrdili, ze
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stavajici dopravni komunikace jsou fakticky pouzivany jiz od roku 2003. Pokud poruseni § 23
odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb., potazmo poruseni § 90 pism. c) stavebniho zdkona dovozovali pouze
z té skutecnosti, ze pfedmétné pozemni komunikace ke dni vydani izemniho rozhodnuti nebyly
jesté zkolaudovany, nema jejich pravni ndzor oporu nejen v § 23 odst. 1 vyhlaSky 501/2006 Sb.,
jak spravné konstatoval zalovany, ale ani v jiném ustanoveni této vyhlasky c¢i stavebniho
zékona. Ust. § 23 odst. 1 pfedmétné vyhlasky nestanovi povinnost umist'ovat stavbu pouze za
podminky, ze jiz v dobé vydavani izemniho rozhodnuti fakticky i pravné existuje pozemni
komunikace, na kterou je mozné umistovanou stavbu napojit. Jak konstatoval Zalovany v
napadeném rozhodnuti, ,,Uzemnim rozhodnutim se nerozhoduje ani o realizaci stavby ani o jejim
uzivani, ale pouze o jejim umisténi. Proto zalobci zastdvany pravni ndzor nelze opodstatnit
ani smyslem ¢i ucelem, k némuz tento typ tzemniho rozhodnuti ma slouzit. Pokud ust. § 79
odst. 1 stavebniho zdkona, uklada povinnost v rozhodnuti o umisténi stavby ,,stanovit podminky
pro napojeni (rozum¢j umistované stavby) na verejnou dopravni infrastrukturu®, pak dle
nazoru soudu byla bezezbytku splnéna formulaci podminky 2 vyroku II. rozhodnuti stavebniho
uradu, kterou zalovany zcela akceptoval.

Spravni organy v posuzovaném piipad¢ zcela respektovaly také kritérium  pro
posuzovani zameéru zadatele stanovené v § 90 pism. d) stavebniho zdkona, nebot’ vazba
umist'ovanych staveb na stavajici dopravni infrastrukturu, kterd spliiuje hlediska bezpecného a
plynulého provozu, byla dikazné podlozena a vzhledem k neopodstatnénosti pozadavku na
kolaudaci téchto komunikaci jesté pted vydanim rozhodnuti o umisténi stavby v izemnim fizeni
jednoznacéné vytesena. Shodné s zalovanym zastdva soud nazor, ze kolaudace komunikaci jako
podminka ¢asove spada az do faze realizace, nikoliv jiz umistovani stavby.

Jako divodny neshledal soud ani druhy Zalobni bod, v némz Zalobci tvrdili poruseni
shora citovaného ust. § 90 pism. c) stavebniho zakona porusSenim ust. § 20 odst. 4 vyhlasky
501/2006 Sb., a § 3 spravniho Fadu.

Podle § 20 odst. 4 wvyhlasky 501/2006 Sb. stavebni pozemek [§ 2 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona] se vidy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou,
plosnym a prostorovym usporadanim a zakladovymi pomery, umoznoval umisténi, realizaci a
uzivani stavby pro navrhovany ucel a aby byl dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné
pristupnou pozemni komunikaci.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jineho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Stavebni ufad zamitl obsahové shodnou namitku uplatnénou jak prvnim zalobcem (viz
str. 13 rozhodnuti stavebniho ufadu, bod 3.), tak druhym Zzalobcem (viz str. 14 rozhodnuti
stavebniho Ufadu, bod 2. pism. b) domahajici se zdkazu vystavby bytovych domu v navrzeném
rozsahu vzhledem k tomu, ze maji leZet stejné¢ jako nemovitosti Zalobci na poddolovaném
uzemi a oproti znaleckému posudku ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D., ktery je soucasti podklada
uzemniho fizeni a ktery se nezmifuje o vlivu vystavby bytovych domt na okolni nemovitosti, ze
znaleckého posudku ing. BartoSe jednoznac¢né vyplyva, ze vystavbou bytovych domu dojde
k negativnimu vlivu na jejich nemovitosti. V diivodech uvedl, ze ,, Ing. Jaroslav Jiskra, Ph.D.,
jako znalec v oboru tézby, vyhotovil znalecky posudek pro posouzeni mozZnosti vystavby na
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pozemcich parc. ¢. 348/2, 358/2, 843, 380/2, 363 v k.u. Jenisov. Ing. Jaroslav Jiskra, Ph.D., byl
jako znalec jmenovan rozhodnutim Krajského soudu v Plzni dne 31.10.1997, cislo jednaci SPR
2466 pro zakladni obor ,, Tézba*“, odvétvi ,,Tezba nerostu* a ,, Tézba uhli* specializace ,, Vlivy
poddolovani na stavby a ostatni povrchové objekty, projektovani a dobyvani loZisek, mechanika
zemin . Zaverem lze tedy Fici, Ze Ing. Jaroslav Jiskra, Ph.D., si za sviij vypracovany znalecky
posudek ruci. “ (str. 44, str. 45 az 46 rozhodnuti stavebniho uradu).

S odvolacimi namitkami obou Zalobcii co do obsahu obdobnymi, tvrdicimi, ze uzemni
rozhodnuti nezohledniuje fakt, Ze se pfedmétna vystavba nachéazi na poddolovaném tzemi a Ze
ze znaleckého posudku Ing. Stanislava BartoSe, zaslaného prvnim Zalobce stavebnimu Ufadu
spolu s dopisem ze dne 26.10.2009, jednoznaéné vyplyva, ze predmétnd vystavba v takovémto
rozsahu zplsobi zasadni zasahy do struktury masivu, coz zplsobi propad, ktery mize vdznym
zpusobem ohrozit nemovitosti zalobcii, se Zalovany vypotadal zcela shodné (viz str. 12 az 13 a
na str. 22 az 24). Uvedl, Ze ,,...rozhodnuti o umisténi stavby dle § 79 odst. 1 stavebniho zdakona
predevsim vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni,
pro ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni urad
v uzemnim rizeni ve smyslu ust. § 90 stavebniho zdkona predevsim sleduje, zda je zamer v souladu s
vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadeécich
pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, s pozZadavky zvlastnich pravnich predpisi, stanovisky
dotcenych organii a s ochranou prdv a pravem chranénych zdjmii ucastnikii vizeni. Problematika
zakladani stavby vcetné dolozZeni vykresi zdakladu se detailné vesi az v vizeni stavebnim. Tam je
projektant povinen dbat pravnich predpisit a obecnych pozadavki na vystavbu vztahujicich se na
konkrétni stavbu. Projektant zaroven odpovida za spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby
provedené podle jim zpracované projektové dokumentace. Z uvedeného vyplva, Ze predevsim
projektant musi pred zahdjenim praci na projektové dokumentaci ke stavebnimu rizem tykajici se
zaloZeni staveb zjistit stav podlozi tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti jak u realizované stavby,
tak u staveb okolnich. Vzhledem k tomu, Ze sam Zadatel predlozZil k zadosti znalecky posudek
zpracovany panem Ing. Jaroslavem Jiskrou, Ph.D., znalcem v oboru, odvétvi a specializaci tezba
nerostu, tezba uhli (vlivy poddolovani na stavby a ostatni povrch, objekty, projektovani a dobyvani
loZisek, mechanika zemin), je ziejmé, zZe je dobie obezndmen se situaci a ve smyslu dale citovaného
zaveru a doporuceni zpracovatele posudku zajisti zpracovani odpovidajici projektové dokumentace,
nebot’ je to hlavné v jeho zdjmu. Z doloZeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze predmétem
posouzeni je rozhodnuti, zda lze z hlediska historické hlubinné ditlni cinnosti realizovat vystavbu
bytovych domii, popripadé stanovit podminky pro vystavbu. Zaver zpracovatele: Posuzované
parcely cislo 843 a 348/2 dle dostupnych dulnich map primo poddolovany nejsou (viz mapové
prilohy tohoto posudku cislo 3, 5, 7). Jak je patrné z mapové prilohy tohoto posudku cislo 7, je zde
vyvinuta hnédouhelna sloj Josef. Pro prehlednost je jeji vychoz zvyraznén zluté a posuzované vuzemi
zelené. V mapové priloze tohoto posudku cislo 5 jsou situovany tri vrty z obdobi pred rokem 1889.
Jeden je popsan tak, zZe v hloubce 6,3 m zachytil ,,Spur Kohle", tedy uhli pouze stopove, druhy
zachytil v hloubce 28,7 m uhli v mocnosti 2,0 m a tieti v hloubce 12,4 m uhli v mocnosti take 2,0 m
(tento treti udaj je varujici). V takto melce pod terénem ulozené sloji nelze vyloucit vyskyt
nezmapovanych ,,selskych" podzemnich dobyvek, které mohou byt nezavalené. V pripade jejich
dodatecného zavalu by se na terénu vytvorila mald propadlinka o priuméru do max. 1,5 m a hloubce
zavislé na hloubce dobyva pod terénem, také do 1,5 m. Pravdépodobnost vytvoreni propadlinky je
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temer nulova, ale zcela vyloucit nelze, proto necham na zvazeni investora, jak bude zdklady
planovanych staveb dimenzovat. Z hlediska viivu poddolovani se jednd o uzemi v této oblasti z
vychodni hranici posuzované parcely cislo 843 (rozhrani 843 a 457/2 a 457/1 tak, jak je zakresleno
a fialove zvyraznéno v mapove priloze této kapitoly, ktera je jeji nedilnou soucasti.

Odvolatelem zminovany znalecky posudek, ktery byl prilozen k ndamitkam podanym v
priibéhu rizeni, byl zpracovan panem Ing. Stanislavem BartoSem, znalcem v oboru tézba, odvétvi
geologie, mechanika hornin, horskych tlakii a likvidace hlavnich diilnich dél, a je zaméren na
posouzeni geomechanickych viastnosti horninového prostredi z hlediska viivu dobyvani uhli a
umistent starych diilnich dél na stabilitu povrchu okres Karlovy Vary, k.u. Jenisov. Zavery znalce
véetné doporuceni jsou nasledujici: Zajmova oblast je jednoznacné poddolovanym vzemim, ve
kteréem byly provedeny pomeérné intenzivni exploatacni prace ve sloji Josef. Vystavbou novych
objektii (podzemni garaze a spolecné domy) na parcele 843 dojde ziejmé k naruseni stavajiciho
stavu povrchu, i kdyz vystavba by byla provadeéna na snad plosné nepoddolovaném vzemi (viz 111
Zakladni informace nalez). V zdjmové oblasti stavajicich rodinnych domku provést zahusteni
nivelacnich bodii a stanovit dobu opakovaného méreni. Je zcela nesporné (na zaklade zkusenosti
znalce), ze rozvolnovaci procesy nad vyrubanym prostorem, vyvolané ndslednym vodorovnym
stlacenim novou vystavbou, dostoupi po case az k povrchu a zpiisobi na ném propad.

Z vyse uvedenych zaveru obou posudkii je ziejmé, Ze oba ve své podstaté upozoriuji na
mozné problémy, které mohou nastat realizaci predmétné stavby. Ani jeden netvrdi, Ze
predmétné uzemi je idealni pro realizaci stavby ve smyslu stavu podloZi budoucich
umistovanych staveb. Jak odvolact organ jiz vyse uvedl, je treba tuto situaci zohlednit, ale staci
to az v projektové dokumentaci ke stavebnimu r7izeni. Realizace staveb neni predméetem
uzemniho rizeni o umisténi stavby. *

Soud na rozdil od Zalobcli ma za to, Ze se spravni organy obou stupiii dostate¢né
zabyvaly v rdmci Uzemniho fizeni zdkladovymi poméry vymezovaného stavebniho pozemku a
skute€nosti, ze bytové domy jsou umistovany v poddolovaném tzemi. Zejména pak Zalovany
hodnotil nejen znalecky posudek ptedlozeny Zadatelem o vydani rozhodnuti o umisténi stavby,
nybrz také posudek ptfedlozeny v pribéhu fizeni prvnim Zzalobcem. Oba znalecké posudky
porovnal, a to jak s pfihlédnutim ke specializaci znalcti Ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D., znalce v
oboru, odvétvi a specializaci tézba nerostil, tézba uhli (vlivy poddolovani na stavby a ostatni
povrch, objekty, projektovani a dobyvani lozisek, mechanika zemin) na strané jedné a Ing.
Stanislava Bartose, znalce v oboru tézba, odvétvi geologie, mechanika hornin, horskych tlakt a
likvidace hlavnich dilnich d€l na strané¢ druhé, tak zejména s pfihlédnutim k predmétu
posouzeni a ke konkrétnim zavérim znaleckych posudkt. Jelikoz oba znalecké posudky, byt
kazdy z ¢astecné odlisného thlu pohledu, ,,pouze® shodné upozoriiuji na mozné problémy pfti
realizaci stavby majici plivod v poddolovani uzemi (posudek Ing. Jaroslava Jiskry, Ph.D.,
dokonce konstatuje, Ze zhlediska poddolovani se jednd o uUzemi v této oblasti
vystavbu (nepriblizovat se s planovanou vystavbou blize nez 10 m kvychodni hranici
posuzované parcely cislo 843, resp. v zajmové oblasti stavajicich rodinnych domku proveést
zahusténi nivelacnich bodii a stanovit dobu opakovani meéreni), pak lze zcela souhlasit se
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zavérem zalovaného, Ze stavebni pozemky  vymezené uzemnim rozhodnutim svymi
zakladovymi poméry v zdsad¢ umisténi stavby umoziluji. Zda pro obecné znacné nepiiznivé
zakladové pomeéry stavebniho pozemku bude opravnénou osobou nalezeno odpovidajici
stavebn¢ technické feseni, respektujici obecné pozadavky na vystavbu (§ 111 odst. 1 pism. b), §
§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona), vCetn¢ pozadavku, aby realizaci stavby nedoslo
k ohrozeni staveb okolnich, je podle nazoru zdejSiho soudu (shodného s nazorem zalovaného)
veéci stavebniho fizeni. Pro tento nazor svédc¢i 1 znéni ust. § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb.,o technickych pozadavcich na stavby (G€¢innost od 26.8.2009), podle n¢hoz stavby se musi
zakladat zpusobem odpovidajicim zakladovym pomeérim zjistenym geologickym priizkumem a
musi spliovat pozadavky dané normovymi hodnotami, nesmi byt pri tom ohrozZena stabilita
Jjinych staveb.

Soud nemohl pfisvéd¢it dale spravnosti tvrzeni zalobcl, Ze spravni organy v této
souvislosti poruSily ust. § 3 spravniho fadu. Zejména Zalovany splnil povinnost stanovenou
v oznaceném ustanoveni bezezbytku, kdyZz  pifi posuzovani otadzky zékladovych pomért
stavebniho pozemku vySel z obou znaleckych posudkii. Zjistil tak stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, tj. Ze pfedmétné tizemi z hlediska stavu podlozi budoucich umist'ovanych staveb je
znacn¢ problematické, avSak umisténi stavby vylouceno neni. Rozsah provedenych dikazt pro
posouzeni zminéné pravné vyznamné skutecnosti byl dostatecny. Ostatné ani zalobci nenavrhuji
ani neoznacuji zadny dalsi dikaz, ktery by povazovali za nezbytny pro soulad rozhodnuti
spravnich organli s poZzadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobci namitali poruSeni vySe citovaného ustanoveni § 90
pism. a), b) a ¢) stavebniho zikona, ust. § 76 odst. 2 téhoZ ziakona a ust. § 20 odst. 1
vyhlasky 501/2006 Sb.

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavkit uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmum
viastniki sousednich pozemkii a staveb, za timto ucelem si mize vyzadat uzemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti uzemi a vydani izemniho rozhodnuti nebo vuzemniho
souhlasu znamy.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky 501/2006 Sb. v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s
ohledem na souvislosti a charakter vizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovani pozemkil,
stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu uzemi.

Za jadro celé treti Zalobni vytky lze souhrnné oznacdit predevSim rozpor
napadeného rozhodnuti o umisténi stavby s izemné planovaci dokumentaci.

Jiz stavebni Ufad v odivodnéni svého rozhodnuti zaujal v obecné roviné nézor
k posouzeni zaméru zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby z hlediska uzemné
planovaci dokumentace (viz str. 18 rozhodnuti stavebniho Gfadu). Tento ndzor zopakoval pii
zamitnuti namitek Gc¢astnikil fizeni, mimo jiné i druhého Zalobce (viz str. 24 a 25 rozhodnuti
stavebniho tfadu) a pii vypotradani se s dalSimi namitkami ucastnikli fizeni jej 1 Céastecné
doplnil. Konstatoval zejména, Ze ,,... umisténi predmétné stavby je v souladu se schvilenou
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uzemné planovaci dokumentaci, zde platnym uzemnim planem sidelniho utvaru obce Jenisov.
Jednd se o uzemi bydleni méstského typu (Bm), ve kterém je pripustné umistovat obytné domy
(viz. vyhlaska o zdvaznych cdstech uzemniho planu sidelniho utvaru obce Jenisov). Dale je nutné
konstatovat, Ze se jednd o uzemi rozvojové, kde jsou dle této vyhlasky stanoveny regulace
prostorového vyuziti uzemi, tj. maximalni zastavéni pozemku cini 60%, maximalni podlaznost 4.
Predlozena Zadost (podani) tyto regulace respektuje. Dle clanku 2.4 této vyhlasky je mozno
predpokladat zajem ve vychodni casti uzemi o vystavbu bytovych domii. Dle clanku 5.1.1.3. této
vyhlasky, vizemi bydleni méstského typu je vymezeno na plochach urcenych k vystave bytovych
domui, samostatnych nebo v poloblocich, a na plochdach urcenych pro vystavbu ndajemnich domii
vilového charakteru. Jedna se o lokalitu ve vychodni casti JeniSova, tj. o lokalitu na
predmétnych pozemcich. V clanku 5.3.1. této vyhlasky je uvedeno, zZe v plochach bydleni
meéstskéeho typu (Bm) ve vychodni casti obce bude pouzit priméstsky charakter zastaveni.
Nastupni (vychodni) lokalita bude mit charakter méstského vicepodlazniho kompaktnéjsiho
zastaveni, jak v uzemi smiSeném meéstskéem, tak v uzemi bydleni méstského typu. Jednotlivé
objekty budou umistovany v pevné osnové ulicnich a regulacnich car v radovem az radkovem
zastaveni. “ Stavebni ufad uzaviel, ze umisténi stavby je v souladu se schvalenou Uzemné
planovaci dokumentaci

Oba Zalobci ve svych samostatnych odvolanich uplatnili stran izemniho planu shodné
»pouze® namitku, ze stavebni ufad v rdmci nového fizeni nezohlednil platnou vyhlasku obce
Jenisov ze 17. biezna 2009, resp. 23. Cervna 2009, kterou se méni nékteré ¢asti uzemniho planu.
Tato vyhlaska se dotykd pozemkti uréenych pro vystavbu ,,Bytové domy JeniSov" a snizuje
maximalni podlaznost ze 4 na 2 a déle snizuje koeficient podlaznosti na 0, 8.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k posouzeni zaméru zhlediska platné tzemné
planovaci dokumentace uvedl: , Jak je jiz vySe uvedeno, je v uzemnim Fizeni povinnosti
stavebniho uradu predevsim zkoumat, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci, tedy v daném pripadé s vydanym Uzemnim planem sidelniho titvaru
Jenisov, ktery byl schvdlen Zastupitelstvem obce Jenisov dne 13. 7. 1999 (ddl také jen ,, UPN SU
Jenisov"). Jeho zdvazna cast byla vyhlasena obecné zdavaznou vyhlaskou obce Jenisov ¢. 2/99 o
zavaznych castech uzemniho planu sidelniho utvaru Jenisov, ktera byla vyhlasena dne 14. 7.
1999 a nabyla ucinnosti dne 1. 9. 1999 (dal jen ,,OZV"). Ve smyslu § 43 odst. 5 stavebniho
zakona je uzemni plan (nikoliv pouze jeho zavazma cdst) zdavazny pro rozhodovani v uzemi,
zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti. V § 90 pak stavebni zdkon urcuje, z jakych hledisek
stavebni urad v uzemnim Fizeni predevsim posuzuje predlozeny zamer. Vyslovné je stanovena v
pismenu a) téhoz paragrafu povinnost stavebniho uradu posoudit soulad zameéru s vydanou
uzemné planovaci dokumentaci (dale jen ,,UPD"). V posuzovaném pripadé je na zaklade vyse
uvedeného odvolaci orgdan toho ndzoru, ze zameér vystavby predmétnych bytovych domii v
Jenisove musi byt v souladu s celou tizemné planovaci dokumentaci vydanou pro dané vzemi, tj.
Uzemnim planem sidelniho titvaru Jenisov, nikoliv jen s jeji zdvaznou cdsti. Tento vizemni pldan
mj. vymezuje pro funkci bydleni v Planu vyuZiti uzemi nékolik druhit polyfunkcnich uzemi.
Posuzovany zamér je navrhovan do uzemi bydleni méstského typu. Toto uzemi je urceno
prevazné pro bydleni a je zde pripustné umistovat obytné domy, kulturni, cirkevni, sportovni,
socialni a zdravotnickd zarizeni a zarizeni Skolstvi, zarizeni maloobchodu a verejného
stravovani - slouzici pro obsluhu tohoto uzemi, zarizeni drobné vyroby a sluzeb slouzici pro
obsluhu tohoto uizemi. V tomto uzemi je vyjimecné pripustné umistovat rodinné domy, zarizeni



pokraGovani 15 57A 39/2010

spravy, administrativy, védy a vyzkumu, zarizeni verejného ubytovani, ostatni zarizeni
maloobchodu a verejného stravovani, ostatni zarizeni drobné vyroby a sluzeb, zahradnictvi.
Uzemi bydleni méstského je vymezeno na plochach uréenych k vystavbé bytovych domi,
samostatnych nebo v poloblocich, a na plochach urcenych pro vystavbu ndajemnich domu
vilového charakteru. Jedna se o lokalitu ve vychodni casti Jenisova a o vychodni cast Westendu.
Predpokiadany pocet byt a obyvatel ve velké lokalité uzemi cistého bydleni a uizemi bydleni
méstského typu ve vychodni ¢dsti obce je 220 bytii a 616 obyvatel. Uzemni plan ddle stanovuje
pro uzemi méstského typu tyto limity prostorového vyuziti uzemi: Maximdlni % zastaveni
pozemku 60%, Koeficient podlazni plochy 1,8 a Maximalni podlaznost 4. Zavérem je treba
dodat, Ze predmétné uzemi, na kterém ma byt stavba umisténa, patri do tzv. tizemi rozvojového,
kde v plochach bydleni méstského typu ve vychodni casti obce bude pouzit priméstsky charakter
zastaveni. Nastupni (vychodni) lokalita bude mit charakter méstského vicepodlazniho
kompaktnéjsiho zastaveni, jak v tizemi smiSeném mestském, tak v vuzemi bydleni méstského typu.
Jednotlivé objekty budou umistovany v pevné osnové ulicnich a regulacnich car v radovém az
radkovém zastaveni.

S odvolacimi vyhradami zalobcti ohledné vyhlasky obce JeniSov z roku 2009 a zmény
uzemniho planu se zalovany shodné¢ vypotadal tak, ze ,, V tomto pripadé se nejedna o vyhlasku
obce, ale o usneseni ze zaseddani obecniho zastupitelstva obce Jenisov ¢.3/2009, konaného dne
17.3.2009, kterym bylo schvdleno porizeni zmény UPN SU JeniSov ¢.3/2009. Ndsledné bylo
vydano usneseni za zasedani obecniho zastupitelstva obce Jenisov ¢.6/2009 konaného dne
23.6.2009, kde je v bode 6/12 uvedeno, zZe zastupitelstvo projednalo opravu a doplnéni zdpisu ¢.
3/9/2009 a schvalilo: Oprava zapisu ¢.3/2009 bod ¢.9 ze dne 17.3.2009 zni takto:
¢) Zastupitelstvo obce Jenisov schvaluje zamér poridit zménu UPN SU Jenisov ¢.3/2009- zména
vyhlasky o zavaznych castech UP, spocivajici ve snizeni podlaznosti v celém tizemi Bm ze 4 na 2
podlazi a snizuje se koeficient podlaznosti na 0,8.

d) Zastupitelstvo obce Jenisov schvaluje podle § 6 odst.6 pism.b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu, Zadost o porizovani dokumentace - Zmeéna uizemniho
planu SU ¢.3/2009 magistratem mésta Karlovy Vary, tj. tiradem tizemniho planovani, dle § 6
odst. 1 pism. c) zdakona ¢.183/2006 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se jedna pouze o usneseni obce, kterda nemohou byt ve smyslu
stavebniho zakona zavaznym podkladem pro vydani uzemniho rozhodnuti. Dle zjisteni
odvolaciho orgdnu bylo ve véci porizeni zmény UPN SU obce Jenisov ¢.3/2009 zahdjeno dne
7.5.2009 teprve projedndvini zaddni zmény. Do dnesniho dne zména UPN SU obce Jenisov
nebyla ve smyslu ustanoveni § 55 odst.2 stavebniho zdkona vydana a tudiz nemiize byt zavaznym
podkladem pro rozhodovani v uzemi. *

Stru¢né feceno, zalovany dospél k zavéru, ze ke zméne izemné planovaci dokumentace ve
smyslu stavebniho zdkona dosud nedoslo a platnou a uc¢innou tizemné planovaci dokumentaci
pro dané tizemi je cely Uzemni plan sidelniho utvaru Jeniov, schvaleny zastupitelstvem obce
JeniSov dne 13. 7. 1999, jehoZ zdvazna ¢ast byla vyhlaSena obecné zdvaznou vyhlaskou obce
Jenisov €. 2/99 o zavaznych Castech izemniho planu sidelniho utvaru JeniSov ze dne 14. 7. 1999
a nabyla ucinnosti dne 1. 9. 1999. Zamér zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pak
shledal jako souladny s vydanou izemn¢ planovaci dokumentaci.

Soud shodné s zalovanym z divodi jim v napadeném rozhodnuti piedestienych, s nimiz se
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ztotoziluje a v podrobnostech na piisluSnou ¢ast odiivodnéni odkazuje, zastdva nazor, ze pii
posuzovani zamé&ru zadatele dle § 90 pism. a) stavebniho zdkona byly spravni orgény obou
stupiiii povinny vychazet z ptivodniho Uzemniho planu sidelniho utvaru JeniSov, schvaleného
zastupitelstvem obce JeniSov dne 13. 7. 1999, protoze proces jeho zmény ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, jak jej pfedepisuje ust. § 55 stavebniho zdkona, nebyl dokoncen.
Ostatn¢ ani zalobci v rdmci tfetiho zalobniho bodu jiz neproblematizovali otdzku zmény
uzemniho planu, nybrz Zalovanému vytykali, Ze se nezabyval podstatou namitky, Ze navrhovana
stavba nerespektuje souvislosti a charakter izemi a Ze se z jejich parametrti, byt v soucasné
dob¢ uzemnim planem ptipustnych, zcela vymyka.

Zasadn¢ vSak zdejsi soud odmita zaveér zalovaného, Ze v posuzovaném piipadé je zamer
vystavby predmétnych bytovych domi v JeniSové zcela v souladu suzemné planovaci
dokumentaci.

Jak spravné tvrdili Zalobci v Zalobg, ¢l. 23 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky obce JeniSov
€.2/99 o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho utvaru JeniSov stanovi, ze ,, V rozvojovém
uzemi je mozno povolit novou vystavbu nebo prestavbu az na zakladé schvalené podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentace, popripadé projednaného vuzemné planovaciho podkladu. *

Jakkoliv v dobé& rozhodovani platny Uzemni plan sidelniho witvaru JeniSov byl pofizen za
ucinnosti zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjSich novel, a podle pravidel v ptfedchozi pravni tpraveé ucinnych, pamatoval na
takové situace novy stavebni zdkon (ktery nabyl ucinnosti 1.1.2007) v piechodnych
ustanovenich. Podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni u¢inném od 3.6.2008 uzemne
planovaci dokumentaci sidelniho utvaru nebo zony, uzemni plan obce a regulacni plan
schvalené pred 1. lednem 2007 Ize do 31. prosince 2015 podle tohoto zakona upravit, v rozsahu
provedenée upravy projednat a vydat, jinak pozbyvaji platnosti. Podle § 188 odst. 4 stavebniho
zakona obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zdvazna cast uzemné planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu obce nebo regulacniho planu, se pro
ucely tohoto zakona povazuji za opatieni obecné povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho
radu se nepouzije.

Nutno tedy uéinit diléi zavér, ze Uzemni plan sidelniho Gtvaru JeniSov byl v dobg
rozhodovani stale platny a zavazny pro tzemni fizeni a obecn¢ zavazna vyhlaska obce JeniSov ¢.
2/99 o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho utvaru JeniSov vyhlasend dne 14. 7. 1999,
ktera nabyla uCinnosti dne 1. 9. 1999, se stala ex lege pro ucely stavebniho zédkona opatienim
obecné povahy dle ust. § 171 a nasl. spravniho tadu, tedy sprdavnim aktem s konkrétné urcenym
predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem
adresatii, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98
(publikovan ve Sb. NSS ¢. 740/2006).

Stavebni ufad i zalovany, kazdy z nich ve svém rozhodnuti, se opakované a zcela spravné
opirali o Uzemni plan sidelniho witvaru JeniSov a o obecné& zavaznou vyhlagkou obce Jenisov &.
2/99 o zévaznych castech tzemniho planu sidelniho ttvaru JeniSov a splnéni podminek pro
vyhovéni zadosti zdivodiovali mimo jiné respektovanim regulativi stanovenych konkrétnimi
¢lanky pfedmétné vyhlasky. Oba spravni organy rovnéz opakované konstatovali skutenost, ze
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bytové domy byly umistovany do uzemi, které Uzemni plan sidelniho Gtvaru JeniSov vymezil
jako tizemi rozvojové. Vzdor tomu, aniz svllj nekonzistentni pfistup jakkoli vysvétlili, viibec
nevzali v potaz (nerozhodno zda zdmérn€ ¢i nedopatfenim) regulativy stanovené uzemnim
planem pravé pro rozvojové tizemi v €l. 23 vyhlaSky obce JeniSov €.2/99 a umistili stavbu, resp.
stavby do rozvojového uzemi, aniz izemnimu rozhodnuti ptfedchazelo schvaleni podrobnéjsi
uzemné¢ pldnovaci dokumentace, popft. projednaného uzemné planovaciho podkladu.

Clanek 23 vyhlasky obce JeniSov ¢.2/99 definuje vodst. 1 rozvojové tizemi jako
uzemnim planem vymezené (v soucasnosti vétSinou nezastavéné) polyfunkéni uzemi nebo
monofunk¢ni plochu, ve které dojde k podstatné zméné ve funkénim vyuziti pozemkd. Prave
proto ulozil Uzemni plan sidelniho utvaru JeniSov povinnost provéfit zmény vyuziti téchto
pozemkil rozvojového tzemi schvélenou podrobnéjsi tizemné planovaci dokumentaci nebo
projednanym tuzemné planovacim podkladem jako podminku pro rozhodovani o zménach
v Uzemi a zdroven v nasledujicich odstavcich téhoz ¢lanku formuloval dalsi pravidla (kdy bude
nutné vydat regulacni plan, kdy postaci urbanisticka studie, stanovil regulativ pro souvislou
plochu zelené, atd.). Obdobna ustanoveni umoznuje do tzemniho planu vtélit na zdklade § 43
odst. 2 i novy stavebni zakon.

Podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 obecné zavazné
vyhlaSky obce JeniSov €.2/99 je tfeba rozumét regulacni plan, ktery je jednim z typi uzemné
planovaci dokumentace i podle nového stavebniho zakona [§ 2 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona]. Podle § 61 stavebniho zdkona regulacni plin v Fesené ploSe stanovi podrobné
podminky pro vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni priznivého Zivotniho prostiedi. Regulacni plan vzdy
stanovi podminky pro vymezeni a vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové usporadani staveb
verejné infrastruktury a vymezi verejné prospésné stavby nebo verejné prospésna opatreni (odst.
1). Regulacni plan nahrazuje v reSené plose ve schvaleném rozsahu vizemni rozhodnuti a je
zavazny pro rozhodovani v tizemi (odst. 2 véta prvni). Soucasné platny a u€inny stavebni zakon
upravuje i tzv. izemni studii jako jeden z typt tzemné planovacich podkladii (§ 25 stavebniho
zakona), ktera dle § 30 stavebniho zakona navrhuje, provéruje a posuzuje moznd reseni
vybranych problémii, pripadné uprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systéemit v uzemi,
napriklad verejné infrastruktury, uzemniho systéemu ekologické stability, které by mohly
vyznamnée ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani vuzemi nebo jejich vybranych casti.
K jejich pofizeni mize dojit nejen z podnétu potizovatele ale také z podnétu jiného, v piipadé
regulacniho planu dokonce na zadost.

Vydana, resp. schvalend (podle dfivéjSich predpisti) izemné planovaci dokumentace je
zavaznym podkladem pro rozhodovani v izemi a ztohoto diivodu zasadnim kritériem pro
posuzovani zaméru zadatele v izemnim fizeni. Paklize v daném ptipadé€ nebyl respektovan c¢l.
23 odst. 2 obecné¢ zdvazné vyhlasky obce JeniSov €.2/99, je pravni zavér spravnich organt, ze
umisténi predmétné stavby je v souladu se schvélenou tzemné planovaci dokumentaci, vadny a
rozhodnuti o umisténi stavby vydané v rozporu suzemné planovaci dokumentaci z tohoto
divodu nezdkonné.

Treti namitku Zalobci formulovanou pod pism. b) Zaloby, tj. Ze umisténi stavby neni
v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, soud tudiz shledal zcela opodstatnénou.



pokraGovani 18 57A 39/2010

Za stavu, kdy soud z diivodii shora uvedenych dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o
umisténi stavby je v rozporu se zikonem, nebot’ neni splnéna podminka izemné plinovaci
dokumentace, by posouzeni tieti namitky Zalobct zarazené pod pism. a) Zaloby bylo zcela
akademické. To proto, ze v souladu s ¢l. 23 odst. 2 obecné¢ zdvazné vyhlasky obce JeniSov
¢.2/99 schvalend podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace, poptipadé projednany uzemné
planovaci podklad ( jejichz tkolem je mimo jiné stanovit i podrobné podminky pro ochranu
hodnot a charakteru tzemi a pro vytvareni ptiznivého Zivotniho prostfedi ) a v nich stanovené
podrobnéjsi podminky pro feSenou plochu mohou teoreticky vést i ke zméné regulativii zalobci

problematizovanych, jimiz budou spravni organy obou stupiiii dale vazany.

Ctvrty Zzalobni bod v némz zalobci namitali, Ze se Zalovany nevypoiadal Fadné
s jejich odvolacimi namitkami, naopak nemél nadéji na aspéch.

S zalobci 1ze souhlasit potud, ze rozhodnuti, v némz by nebyly vypofadany vSechny
odvolaci namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ziejmé, pro¢ pravni argumentaci
ucastnika fizeni spravni organ povazoval za nedtivodnou a pro¢ odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvracené, trpi podle konstantni judikatury vadou fizeni, konkrétné je
povazovano za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008 — 73). Vzhledem k tomu, ze Zalobci v zalobé
nespecifikovali, které jejich namitky zistaly Zalovanym nevypotradané, nelze toto tvrzeni
povazovat vzhledem k ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. a k dispozi¢ni zasad€ ovladajici spravni
soudnictvi za tadné uplatnény zalobni bod, kterym by se byl spravni soud opravnén a zaroven
povinen zabyvat. Z kontextu celé Zaloby se pak naznacuje, Ze ,fddnym vypofaddnim se
s odvolacimi namitkami‘ maji zalobci na mysli spiSe akceptaci jejich pravniho nazoru. S tim se
mohl soud ztotoznit pouze v jediném vysSe uvedeném piipadu. Dluzno dodat, Ze Zalovany
odvolaci namitky zalobcti vypotadal dostate¢n¢ a presvédCivé a s jedinou vyhradou i vécné
spravn¢ predestiel, pro¢ nemohou byt procesn¢ uspésné.

Zaloba byla, byt jen v jediném Zalobnim bodu diivodna, proto soud napadené rozhodnuti
na podkladé § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro nezdkonnost. Ve smyslu § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Prdvnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku, je spravni organ dle § 78 odst. 5 s.t.s. v dalSim fizeni vazan. (vyrok L.
rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s. soud ptiznal uspeéSnym zalobctim nihradu nadklada fizeni.
Pravo naleZelo v rozsahu zaplacenych dvou soudnich poplatki po 2.000 K¢ a odmény advokata
za tf1 ukony pravni sluzby [jeden tikon podle § 11 odst. 1 pism. a), dva tkony podle § 11 odst. 1
pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve
vécech zalob projedndvanych podle s.i.s. €ini ¢astku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7). Podle
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né ukony pii zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi za kazdou takto zastoupenou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku ve
vysi 300 K¢&. Protoze Zalobci byli zastoupeni advokatem, ktery je platcem DPH, ptisluSelo mu
zvySeni odmény o ¢astku odpovidajici této dani, t.j. o ¢astku 2.376 K¢ (sazba 20%), kterou je
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advokat povinen z odmény za zastupovani a z nadhrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho
pravniho ptredpisu a ktera patii k ndkladiim fizeni (§ 57 odst. 2 s.i.s, § 19a advokatniho tarifu).
Celkem ma zalobce pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 18.256 K¢. Lhitu k plnéni stanovil
soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. a misto plnéni urcil
v souladu s § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

V této véci soud osobam na fizeni zGcastnénym zadnou povinnost neulozil a proto jim
v souladu se znénim ust. § 60 odst. 5, véty prvni, s.f.s. pravo na ndhradu nakladl fizeni neptiznal
(vyrok III. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi sprdvni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. srpna 2012

JUDr. Jana Dankova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova


http://www.nssoud.cz/
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