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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢stsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobcti: a) O. P., b) B. V., oba zastoupeni Josefem Vanéckem, obecnym zmocnéncem,
bytem V Lipovci 3111/8, Mé€lnik, proti Zzalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni
inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlist¢tm 1800/9, Praha 8, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2010 ¢j. ZKI-O-39/360/2010-Bor

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralniho pracovist¢ M¢elnik (dale jen
katastralni arad) ze dne 19.3. 2010 sp.zn. OR 433/2009 - 206/11. a toto rozhodnuti potvrzeno.
Uvedenym rozhodnutim katastralni ufad rozhodl tak, ze neprovede opravu v udajich katastru
nemovitosti na navrh zalobcli ze dne 20.7. 2009, nebot se nejednd o chybu podle § 8
katastralniho zakona.

Zalobci v zalobé uvadéji, Ze s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi ze stejného diivodu,
pro ktery podali odvolani proti rozhodnuti katastralniho Ufadu. Jsou toho nazoru, ze byli
zkraceni na svych vlastnickych pravech, v tomto piipadé o 173 m?. Takové zkraceni nemuze
zalovany odlivodnovat zddnymi odchylkami a formalnimi klickami, pro které slozit¢ hleda
oporu v zékonné uprave. Pokud zalovany provadi zjednoduSeni operatu pfevodem analogové
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mapy do mapy digitalni, nemlize timto zplisobem zkratit vlastnika nemovitosti o podstatnou
&ast jeho majetku. Ugelem katastru nemovitosti je vedeni evidence nemovitosti, tj. zavedeni
formy pravni jistoty v tom smyslu, Ze eviduje vlastnicka prava vlastnikd k nemovitostem a
nemuze do takovych prav zasahovat, tim méné je kratit. V ptipad¢, ze provadi zjednodusSeni
evidence operatu, v piipadé ubrdni vymér jednomu vlastnikovi na strané jedné by zcela
zakonit¢ mu mél piidat na strané¢ druhé a nikoliv pod pokryteckym zdiivodnénim zachovani
miry odchylky u vSech parcel dosahnout celkového snizeni pozemkové vyméry o tak
vyznamnou vyméru, jako je 173 m?. Podle nazoru zalobcl nezbyva nez se zamyslet nad
takovym pravnim pifedpisem, ktery takovou manipulaci s vlastnickym pravem obcant
umozituje. Zalobce nezajima, zdali Zalovany nazve sviij postup vyvlastnénim & jinym
nazvem, nebot’ podstata toho, pro¢ rozhodnuti zalobci napadaji, je zcela ziejma: Na zaklad¢
legalnich pravnich Ukonii své vlastnictvi nabyli a nyni na zakladé pochybnych praktik
spravniho organu jsou o né touto cestou pfipraveni. Zalobciim je nadale znama skute¢nost, Ze
ty vymeéry, o které byli oni zkraceni spolu se zkrdcenymi vymeérami jinych vlastnikd, byly
nasledné prodany soukromé osobé¢, ktera je pouzila k zastavé bankovnimu ustavu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu dorugeno dne 17.3. 2011,
uvedl, Ze predpoklad, Ze doslo ke zkraceni vlastnického prava Zalobci, je chybny. Katastralni
ufad v katastrdlnim Gzemi Vehlovice provadél tzv. pfevod Eiselného vyjadieni analogové
mapy do digitalni podoby v souladu s ustanovenim § 63 odst. 9 vyhlasky €. 26/2007 Sb.,
kterou se provadi zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozdgjSich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zdkon), ve znéni pozdg&jsich piedpisti, (katastralni
vyhlaska). Pfi tomto procesu se do katastrdlniho operatu dopliiuji parcely evidované ve
zjednodusené evidenci. Pfi pfevodu se postupuje podle ustanoveni § 63 odst. 4 a odst. 6
katastralni vyhlasky, kde je predepsdno, ze v souboru popisnych informaci se v takové situaci
v ptipad¢ digitalni katastralni mapy zavedou vyméry urcené z jejiho grafického pocitacového
souboru. Tento proces prob¢hl i v ptfipadé nemovitosti ve vlastnictvi zalobct. V souladu se
znénim ustanoveni § 27 pism. g) zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (dale jen zakon o katastru nemovitosti nebo katastralni zakon), je vymérou parcely
vyjadieni plosného obsahu primétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych
jednotkach; velikost vyméry vyplyva z geometrického uréeni pozemku a zaokrouhluje se na
celé ¢tvereCni metry. Vymeéra parcely je evidovana s piesnosti danou metodami, kterymi byla
zjisténa. Dle ustanoveni § 20 tohoto zakona neni vymeéra parcely zdvaznym udajem katastru.

V ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o katastru nemovitosti je stanoveno, Ze na
pisemny néavrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urad
chybné daje katastru, které vznikly neptesnosti pfi podrobném méieni, zobrazeni predmétu
meéteni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim piedpisem. Tyto mezni odchylky jsou pfedepsany v ptiloze
Cislo 14.9 katastralni vyhlasky. Jak bylo zalovanym fadné a peclivé provéfeno a popsano v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti, pii doplnéni piisluSnych parcel k prekroceni odchylky
stanovené ve vyhlasce nedoslo a nejedna se tudiz chybny daj katastru nemovitosti. Je rovnéz
nutno podotknout, Ze zalobci uvadénd vyméra 173 m? neni vyméra tykajici se jediné parcely,
ale predstavuje celkovy soucet rozdili zpfesnénych vymér z celkem osmi parcel v jejich
vlastnictvi.

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, nedoslo zde ke zkraceni ¢i vyvlastnéni, jak
uvadeji zalobei, vlastnické pravo jim ziistalo zachovano v plném rozsahu, katastralni afad i
zalovany jednali podle zdkona a vySe zminénych navazujicich pravnich ptedpist a v souladu s
témito pravnimi predpisy pak doslo k doplnéni parcel zjednodusené evidence do katastralniho
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operatu a ke zptesnéni jejich vymeér. Ustanoveni § 27 pism. g) zdkona o katastru nemovitosti
pak explicitné urcuje, ze zpfesnénim vymeéry nejsou dotéeny pravni vztahy k pozemku.

Pfi Gstnim jednani zastupce Zalobct uvadél, Ze v dlsledku provedené digitalizace
doSlo ke zméné hranic jejich pozemki. Toto tvrzeni po ptfedestfeni soutisku nynéj$i mapy
katastru nemovitosti a pivodni mapy pozemkového katastru konkretizoval tak, ze jejich
puvodni pozemek parc. €. 110/1 byl zkracen o plochu nynéjSich pozemkii parc. ¢. 434/1,
435/1, 436/1, 437/2 a 493/4. Ve vztahu k dalsim pozemkim nebyl schopen specifikovat, zda a
jakym zptsobem doslo ke zméné jejich hranic. Zastupce zalobct setrval na pozadavku, aby
Jim byly navraceny jejich pozemky v jejich plivodni vymeére.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta s tim, Ze podle jeho nazoru ke zméng
hranic nedoslo.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Podanim doru¢enym katastralnimu ufadu dne 25.5. 2009 nazvanym jako nesouhlas
s provedenim zmén zalobci sdélili katastralnimu ufadu, Ze na zakladé ozndmeni katastralniho
uradu ze dne 6.3. 2009 byli Zalobci seznameni s tim, Ze ke dni 5.2. 2009 doSlo k ptecislovani
jejich pozemkii na listu vlastnictvi 3020 pro katastralni uzemi Vehlovice. Jak vyplyva ze
srovnavaciho sestaveni parcel, v disledku tohoto pieéislovani byly Zalobci zkraceni o 173 m?
jejich pozemki. Zalobci uvadgii, Ze s touto zménou zasadné nesouhlasi, protoze se jedna o
protipravni zasah do jejich vlastnickych prav, kdy z rozhodnuti spravniho ufadu byli
piipraveni o zna¢nou &ast majetku. Takovy postup je protipravni a protitistavni. Zalobci proto
zadaji o provedeni okamzité revokace uvedeného rozhodnuti tak, aby jejich vlastnicka prava
nebyla precislovanim dotcena.

Na toto podani reagoval katastralni Ofad sdélenim ze dne 26.5. 2009 ¢&.j. PD-
1410/2009-206, kde uvedl, ze katastralni uiad v souladu s § 13 a § 15 zakona o katastru
nemovitosti provedl v katastralnim Gzemi Vehlovice obnovu operatu ptepracovanim do formy
grafického pocitacového souboru. V ramci obnovy doplnil do katastralni mapy hranice parcel
dosud evidovanych zjednoduSenym zplsobem. Pfitom nebyla Zadnym zplsobem dotfena
vlastnickd prava k nemovitostem a rozsah vlastnictvi zlstava nezménén. Podle § 29 odst. 2
katastralni vyhlasky miize dojit pfi obnové operatu ke zméné vymér parcel, pokud neni
prekroCena pripustna odchylka vypoctu stanovena v priloze Cislo 14 k této vyhlasce. Pri
doplnéni parcel evidovanych na listu vlastnictvi 3020 nedoslo k piekroceni této odchylky.

Zalobci se zplisobem vyfizeni svého podani nesouhlasili a podali stiznost, na jejimz
zaklad¢ Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj dospél k zavéru, Ze podani Zalobci mélo byt
posouzeno jako zadost o opravu chyby v katastru nemovitosti.

Nasledné ptipisem ze dne 2.7. 2009 €.j. OR-433/2009-206 Zalobciim podle § 8 odst. 4
zéakona o katastru nemovitosti oznamil, Ze neprovedl opravu udaji na zaklad¢é navrhu zalobct
ze dne 30.6. 2009. V tomto sdéleni katastralni ufad Zalobciim opétovné sdélil, ze pii
vyhotovovani obnoveného katastralniho operatu byly dodrzeny vSechny pfedpisy, navrh na
opravu udaju proto povazuje za nediivodny. Proto katastralni ufad zadosti o opravu nevyhovél
a opravu neprovedl. Soucasn¢ zalobce poucil, ze sd€li-li zdejSimu katastralnimu ufadu, ze
s neprovedenim opravy nesouhlasi, zahaji katastralni Gfad ve véci spravni tizeni.

Zalobci podanim dorudenym katastralnimu tufadu dne 20.7. 2009 sdélili, Ze
s neprovedenim opravy vyjadiuji nesouhlas a pozadali, aby bylo zahdjeno spravni fizeni.
K vyzvé katastralniho ufadu toto podani doplnili tak, ze uvedli, ze se domahaji zruseni
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rozhodnuti, na zéklad¢ kterych byla zkracena jejich vlastnicka prava, tzn. vratit pozemky do
puvodniho stavu tak, aby jejich majitelé nebyly ve svém vlastnictvi kraceni.

Rozhodnutim ze dne 23.10. 2009 ¢.j. OR 433/2009-206 katastralni fad navrh Zalobct
na opravu vymeéry parcel v operatu katastru nemovitosti na listu vlastnictvi €islo 3020 pro
katastralni uzemi Vehlovice podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona zamitl. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti katastralni ufad uvedl, Ze podle § 63 odst. 6 katastralni vyhlasky se pfii
obnové€ operatu piepracovanim v piipadé digitalni katastrdlni mapy zavedou vyméry urcené
z jejiho grafického pocitacového souboru. Vymeéry jsou zavedeny v souladu s timto
pfedpisem. Podkladem k ptezkouméani doplnéni hranic parcel dosud evidovanych ve
zjednodusSené evidenci do souboru geodetickych informaci byla mapa byvalého pozemkového
katastru a jeji transformovany obraz. Porovnanim hranic parcel doplnénych do souboru
geodetickych informaci a jejich rastrového obrazu v mapé¢ diivéjsi pozemkové evidence bylo
zjiSténo, Ze nov€¢ vykreslené hranice v nové digitalni katastralni mapé se neodchyluji od
hranic parcel v mapé piedchozi evidence. Dale byl pfezkoumén postup Cinnosti pfi obnové
operatu a dodrZeni stanovenych postupl. Katastralni Gifad nezjistil pochybeni pfi vyhotoveni
nového souboru popisnych a geodetickych informaci, proto lze konstatovat, ze bylo
postupovano v souladu s predpisy.

Déle katastralni ufad uvedl, Ze opravu chyby podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona lze provést pouze u chyby vzniklé zfejmym omylem. Za chybu vzniklou zfejmym
omylem pii vedeni a obnové¢ katastru se povazuje zejména zména udaju v katastru provedena
v rozporu s listinou ¢i jinym podkladem pro zménu, zapis dle listiny nezpusobilé k provedeni
zéapisu nebo zapis bez listiny, pokud je ji jako podkladu k zapisu potieba. Urcitou definici
chyby ve zfejmém omylu Ize spatfovat v pravnim nazoru, Ze se jedna o takové pochybeni, ke
kterému doSlo zjevnym a okamzZitym selhanim v ¢innosti osoby, za jejiz Gi€asti byl tento zapis
proveden. Jedna se o takovou chybu, kterd by méla byt po prostudovani kazdému ziejma.
Ziejmym omylem mitize byt naptiklad chybny piepis udaji z listiny do pisemného operatu
katastru nemovitosti, chybny zékres do katastralni mapy ucinény v rozporu s méfickymi
podklady, zapis na zakladé listiny, kterd zcela zfejmé nic neprokazuje a na jejimz zakladé
zapis nikdy nemél byt u€inén. Za ziejmy omyl naopak nelze povaZovat napiiklad zapis podle
pravomocného, byt ziejmé nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu, rozhodnuti soudu ¢i
jiného statniho organu.

K odvolani zalobcti bylo toto rozhodnuti katastralniho ufadu zruSeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 13.1. 2010 sp.zn. ZKI-O-136/826/2009-KB a véc vracena katastralnimu
ufadu k dal$imu projednéni. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze katastralni urad
v odlivodnéni svého rozhodnuti nespravné uvedl, Ze v katastralnim uzemi Vehlovice byla
v souladu s ustanovenim § 15 katastralniho zakona provedena obnova katastralniho operatu
pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy pocitacového souboru. K tomu
zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 15 katastralniho zdkona upravuje obnovu katastralniho
operatu formou piepracovani katastralni analogové mapy do digitalni podoby, nikoliv ptevod
¢iselného vyjadreni takové mapy. Z ustanoveni § 13 odst. 1 katastralniho zakona plyne, ze
existuji 3 mozné zpusoby, kterymi lze obnovit katastralni operat, a to novym mapovanim,
prepracovanim souboru geodetickych informaci (tj. pfepracovani katastralni analogové mapy
do digitalni podoby) a na podkladé vysledkli pozemkovych uprav. Pievod tedy neni zptisob,
kterym se obnova katastralniho operatu provadi. Pfevodem se rozumi ptfevod ciselného
vyjadieni analogové mapy do digitadlni podoby, jak je uvedeno v ustanoveni § 63 odst. 9
katastralni vyhlasky, pficemz se obnova katastralniho operatu provadi. V tomto ptipad¢ se
vytvaii pouze doplnény katastralni operat o parcely vedené ve zjednodusené evidenci. Odkaz
na ustanoveni § 15 katastralniho zdkona je tedy zavadéjici a celé odtivodnéni v dasledku toho
zmatecné, nebot’” v katastralnim uzemi Vehlovice probéhl pievod Cciselného vyjadieni
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analogové mapy do digitalni podoby a nikoliv obnova katastradlniho operatu ptepracovanim
dle ustanoveni § 15 katastralniho zékona, jak je uvadéno v napadeném rozhodnuti.

Podle Zalovaného se dale v fizeni o opravé chyby podle § 8 katastradlniho zdkona
nerozhoduje o navrhu samotném, nybrz se na navrh vlastnikli nebo jinych opravnénych opravi
chybné udaje v katastru nemovitosti, jsou-li zjistény. Navrh na opravu chyby tedy nelze
zamitnout ani mu vyhovét, vyrok rozhodnuti katastralniho ufadu tak neodpovida zakonnému
znéni.

Zalovany z piedlozeného spisového materialu zjistil, Ze Zalobci jsou vlastniky
pozemki vedenych pted prevodem ciselného vyjadieni analogové mapy digitalni podoby ve
zjednoduSené evidenci. V katastralnim uzemi Vehlovice byl proveden pievod analogové
mapy, pivodné vytvorené na zdklad¢ technicko-hospodaiského mapovani v roce 1974 do
digitalni podoby. Platnost doplnéného katastralniho operatu byla vyhlaSena ke dni 5.2. 2009.
Bylo pfitom zjisténo, Ze pii pfevodu nebyla v Zadném ptipadé piekroCena mezni odchylka
stanovena prisluSnymi pravnimi predpisy.

Zalovany uvedl, Ze proved] ovéfeni spravnosti uréeni nové stanovenych pozemkii ve
vlastnictvi zalobcl. Bylo provedeno porovnani zobrazeni nové stanovenych pozemku
v katastralni map¢ katastru nemovitosti, kterd je vysledkem pfevodu a rastrového obrazu
katastralni mapy pozemkového katastru, ktera obsahovala geometrické a polohové urceni
hranic pfedmétnych parcel. Toto porovnani bylo provedeno ve formé soutisku obou vyse
zminénych grafickych souborti. Porovnani prokazuje, ze pii pfevodu byly hranice parcel
vedenych ve zjednodusené evidenci doplnény v souladu s jejich obrazem v katastralni mapé
pozemkového katastru. Dale bylo zjiSténo, Ze kritéria piesnosti stanovend prisluSnymi
pfedpisy byla splnéna a rastrovy soubor je tudiz vyhotoven v pfedepsané kvalité. Doplnéni
parcel zjednoduSené evidence do souboru geodetickych informaci tedy bylo provedeno v
souladu s platnymi pravnimi ptedpisy.

Zalovany dale uvedl, Ze pievod neni &innosti katastralniho wfadu, kterou dochézi
k vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava. Vyvlastnéni je proces, ktery je upraven
zvlastnim zédkonem a za stanovenych podminek. Pfevodem pouze dochéazi ke zméné vyjadieni
katastralni mapy z analogové do digitalni podoby.

V této souvislosti dale zalovany poukazal na to, ze vymeéra pozemku neni zadvaznym
udajem katastru, jak plyne z ustanoveni § 20 katastralniho zdkona. Déle dle ustanoveni § 19a
odst. 5 a stejné tak ustanoveni § 27 pism. g) téhoz zdkona uvadi, ze zpiesnénim evidencnich
udajii katastru o geometrické a polohovém urfeni hranice pozemku a vyméte parcely
nedochézi ke zméné pravnich vztahl k pozemku.

Rozhodnutim ze dne 19.3. 2010 ¢.j. OR433/2009-206/11. katastralni ufad rozhodl tak,
ze neprovede opravu v udajich katastru nemovitosti na navrh zalobcti ze dne 20.7. 2009,
nebot’ se nejednd o chybu podle § 8 katastralniho zdkona s tim, ze v katastralnim Uzemi
Vehlovice budou nadale evidovany v podilovém spoluvlastnictvi zalobct i nadale vSechny
pozemky tak jako dosud.

V odivodnéni rozhodnuti katastralni ufad uvedl, ze pfi pfevodu operatu bylo
postupovano podle § 63 odst. 6 katastralni vyhlasSky v tehdejSim znéni a vyméry parcel jsou
zavedeny v souladu s timto ptredpisem. Podkladem k pfezkoumani doplnéni hranic parcel
dosud evidovanych ve zjednodusené evidenci do souboru geodetickych informaci byla mapa
byvalého pozemkového katastru a jeji transformovany obraz. Porovnanim hranic parcel
doplnénych do souboru geodetickych informaci a jejich rastrového obrazu diivéjsi
pozemkové evidence bylo zjisténo, ze nové vykreslené hranice v nové digitalni katastralni
mapé se neodchyluji od hranic parcel v mapé ptredchozi evidence.
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Katastralni urad proto dospél k zavéru, ze k chybé€ pii prevodu katastralniho operatu
nedoslo a proto rozhodl tak, jak jiz bylo uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci opét odvolani, v némz uvedli, Ze v disledku
obnovy operatu prevedenim katastralni mapy z grafické formy do pocitacového souboru byli
Zalobci zkraceni na svych vlastnickych pravech, a to o 173 m?. Poukazuji opétovné na to, Ze
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prdva mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zéklad¢ zdkona za nahradu. Tyto
podminky nebyly v daném piipad¢ splnény, nebot’ Zalobci neobdrzeli ndhradu a nestalo se tak
na zéklad¢ zdkona, ale na zéklad¢ katastralni vyhlaS8ky. Vymeéra pozemkl byla odebrana
zpusobem nezakonnym (nikoliv na zdklad¢ zakona), tim padem protizdkonnym zplisobem a
vzhledem k tomu, Ze Listina je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky, i zptisobem
protiustavnim. Zalobciim se nejedna o opravu chyby, jak argumentuje katastralni wfad, ale
o to, aby na zaklad€ rozhodnuti odvolaciho organu byly uvedeny véci v pfedchozi stav, tzn.,
aby zalobci byli opétovné majiteli vyméry 43489 m? pozemku a nikoliv 43316 m? po
provedeni tpravy. Zalobci proto Zadaji, aby $koda jim zptisobena neopravnénym zasahem do
jejich vlastnickych prav jim byla uhrazena tak, aby jejich plivodni pozemky byly navraceny
v pivodni vysi.

Toto odvolani zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16.6. 2010
sp.zn. ZKI-O-39/360/2010-Bor a odvolanim napadené rozhodnuti katastralniho Ufadu
potvrdil.

Zalovany v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci jsou vlastniky pozemki
evidovanych na LV 3020 v katastrdlnim uzemi Vehlovice. Tyto parcely byly vedeny pted
pfevodem Cciselného vyjadieni analogové mapy v systému jednotné trigonometrické sité
katastralni do digitdlni podoby ve zjednodusené evidenci - plivod pozemkovy katastr.
V katastralnim tizemi Vehlovice byl proveden ptevod ¢iselného vyjadieni analogové mapy do
digitalni podoby, a to v souladu s § 63 odst. 9 katastralni vyhlasky. Vysledkem pievodu je
digitalni katastralni mapa. Platnost katastralniho operatu byla vyhlasena ke dni 5.2. 2009.

Zalovany dale ke viem pozemkim jednotlivé uvedl, e rozdil vyméry pied pievodem
a po prevodu nepiesahuje stanovenou mezni odchylku.

Dale zalovany uvedl, Ze bylo opétovné provedeno ovéieni spravnosti urceni parcel
v nové zavedeném grafickém pocitatovém souboru a zjistil, Ze hranice parcel zjednodusené
evidence byly doplnény v souladu s jejich zobrazenim v mapé pozemkového katastru.

Cinnost katastralniho ufadu, pfi které doglo k pfevodu &iselného vyjadieni analogové
mapy do digitdlni podoby, vcetn¢ doplnéni katastralniho operatu o parcely vedené ve
zjednoduSené evidenci a jejimz vysledkem bylo vydani vySe uvedené¢ho rozhodnuti, je
primarn¢ upravena v ustanoveni § 13 a nasl. katastralniho zakona, nikoliv pouze v odvolateli
zminované katastralni vyhlaSce. Ohledné zdkonnosti postupu katastralniho Gfadu v ptipadé
postupu podle katastralni vyhlasky pak Zalovany uvedl, Ze ustanoveni &l. 79 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky uréuje, Ze ministerstva, jiné spravni tfady a organy uzemni samospravy
mohou na zdkladé¢ a v mezich zdkona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zidkonem
zmocnény. Ustanoveni § 30 odst. 1 katastrilniho zikona pak stanovi, ze Cesky ufad
zemémeficky a katastralni vyhlaSkou podrobnéji upravi mj. ¢innost pii spravé katastru a
obnovy katastralniho operatu. Dne 5.2. 2007 proto byla vyddna zminovana katastralni
vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi katastralni zakon. Katastralni Gfad proto pfi
obnové katastralniho operatu postupoval v souladu s Ustavou Ceské republiky a v souladu se
zakonem.
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Zalovany dale uvedl, Ze vySe popsany princip pfepracovani analogovych map do
digitalnich map neni Cinnosti katastralniho Gtfadu, kterou dochéazi k vyvlastnéni ¢i omezeni
vlastnického prava, nebot’ vyvlastnéni je proces, ktery upraven zvlaStnim zakonem a pouze za
stanovenych podminek. Pfepracovanim pouze dochazi k pfevodu katastralni mapy z grafické
formy do formy grafického pocitacového souboru a stavajici vlastnickd a jina vécna prava
k nemovitostem a nejsou timto procesem dotcena.

Z uvedenych divodl Zalovany rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno, odvolani Zzalobct
zamitl a rozhodnuti a katastralniho ufadu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobci jsou spoluvlastniky pozemki, které byly vedeny ve zjednodusené evidenci,
puvod pozemkovy katastr. Katastralni Grad tyto jejich pozemky piecisloval a zavedl je do
souboru geodetickych informaci, tj. jejich analogové vyjadfeni v pozemkovém katastru
ptevedl do digitalni podoby v katastru nemovitosti.

Ugelem tohoto postupu neni rozhodovat o jakékoli zménd ve vlastnictvi téchto
pozemkli nebo o zméné jejich hranic. I nyni jsou zalobci vlastniky tychz pozemku jako
pfedtim. Dotcené pozemky jsou ,,pouze” zaneseny do souboru geodetickych informaci
v katastru nemovitosti v digitalni formé€. V souvislosti s tim dochazi také k uptfesnéni (nikoli
ke zmén¢) vyméry jednotlivych pozemkl v souvislosti s pouzitim modernéjSich metod
meéfeni. V fizeni pfed soudem bylo jednoznacné zjisténo (viz k tomu jesté dale), ze hranice
pozemkl zalobcl zanesené nyni v digitdlni podobé v katastru nemovitosti odpovidaji
skute¢nému pribehu hranic ptivodnich pozemk zalobcii.

V piipadé Zalobcti tak bylo zjisténo, Ze jejich pozemky nemaji vyméru 4,3489 ha, ale
pouze 4,3316 ha. Tento rozdil vSak neni dasledkem toho, ze byl proveden pievod ¢iselného
vyjadieni analogové mapy do digitdlni podoby ani disledkem vydéani zalobou napadeného
rozhodnuti. Pozemky ve vlastnictvi zalobcl totiz piedstavuji stale tutéz cast zemského
povrchu, kterd ma stale tentyZ tvar a tutéZ velikost. Pozemky v jejich vlastnictvi totiz mély i
pted jejich prevodem do digitalni podoby v katastru nemovitosti velikost 4,3316 ha, zalobci si
pouze této skutecnosti nebyli védomi.

Soud chépe rozcarovani zalobcili ze zjisténi, ze vyméra pozemku, které vlastni, je
0173 m? niz8i, nez vyméra uvedend v jejich nabyvacich titulech a v pfedchozich
pozemkovych evidencich. Toto ,,snizeni vyméry* vSak nema Zadnou souvislost s pfevodem
katastralni mapy z analogové formy do formy digitadlniho pocitacového souboru. Mé ptivod v
70. letech, kdy pii technicko-hospodarském mapovani byla nepfesné urcena jejich vymeéra,
resp. byla urcena s takovou ptesnosti, jakou umoznovaly tehdejs$i metody.

Pokud zalobci argumentuji porusenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
z4jmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu, neni tato jejich namitka diivodnd. V daném
ptipad¢ totiz nedochazi ke zmenseni majetku zalobcli ani neni jejich vlastnické pravo nijak
omezeno. Jak jiz bylo uvedeno, Zalobci jsou i nadale vlastnici tychz pozemki (tj. stejné ¢asti
zemského povrchu), kterd mé tyz tvar a touz velikost, ,,pouze je v katastru nemovitosti
uvedena jinak jejich vyméra, a to tak, aby udaj uvedeny v ufednich evidencich se vice blizil
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skute¢nému stavu véci. Tato ,,zména‘“ vymery pfitom nesmi piesahnout odchylku stanovenou
ptisluSnymi pravnimi predpisy. Skutecnost, Ze k piekro€eni této pfipustné odchylky v daném
piipadé nedoslo, neni pfitom mezi ucastniky fizeni sporna.

Je pak tieba ve shod¢ se spravnimi organy poukazat na to, ze podle § 20 zakona
o katastru nemovitosti neni vyméra pozemku zdvaznym tdajem katastru nemovitosti a rovnéz
na ust. § 19a odst. 5 tohoto zdkona, podle kterého zpfesnénim eviden¢nich udaji katastru
o geometrickém a polohovém urc€eni hranice pozemku a vyméte parcely nedochdzi ke zméné
pravnich vztaht k pozemku.

Zalobci v Zalobé rovnéz namitali (byt ponékud nejasné a neuréitd), Ze doslo k tomu,
ze hranice jejich nynéjSich pozemkl v katastru nemovitosti neodpovidaji hranicim jejich
puvodnich pozemki podle pozemkového katastru. Z doplnéni spravniho spisu provedeného
na vyzvu soudu vSak jednoznatné vyplyva opak. Z dokladl ptredlozenych Zalovanym
jednoznaéné vyplyva, ze hranice nyné¢jSich pozemkua Zalobcti se ptesné shoduji s hranicemi
jejich pozemkl v mapé pozemkového katastru. Pokud jde o pozemek plvodni parc. ¢. 110/1
(u néhoz jako u jediného zalobci konkrétné specifikovali, jak se méla jeho hranice zménit), je
z predloZeného soutisku map patrné, ze pruh pozemku, o némz zastupce zalobcil pii jednani
pied soudem uvade¢l, ze byl odjakziva jejich vlastnictvim, byl ptfed provedenou digitalizaci
pozemkem parc. €. 108/2 (nyni pozemky parc. €. 434/1, 435/1, 436/1, 437/2 a 493/4), ktery
vak vlastnictvim Zalobcii nikdy nebyl (nyni je vlastnictvim Ing. M. C.).

Zastupce zalobct poukazoval dale na to, Ze piivodni oploceni jejich pozemki bylo ve
skute¢nosti situovano az ,.k cestd®, tj. na nyngjsich pozemcich Ing. M. C.. Tato okolnost neni
pro posouzeni véci rozhodna. Pokud Zalobci fakticky uZivali pivodni pozemek parc. ¢. 108/2,
nemohl se tento pozemek jen na zaklad€ tohoto faktu stat soucasti jejich pozemku parc. €.
110/1. Jinou véci je otazka, zda Zzalobci nemohli na zdklad€ pokojného uZivani tohoto
pozemku v dobré vife vlastnické pravo k tomuto pozemku vydrzet a zda tedy nyni nejsou jeho
vlastniky. Tato otdzka vSak nespadd do kompetence katastralniho Gfadu a tudiz ani nyni do
kompetence spravniho soudu piezkoumavajiciho postup spravnich organi. Zalobci by se
museli domahat ur¢eni svého vlastnického prava k uvedenym pozemkim zalobou podanou
ptislusnému obcanskopravnimu soudu. Na zaklad¢é piipadného rozhodnuti soudu o této véci
by mohlo byt zapséano jejich vlastnického pravo k tomuto pozemku do katastru nemovitosti.

Ani doklad ptedlozeny zéastupcem zalobcli u jednani pied soudem nevyvraci shora
uvedené zavéry. Predné je nutno konstatovat, Ze se zjevné nejednd o mapu vyhotovenou
zemémefickymi nebo katastralnimi organy, ale nejspiSe se jednd o mapovy podklad
k tzemnimu planu. Mapa piedlozend zastupcem zalobcl ziejmé vychazi z mapy podle
pozemkového katastru, podle niz mezi pivodnim pozemkem zalobci parc. ¢. 110/2 a
puvodnim pozemkem parc. ¢. 108/9 byl toliko pozemek 108/2 (tj. jen dvé hranice). Nyni je
mezi souc¢asnymi pozemky Zalobct parc. ¢. 434/3, 435/2, 436/3 a 437/3 a pozemkem parc. €.
412/6 (soucast ptivodniho parc. ¢. 108/9) krom¢ shora uvadénych pozemkl ve vlastnictvi
Ing. Miloslava Cerného jesté dalsi ,,pruh®, pozemek parc. &. 413/5, ktery viak byl dfive
soucasti ptivodniho pozemku parc. ¢. 108/9. Uvedend zména (nov€ vznikld hranice mezi
pozemky) tedy nijak nesouvisi s pozemky zalobct.

Soud proto shrnuje, Ze shledal spravnym zavér spravnich organd, Ze se v daném
ptipadé nejedna o zjevny omyl pii vedeni katastralniho operatu. Rozhodnuti spravnich organt
vydana v této véci jsou proto v souladu s pravnimi piedpisy.
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Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému 7z4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité dvou tydnili po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni ptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 3. listopadu 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
prredsedkyné senatu



