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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobct: a) J. D., b) JUDr. P.D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Maridnské ndm. 2, Praha 1, v fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5.
2010 ¢j. S-MHMP 163473/2010/0ST/Je/Z4, za ucasti: 1) Ing. Z. H., 2) H.H., oba zast. JUDr.
Lenkou Vancatovou, advokatkou, se sidlem Slezska 19, Praha 2,

takto:

I Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 5. 2010 ¢j. S-MHMP
163473/2010/0ST/Je/Za se zruSuje a véc se vraci Zalovanému Kk dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladé Fizeni ve vysi

2.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 16 (dale jen stavebni tifad) ¢.j. 006202/08/OVDZP/Lm ze dne 28.10. 2009, kterym byly
dle ustanoveni § 129 odst. 2 a odst. 3 a ustanoveni § 111 a § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdgjsich ptedpisi, k
zadosti osob zucastnénych na fizeni a spole¢nosti HSVO, s. r. o. (dale téz stavebnici),
dodatecné povoleny stavebni upravy pro stavbu ,,zimni zahrada na terase rodinného domu €.p.
809 P. —R., ul. Z. 13” (dale jen stavebni iprava), a toto rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobci v zalobé uvadgji, ze osoby zigastnéné na fizeni postavily v roce 2007 bez
stavebniho povoleni predmétnou zimni zahradu. Teprve v dobé, kdy byla jiz castecné
postavena, podaly Zadost o vydani stavebniho povoleni. Zalobci ze zavaznych divodi se
stavbou nesouhlasili a nesouhlasi dosud. Déle uvadéji, Ze prabeh spravniho fizeni dokladaji
vyjmenované listiny s tim, ze Zadaji, aby jednotlivd podani Zalobcti, zejména pak uplatnéné
namitky, odvolaci diitvody a ndvrhy na provedeni dikazii, byla povazovéana za souc¢ast Zaloby.

Dale Zalobci poukazuji na to, ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
stavebniho ufadu, ackoliv jim vydané rozhodnuti se evidentné nevypotadalo s divody, pro
které bylo jeho pfedchazejici rozhodnuti Zalovanym zruSeno, a to: Projektova dokumentace,
kterou Zalovany jiZ jednou posoudil jako nedostatecnou, je nyni, aniz by byla zifejmé
doplnéna, shledana jako vyhovujici. Stejné tak, bez priikkazu ovéfeni a ve zfejmém rozporu se
skutec¢nosti, Zalovany uvadi, ze stavebni Gprava je situovdna na Casti stavajici terasy, aby pak
dospél ke zcela absurdnimu tvrzeni, Ze naopak hluky z terasy tlumi a v zdsad¢ neméni zplsob
uzivani téchto prostor.

Zalobci dale uvadgji, ze zcela nepiijatelné jsou zavéry tykajici se problematiky odrazu
slunecnich paprska a jejich piisobeni predevSim na lidsky zrak, jiz proto, ze se neopiraji o
zadny znalecky posudek. Dale upozoriiuji, Ze zalovany zcela konkrétni namitku evidentni
neplatnosti certifikatu pouzitého materidlu odbyl s tim, Ze se s ni neztotoznuje. Podobné se
zalovany zachoval, i pokud jde o vSechny dal$i ndmitky Zalobcii, se kterymi se nezabyval
vilbec. Zalobou napadené rozhodnuti tedy neni fadné, & vibec odivodnéno a je
nepiezkoumatelné.

Zalobci navrhuji, aby v fizeni pied soudem byl proveden ditkaz znaleckym posudkem
na odbornou uroven predmétné projektové dokumentace a k otdzce vlivu materidlu pouzitého
predev§im na oplasténi predmétné zimni zahrady na lidsky organismus (Skodlivé prudkeé
ozéfeni odrazy sluneCnich paprskd, vedouci k zdvaznym ocnim problémim, napiiklad
poskozeni sitnice, Sedy zakal).

Podle nazoru Zalobcl tak Zalovany ve svém rozhodnuti zjevné piekro€il ptipustné
meze spravniho uvazeni pii hodnoceni naplnéni skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani a
nedostate¢né odlivodnéni jeho rozhodnuti neumoziuje jeho spravni uvazeni ani prezkoumat.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé, které bylo soudu doru¢eno dne 12.1. 2011,
uvedl, ze Cesky pravni fad ani technické normy nestanovi zadny pozadavek na oslnéni,
svételné znedisténi dopadajici na terasy &i balkony sousednich staveb. Zalovany se rovnéz
zabyval dopadem provedené stavebni Upravy na stavbu zalobcli a Zadné zhorSeni nezjistil.
Naopak, jak uvadi v zalovaném rozhodnuti, zasklenim stavajici terasy nedochéazi ke zhorseni
zivotniho prostiedi. Stavebni uprava je umisténa na terase rodinného domu a tudiz spise tlumi
ptipadné zvuky vyvolané pobytem osob v zimni zahradé. Zalovany se rovnéZ neztotoziiuje s
namitkou zalobct na neuplnou projektovou dokumentaci, nebot’ zalovany pfed vydanim
napadené¢ho rozhodnuti doplnénou dokumentaci ze 7.9. 2009 zkoumal a pro konkrétni
stavebni upravu ji posoudil jako dostate¢nou.

K vyzvé soudu sdélili stavebnici, ze budou uplatiovat prava osob zicastnénych na
fizeni, k véci se vSak nijak nevyjadfili.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:
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Dne 12.3. 2008 byla u stavebniho ufadu poddna z&dost o dodatecné povoleni
pfedmétné stavby. Rozhodnutim ze dne 27.5. 2008 ¢&j. 006202/08/OVDZP/Lm byla
pfedmétnd stavebni Gprava dodatecné povolena a namitky Zalobcl uplatnéné v prib&hu fizeni
zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti podal odvoldni zalobce JUDr. P. D.. V odvoldni mimo
jiné uvedl, ze pouziti pevného zaskleni izolaénimi dvojskly, ale i izola¢ni skla a hlinikové
profily tvofici oplasténi samy o sobé& zpusobuji priikkazné netnosné oslnéni predevsSim
sousedici terasy Zalobcil. K tomu poukézal na to, Ze platnost stavebné technickych osvédceni
uvedenych vyrobku zifejmé jiz prosla ke dni 13.1. 2008, resp. ke dni 21.6. 2008. Dle nazoru
zalobct tak stavebni Ufad zfejmé pochybil, kdyz se spokojil s formalnimi doklady a
nezkoumal opodstatnénost namitky proti oplasténi zimni zahrady v konkrétni situaci, kdy je
zalobctim témé&f rok branéno v klidném uzivani jejich terasy. Uvadi, Ze pfi ohledani na misté
dne 29.4. 2008 nebyl posouzen priikazny vliv na zdsadni omezeni moznosti uzivani jejich
terasy predevSim v dusledku prudkych zébleski a osliiovani odrazy slune¢nich paprska
vrhané na jejich terasu, které omezuji az znemoznuji po znacnou c¢ast slunecnych dnti terasu
uzivat, a to 1 z divodu mozného poskozeni zraku. Déle poukazali na to, Ze stavebni ufad se
nezabyval obtéZovanim intenzivnim osvétlenim ¢i otazkou pohledové a zvukové izolace od
sousedil, kterou zmé&ny provedené stavebniky porusily.

Rozhodnutim ze dne 4.11. 2008 ¢.j. S-MHMP 531678/2008/OST/Je/Ci bylo
rozhodnuti stavebniho Gfadu zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Odvolaci
orgdn v odavodnéni predevS§im uvedl, Ze zjistil nedostatky v ptedlozené projektové
dokumentaci, nebot’ je v n€kterych ohledech netplna. Pokud jde o ndmitky zalobci ohledné
jejich oslhovani, Zalovany uvedl, ze stavebnik dolozil doklad prokazujici shodu vlastnosti
vyrobkll se zakladnimi pozadavky z hlediska jejich vlastnosti k ur€enému pouziti ve smyslu
zédkona €. 22/1997 Sb. Stavebni ufad m¢l vyzadovat doloZeni posouzeni projektanta a
zhodnoceni miry rusivého oslnéni zohlediiujici odraznost materiali a uhlu dopadu paprsku.
Podle vyrobni dokumentace obsahuje pouzity material pokovenou vrstvu pisobici jako
tepelné zrcadlo a castecné odrazejici svétlo. Pfipadny vliv na zdravi ma podle nézoru
zalovaného posoudit Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy.

Zalovany dale uvedl, Ze se ztotoiiuje s nazorem stavebniho tfadu, Ze umisténim
zimni zahrady na stavajici terasu rodinného domu se zasadn€ nemeéni zpiisob uzivani téchto
prostor. S ohledem na orientaci zimni zahrady ke svétovym stranam a jejimu umisténi
v dispozici rodinného domu a vzhledem k tomu, Ze stavebni upravy neptesahuji pidorysné
ani vySkové ohraniceni stavby, neméni se odstupové vzdéalenosti od sousednich pozemku a
staveb. Zimni zahrada je situovana na ¢asti stavajici trasy, tedy v prostoru, ktery jiz byl jako
pobytova plocha vyuzivan. Zimni zahrada rovnéz nemtize obtéZovat pachem, nebot’ Zadny
neprodukuje ani hlukem, nebot’ naopak hluky z terasy tlumi.

Usnesenim ze dne 21.1. 2009 bylo fizeni pferuseno a stavebnici byli vyzvani
k doplnéni projektové dokumentace v souladu s odivodnénim ptedchoziho rozhodnuti
zalovaného. Zalobce JUDr. P. D. podal proti tomuto usneseni odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.6. 2009 ¢.j. S-MHMP 381364/2009/0ST/Je.

Dne 24.9. 2009 byla stavebnimu tfadu stavebniky pfedlozena doplnénd dokumentace
k dodate¢nému povoleni stavby. Opatienim ze dne 6.10. 2009 stavebni uUfad oznamil
ucastnikiim fizeni doplnéni podkladl pro rozhodnuti. Ve vyjadieni k t€émto doplnénym
podkladiim zalobci shodné uvedli, ze trvaji na vS§ech namitkach, které dosud v fizeni uplatnili.
K nové predlozenym podkladiim pak uvedli, Ze se jedna zifejmé o stejnou dokumentaci, ktera
jiz byla zalovanym posouzena jako nedostate¢na. Opétovné upozornili, ze stavebné technické
osvédCeni pouzitého materidlu je neplatné. K casti projektové dokumentace nazvané
posouzeni denniho osvétleni v obytné kuchyni a vyjadireni k rusivému oslnéni od izola¢nich
dvojskel zalobci uvedli fadu vécnych vyhrad s tim, Ze se v zddném piipad¢ nejedna o zadny
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skute¢n¢ odborny a ptezkoumatelny zavér.

Rozhodnutim ze dne 24.11. 2009 ¢&.j. 006202/08/OVDZP/Lm byla pfedmétna stavebni
uprava dodatecné€ povolena a namitky Zalobcli zamitnuty. V odGvodnéni vyroku rozhodnuti
o namitkdch stavebni Ufad uvedl, Ze projektovou dokumentaci zpracovali opravnéni
projektanti, ktefi jsou opravnéni v rozsahu své autorizace zpracovavat projektovou
dokumentaci staveb. Dale stavebni ufad uvedl, Ze rodinny dim je stavba, kterd je svym
charakterem urc¢ena pro bydleni, a kterd svym stavebnim uspotadanim odpovida pozadavkim
na rodinné bydleni a v niz je vice nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostorti uréena
pro bydleni. Stavba zimni zahrady na stavajici terase rodinného domu a jeji nasledné uzivani
je v souladu s ic¢elem uzivani rodinného domu.

Stavebni urad dale uvedl, Ze umisténim zimni zahrady na terase rodinného domu se
v zasad¢ neméni zpisob uzivani téchto prostor a nedojde tedy také k naruseni pohody bydleni.
Plocha proskleni zimni zahrady, ze které by mohlo dojit k odrazu slunecnich paprski,
odpovida asi 3 m?, prosklena plocha konstrukci rodinného domu tedy neni provedena
v nepiipustné mire. Podle ¢l. 25 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, musi stavba odolavat
Skodlivému ptlisobeni hluku a vibraci. Déle stavba musi zajiStovat, aby hluk a vibrace
pusobici na lidi a zvifata byly na takové rovni, kterda neohrozuje zdravi, zaru¢i no¢ni klid a je
vyhovujici pro prostiedi s pobytem lidi, a to 1 na sousedicich pozemcich a stavbach. Splnéni
pozadavku tohoto ¢lanku je piedpokladéno tim, Ze stavebni Upravy navrhl autorizovany
projektant a navrh je dolozen certifikaty navrZzenych materidlti a vyrobkl prokazujici shodu
svych vlastnosti s pozadavky na stavby. Doklad o pouZiti certifikovaného materialu, vyrobku
a konstrukce je postacujicim dokladem, kterym je zaru€eno, Ze jejich vlastnosti z hlediska
zpusobilosti stavby pro navrzeny ucel, pfi spravném provedeni bézné udrzby a po dobu
pfedpokladané existence splni poZzadavky na mechanickou odolnost stabilitu, pozarni
bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prosttedi, bezpecnost pti udrzovani a uzivani
stavby, ochranu proti hluku a na Gisporu energie a ochranu tepla.

K namitkdm tykajicim se oslnéni a odrazi slunecnich paprsku stavebni utad uvedl, ze
projektovd dokumentace zhodnocuje vliv stavebnich uprav na sousedni pozemek, a to
odbornym posudkem, ktery zpracoval opravnény projektant. Z ni vyplyva, Ze odrazy od
zaskleni zimni zahrady mohou dopadat pouze na sousedni zahradu nebo fasadu bez oken
sousedniho domu, tzn. ze nemuze dochazet k oslnéni uzivateld sousedniho domu v interiéru.
Oslnéni od materialti nebo vyrobki pouzZitych na stavbé na sousedni pozemky a stavby se
tedy neposuzuje ani neni jeho posouzeni normou, vyhlaskou ani zakonem pozadovano. Pravni
ptedpisy nepozaduji piedloZeni znaleckého posudku odbornika z oboru oc¢niho Iékatstvi
z hlediska mozného poskozeni zraku vlastnikii sousedniho rodinného domu do fizeni
o povolovani staveb.

K namitce k platnosti certifikatu pouzitého vyrobku stavebni ufad uvedl, Ze projektova
dokumentace obsahuje certifikat vyrobku vydany dne 10.7. 1999 a stavebn¢ technické
osvédceni platné do 21.6. 2008. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavebnich uprav pod ¢.j.
006202/08/OVDZP/Lm bylo vydano dne 27.5. 2008, tedy v dobé platnosti tohoto osvédéeni.
Certifikat na pouzity vyrobek nepozbyva platnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci kazdy samostatng odvolani. Zalobkyné J. D. ve
svém odvolani uvedla, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ dokumentace, kterou odvolaci
organ jiz posoudil jako nedostate¢nou, pouze s jinym datem. Uvedla dale, Ze projektant
predmétné cCerné stavby je zainteresovan na kladném posouzeni projektu, jehoz je
spoluautorem, proto jeho posouzeni nemtize byt objektivni. Pokud se stavebni Gfad odvolava
na rozhodnuti ze dne 27.5. 2008 ve vztahu k namitce neplatnosti certifikatu vyrobku, je nutno
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podotknout, Ze toto rozhodnuti nikdy nevstoupilo v platnost.

Odvoléni zalobce JUDr. P. D. proti rozhodnuti stavebniho ufadu obsahové
koresponduje s odvolanim Zalobkyné J. D..

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3.5. 2010 ¢&j. S-MHMP
163473/2010/0ST/Je/Za byla odvolani zalobci zamitnuta a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze v priib&hu fizeni byly odstranény vytykané vady projektové
dokumentace. S ohledem na skutecnost, Ze provedena stavebni Gprava, jak bylo jiz opakované
uvadéno, ve vazb¢ na orientaci zimni zahrady ke sv€tovym strandm a jejimu umisténi v
dispozici rodinného domu (severozapadnim narozi budovy ve vySkové trovni 2. nadzemniho
podlazi), a vzhledem k tomu, Ze stavebni Uprava nepiedstavuje piidorysné ani vyskové
ohraniceni stavby, ani neméni odstupové vzdéalenosti od sousednich pozemkl a staveb,
nemiiZe tato stavebni Uprava zastinit sousedni nemovitost vice nez stavba bez stavebni
upravy. Stavebni Gprava je situovana na Casti stavajici terasy, tedy v prostoru, ktery jiz byl
jako pobytova plocha vyuZivan. Stavebni Uprava rovné€z nemiliZe obtéZovat pachem, nebot’
z4ddny neprodukuje, ani hlukem, naopak hluky z terasy tlumi. Umisténi zimni zahrady na
terase v zasad¢ neméni zpisob uzivani téchto prostor.

Zalovany dale upozornil, Ze stavebnik v pribéhu Fizeni dolozil studii, v niZ je mimo
jiné uvedeno, Ze odrazy od zaskleni mohou dopadat pouze na sousedni zahradu nebo fasadu
bez oken a nemlze dochézet k oslnéni sousedniho domu v interiéru. V Ceské legislativé neni
zaveden pozadavek na oslnéni uzivateli zafizeni a pozemki. K tomu Zalovany uvedl, Ze se
zpracovatelem studie a stavebnim Ufadem lze souhlasit v tom, ze v pravnich ani technickych
predpisech neni stanoven Zadny poZadavek na osInéni, svételné znecisténi a podobné. Oslnéni
od materialu nebo vyrobkll pouzitych na stavbu se ve vazb¢ na sousedni pozemek a stavbu na
ném dle platnych predpisti neposuzuje.

Zalovany dale bez dalsiho uvedl, Ze se neztotozituje s namitkou odvolateldi ve véci
neplatného certifikatu pouzitého materialu vyrobku ¢. C-99-03363/Z.

Dale zalovany uvedl, Ze neshledal Zadna pochybeni stavebniho utradu pii rozhodovani
o uplatnénych namitkach odvolatelll. Stavebni ufad se podle nazoru Zalovaného uplatnénymi
namitkami podrobné zabyval a své rozhodnuti dostatecné zdivodnil. Proto zalovany podana
odvoléani zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl bez jednéani, nebot’ mu tento postup umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Soud musi v prvé fad¢ konstatovat, Ze se muze zabyvat toliko namitkami uvedenymi
v zalobé. Nelze ptihlizet k tomu, Ze Zalobci Cini ,,soucasti zaloby* téZ odvolani a dal$i podani,
kterd ucinili v ramci spravniho fizeni. To vyplyvé ze samotné povahy fizeni pied spravnim
soudem, jehoz ukolem je pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organl.. Je vprvé fadé
povinnosti spravnich organti, aby se vyrovnaly se v§emi ndvrhy a ndmitkami, které zalobci
v pribehu spravniho fizeni uplatnili, soud pak pfezkoumava (v mezich uplatnénych zalobnich
bodt) zpUisob, jak se s témito namitkami spravni organy vyrovnaly. Zalobci tedy nemohou
v zalobé jen odkazat napi. na podané odvolani, ale musi uvést, v ¢em spatiuji nespravnost
zpusobu, jakym se s odvolacimi namitkami Zzalovany vyrovnal, pfip. musi uvést, pro¢
povazuji zplsob, jakym se odvolaci organ s odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostate¢ny.
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V tomto ohledu je judikatura spravnich soudl zcela ustalend, v podrobnostech lze odkézat
nejnov€ji napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010
¢j. 4 As 3/2008-78.

Soud proto pfistoupil k pfezkoumani zalobnich namitek, jak je zalobci uvedli v zalobg,
a shledal, Ze zaloba je diivodna.

Je tieba souhlasit szalobci vtom, Zze zalobou napadené rozhodnuti je
nepifezkoumatelné pro nedostatek divodii, kdyZz nereaguje dostateCnym zplisobem na vSechny
namitky zalobct, které byly uvedeny v odvoldni. To plati zejména o namitce tykajici se
neplatnosti certifikatu pouZitého materialu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobci mj. v pribéhu fizeni namitali, Ze dodatecné
povolenou stavebni tpravou dojde k jejich nadmérnému obtéZzovani odrazenymi svételnymi
paprsky od nové realizovanych stén zimni zahrady. S touto jejich ndmitkou se stavebni urad
vypotadal mj. s poukazem na to, zZe pii stavbé byly pouzity materidly, na né¢z bylo vydano
prohlaseni o shod&. Zalobci pak namitali, Ze spravni organy se odkazuji na dokumenty, jejichz
platnost jiz v dobé rozhodovani uplynula. Pokud jde o rozhodnuti stavebniho ufadu, ten na
tuto namitku Zalobcli reaguje tak, ze predmétné dokumenty byly platné jest¢ ke dni
27.5.2008, kdy stavebni ufad o dodate¢ném povoleni zimni zahrady rozhodoval poprvé.
S timto ndzorem polemizovala zalobkyné J. D. ve svém odvolani tak, Ze ono rozhodnuti
stavebniho tifadu nikdy nenabylo pravni moci a v odvolacim fizeni bylo zruseno. Zalovany
pak ktéto odvolaci namitce uvedl pouze toto: ,,Odvolaci organ se dale neztotoziluje
s namitkou odvolatelii ve véci neplatného certifikatu pouzit¢ho materidlu vyrobku ¢. C-99-
03363/Z.%

Z takto pojatého oditvodnéni ovSem neni vitbec ziejmé, z jakého diivodu se Zalovany
se vznesenou odvolaci ndmitkou neztotoznuje. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky UcCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dilkazl (viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23). V tomto ptipadé byla
ze strany Zalobkyné vznesena konkrétné formulovand namitka, jiZ srozumitelnym zptsobem
zpochybiiovala spravnost zavéri, které udinil spravni organ prvého stupné. Zalovany k této
namitce pouze bez dal§iho uvedl, Ze se s ni neztotoZiuje.

Soud proto uzavira, ze vtomto ohledu shledal zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Divodnosti ndmitky Zalobcl stran neplatnosti
certifikatu pouzitého materialu se proto soud nemohl dale zabyvat, nebot” teprve poté, co se
zalovany s touto ndmitkou fadné a prezkoumatelnym zplsobem vypotadd, mize spravnost
jeho postupu prezkoumat spravni soud.

Bez ohledu na to, ze soud shledal rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym pro
nedostatek diivodl ve vztahu k uvedené zalobni ndmitce, zabyval se tim, zda tato skutecnost
nebrani vécnému vypotadani dalsich zalobnich namitek. Je tfeba ovSem konstatovat, ze dalsi
zalobni body jsou formulovany velmi obecné, ¢imz je do znacné miry limitovan i jejich
prezkum soudem. K dal$im Zzalobnim ndmitkdm, jejichz povaha nevylucuje, aby byly
pfezkoumany soudem za toho stavu véci, soud uvadi nésledujici:

Zalobci namitaji, e jako podklad pro rozhodnuti slouzi mj. projektova dokumentace,
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zcela prehlizeji, ze poté, co Zalovany ptedchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil, byli
stavebnici stavebnim Ufadem vyzvani, aby projektovou dokumentaci doplnili. Této vyzvé
vyhovéli a ptedlozili doplnéni projektové dokumentace. O tomto doplnéni spravniho spisu
byli Zalobci vyrozuméni. Z odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
se zabyval tim, zda byl jeho pravni ndzor vysloveny v pfedchozim rozhodnuti respektovan,
a dospél k zavéru, ze tomu tak bylo. Zalobci naproti tomu v Zalobé& nikde nekonkretizuji, které
nedostatky projektové dokumentace vytéené predchozim rozhodnutim zalovaného nebyly
odstranény a jaky vliv ma pfipadné tato skutec¢nost na jejich prava. Tuto namitku proto soud
neshledal ditvodnou.

Zalobci dale oznacuji za absurdni tvrzeni, Ze stavebni iprava tlumi hluky ze stavajici
terasy a popiraji, ze by zimni zahrada byla situovéana na Casti stavajici terasy. Toto své tvrzeni
ovSem nijak nekonkretizuji. Zavér o tom, Ze provedenou stavebni Gpravou doslo k zaskleni
¢asti stavajici terasy rodinného domu stavebnikii, vyplyva zptedlozené projektové
dokumentace, zalobci naproti tomu své tvrzeni nijak nekonkretizuji, neuvadéji, v ¢em je tento
zaver spravnich organa nepravdivy a jaky je podle nich skute¢ny stav véci. Pokud pak doslo
k zaskleni stavajici terasy rodinného domu, je zcela ziejmé, Ze ptipadné hluky vznikajici na
této terase, jsou provedenim zaskleni Castecné utlumeny, nebot jsou castecné zvukové
izolovany pravé onim realizovanym zasklenim. Takovou tvahu soud shleddvé zcela logickou
a nevidi na ni na rozdil od Zalobct nic absurdniho.

Zalobci pak dale obecné namitaji, Ze se zalovany nezabyval vSemi jejich ndmitkami a
ze prekrocil pfipustné meze spravniho uvazeni. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka neni nijak
konkretizovana, nemiiZe se k ni soud blize vyjadfit.

Soud nepovazoval za nutné dopliovat dokazovani vypracovanim Zalobci
navrhovanych znaleckych posudkl, nebot sohledem na zavér o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného by to bylo nadbyte¢né a na vysledek fizeni by takové posudky
nemohly mit zadny vliv.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. {. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobci méli se svoji zalobou Uspéch a nalezi jim proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokazanych nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spocivaji v daném piipad¢ v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢. Jiné naklady
zalobcl ze spisu nevyplyvaji a Zalobci je ani nepozadovali.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklad, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pripadé soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaCni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhtit¢ dvou tydnii po
doruceni tohoto rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 5. fijna 2011

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



