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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcit JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci zalobce P. B.,
zastoupeného Ing. Vaclavem Sarajem, dafiovym poradcem, se sidlem Nerudova 18, 571 01
Moravska Tiebova, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, 602 00 Brno, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
9.5.2011, ¢.j. 5816/11-1102-702767,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u¢astnikil nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 25.5.2011 se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.5.2011, ¢.j. 5816/11-1102-702767, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Boskovicich, ¢.j. 60602/10/284921700746, ze dne 16.11.2010,
dodatecnému platebnimu vymeéru, jimz byla Zalobci dodatecné vymeéfena dan z piijmua
fyzickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2007 ve vysi 148.608,- K¢ a sd€leno penale
z dodatecné vymétfené dané ve vysi 29.721,- K¢

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného z nasledujicich diivodd. Zalobce nesouhlasi s
doméfenim dan¢ Financnim ufadem v Boskovicich (dale jen spravce dané€), potvrzeném
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné, na zakladé¢ neuznani odpisu sedaci soupravy
v celkové vysi 8.123,- K¢ s odiivodnénim, Ze se sedaci souprava nachazela v dobé mistniho
Setfeni dne 30.3.2010 v obyvacim pokoji rodinného domu v D.



pokracovani 2 30 Af89/2011

Dle tvrzeni Zalobce sedaci souprava byla zatfazena do obchodniho majetku v roce
2004. Od roku 2004 az do konce roku 2009 byla sedaci souprava zalobcem pouzivana
vyhradné pro podnikatelskou &innost v provozovné v D. Zalobce namita, Ze v dob& zahajeni
danové kontroly dne 2.12.2009 uplynulo pét let od jejiho pofizeni.

Déle zalobce uvadi, ze v dobé provadeéni danové kontroly nebyl plné soustiedén na
svoji vypoveéd, a tak nedomyslel disledky svoji odpovédi, ze se sedaci souprava nachazi
v obyvacim pokoji. Dle zalobce jsou obyvacim pokojem mySleny vSechny mistnosti v domé,
ve kterém bydli. Tato mistnost je dle Zalobce pouZzivana jako sklad pro uskladnéni véci
patticich do dosud nezkolaudované provozovny v D.

Dle zalobce spravce dan€ porusil ust. § 31 odst. 2 a4 z. €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o spravé dani a poplatki), nebot’
spravce dané nedbal, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dan¢ byly zjistény co
nejuplngji a neni v tomto dale vazan pouze navrhy datiového subjektu. Zalovany dle Zzalobce
pochybil, nebot’ nevyslechl manzelku zalobce.

Dale Zalobce napada zalované rozhodnuti z diivodu neuznéani danového odpisu skladu
v celkové vysi 16.901,- K& a neuznani datiového odpisu plynového topeni v celkové vysi
3.793,- K¢&. Zalobce nesouhlasi s odiivodnénim spravee dang, Ze se jednalo o technické
zhodnoceni nemovitosti, ke které byl Zalobce v podndjemnim vztahu. Proto dle nézoru
zalovaného v souladu s ust. § 28 odst. 3 zak.c. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o danich z pfijmil), nejsou tyto danové odpisy datiovym
vydajem.

Zalobce namita, ze spravce dané porusil ust. § 31 odst. 1 a 3 zakona o spravé dani a
poplatkti, kdyZ nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro fadné stanoveni daniové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji a nebyl v tom vazan navrhy daiiového subjektu. A to zejména tim, Ze
nevzal v ivahu ust. § 24 odst. 2 pism. zc), ktery stanovi, Ze vydajem na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmi jsou také vydaje, a to jen do vySe piijmi s nimi pfimo souvisejicich za
podminky, Ze tyto ptijmy ovlivnily vysledek hospodateni.

DalSim Zalobnim bodem je neuznani tvorby rezervy na opravu hmotného majetku
v celkové vysi 900.000,- K¢ s odivodnénim, ze se nejednalo o opravu, ale technické
zhodnoceni v disledku zmény parametrii opravovanych strojii a nezndmy stav
provozuschopnosti stroju pfi jejich pofizeni.

Dle svého tvrzeni zalobce vytvoril v souladu s ust. zak. ¢. 593/1992 Sb., o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z piijma, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zdkon o rezervéch)
rezervu na opravu obrabéciho stroje MCV 1000 CNC ve vysi 435.000,- K¢ a na opravu stroje
MAHO 1000 CNC ve vysi 435.000,- K¢&, tedy celkem 900.000,- K¢. Oba stroje dle zalobce
jsou a byly provozuschopné, o ¢emz se mohl spravce dané presveédcit z nabyvacich doklada
(soucast spisového materialu), vyslechem ing. J. P. nebo nékterého ze zaméstnanc.

Dle zalobce se jednalo o rezervy na opravu v souladu s ust. § 7 zdkona o rezervach a
nebyly vytvoteny dle ust. § 7 odst. 2 a 3 zadkona o rezervach. Naopak byly dle zalobce
dodrzeny podminky zak. ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist,
ktery definuje v ust. § 652 a nasl. pojem oprava. Dle ndzoru zalobce tedy zasahy na strojich
neodpovidaji pojmu technického zhodnoceni, ale pojmu oprava, jelikoz smyslem zasahu do
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strojil bylo odstranit u€inky opotiebeni dané véci ve formé vytvotreni zdkonné rezervy na tuto
opravu. Ucelem zdsahu nebyla zména technickych parametrt stroja.

Rezerva na opravu stroji byla dle Zalobce vytvofena na zakladé zadani a cenové
nabidky od profesniho podnikatele, ktery se témito opravami obrabécich strojii zabyva, panem
J. J.-DASK, ktery svym cestnym prohlasenim potvrdil, ze nedojde ke zméné technickych
parametrtl, resp. k technickému zhodnoceni stroji a k témto skute¢nostem byl spravcem dané
dne 6.10.2010 vyslechnut sprdvcem dang.

Déle Zalobce namitd, ze spravce dané¢ nedokézal planovanou opravu rozdélit na cast
mechanickou a fidici, ackoli to bylo jeho povinnosti a dospél tak k zavéru, Ze se jedna o
technické zhodnoceni a nikoli o opravu.

Zalobce postupoval v souladu se zakonem a prokazal v priibdhu datiové kontroly
vSechny skute€nosti, které uvedl v dafilovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 a ke
kterym byl spravcem dané vyzvan, a proto postupoval v souladu s ust. § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkl. Naopak spravce dané a nésledné i Zalovany nepostupovali pii daniové
kontrole s odbornou péci, nebot’ nepiihlédli ke vSem diikaznim prostfedkiim a tim porusili ust.
§ 31 odst. 1, 2 a 8 zdkona o spravé dani a poplatkii. Vzhledem k vySe uvedenému proto
zalobce navrhuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2011, ¢.j. 5816/11-1102-702767, v plném
rozsahu zrusit a ulozit Zalovanému povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8.11.2011 odkazal na odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti o odvolani Zalobce na spisovy materidl. Ze spisového materialu
vyplyva, ze daflova kontrola na dani z pfijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007
byla zahijena u Zalobce dne 2.12.2009. Zalobce v dafiovém pfiznani k dani z p¥ijmi
fyzickych osob za pfedmétné zdaniovaci obdobi uplatnil vypocet dané ze spolecného zékladu
dan¢ manzeld podle ust. § 13a zdkona o danich z pfijmt. V rdmci daiové kontroly zjistil
spravce dané, Ze Zalobce zahrnul do ndkladl na dosazeni, zji$téni a udrZeni dafiovych pi{jmi
danovy odpis sedaci soupravy ve vysi 8.123,- K¢. Z dokazovani vyplynulo, ze Zalobce
pfedmétny majetek zatadil do obchodniho majetku v roce 2004 a zah4jil jeho odepisovani. Pii
ustnim jednani, konaném dne 30.3.2010, vyzval spravce dan¢ Zalobce, aby prokazal, ze se
jedna o naklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pi{jmi. Zalobce do protokolu o
ustnim jednanim, ¢.j. 21832/10/284930710308, uvedl, ze se jedna o vybaveni jeho sidla. Pti
navazujicim mistnim Setfenim konaném dne 30.3.2010 bylo spravcem dané zjiSténo, Ze se
sedaci souprava nachazi v obyvacim pokoji zalobce. Zalobce uvedl, Ze se sedaci souprava do
jeho provozovny nevesla, proto spravce dané posoudil uplatnény odpis sedaci soupravy jako
naklad na osobni potiebu, ktery nelze dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pfijmt
uznat za naklad na dosaZeni, zji$téni a udrzeni piijmua.

K namitce Zalobce, ze rozhodnutim zalovaného porusil Zalovany postup dle ust. § 31
odst. 2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatkl, jelikoz spravce dané nedbal, aby skuteCnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji a neni vdzan jen navrhy
danového subjektu, zalovany uvadi, ze zdsadné odmita argumentaci Zalobce, nebot’ jeho
rozhodnuti je podepfeno dikazem — protokolem o Ustnim jednéni, C..
21832/10/284930710308, ze dne 30.3.2010. Dle vypovédi zalobce v ném uvedené se sedaci
souprava v dobé daiové kontroly a v letech 2006 a 2007 nachéazela v obyvacim pokoji jeho
domu a nikoli v jeho provozovné, nebot” se diky svym rozmérim do provozovny nevesla.
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Zalovany oznaGuje tvrzeni Zalobce: ,,Obyvacim pokojem mél Zalobce na mysli
vSechny mistnosti vdomé, ve kterém bydli a tedy i mistnost v prvnim patfe domu, ktera
slouzi jako sklad.”“ za ucelové, nebot’ obecné je zcela zndmy vyznam pojmu obyvaci pokoj.

Zalovany dale uvadi, ze nelze zohlednit tvrzeni Zalobce, Ze nevénoval pozornost
otazkam spravce dang, nebot’ byl pied zapocetim jedndni poucen a toto pouceni poté stvrdil
svym podpisem protokolu o ustnim jednani. Skutkovy stav, ktery je zalobcem namitan, nelze
meénit a je dostateCné zaznamenan v protokole o ustnim jednani, ¢.j. 21832/10/284930710308,
ze dne 30.3.2010.

Dle nazoru zalovaného tak byly spravcem dané fadné zjiStény skutecnosti rozhodné
pro vyméteni dané, nebot’ danové fizeni neni ovladano zasadou vySetfovaci, ale naopak
povinnosti dafiového subjektu je dokazovat rozhodné skute¢nosti. Zalobce se sice vyjadil
k vysledkiim danové kontroly, ale jiz nenavrhl provedeni dalSich diikazl, které by vyvracely
tvrzeni spravce dané ohledné odpisu sedaci soupravy.

K odpisu skladu ve vysi 16.901,- K¢ dle zalovaného Zalobce do protokolu o ustnim
jednéani, konaném dne 11.1.2010, uvedl, Ze se jednd o zatepleni pfistieSku provozovny
v Kunstateé, ulice Zameckd 10. Tuto provozovnu vSak ma zalobce jako podndjemce, coz
vyplyva ze smluv zalobcem predloZenych pii daitové kontrole. Dle ust. § 28 odst. 3 zakona o
danich z pfijmid nemiiZe odpis technického zhodnoceni pronajattho hmotného majetku
daniové uplatnit podndjemce. Dle nazoru Zalovaného provedené tpravy objektu, ktery Zalobce
nazyva sklad, jsou ve skutecnosti provedenym technickym zhodnocenim najatého hmotného
majetku, pficemz Zalobce je v postaveni podnajemce uvedené nemovitosti.

K daniovému odpisu plynového topeni Zalovany uvadi spravce dané, Ze na zakladé
dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem dne 1.4.2010 a 15.4.2010 zjistil, ze se jedna o
plynofikaci, provedenou v jeho provozovné v Kunstaté. Jedna se tedy o zhodnoceni majetku,
ke kterému ma zalobce pouze podnajemni vztah a dle ust. § 28 odst. 3 zakona o danich
z piijmi nemiiZze odpis technického zhodnoceni pronajatétho hmotného majetku danoveé
uplatnit podnéjemce.

K Zalobni namitce vylouceni nakladi spojenych s tvorbou rezervy ve vysi 900.000,-
K¢ a poruseni ust. § 31 odst. 1 a 8 zakona o spravé dani a poplatkid zalovany uvadi, ze
v ramci provedeni dafiové kontroly vyzval zalobce k prokazani skutecnosti tykajici se tvorby
rezervy. Vyzvou k dokazovani €.j. 59896/09/284930710308 pozadoval spravce dané prokazat,
na jaky majetek byla tato rezerva vytvoiena a zjakych podkladi vychazel Zalobce pfi
stanoveni jeji vySe. Zalobce pii ustnim jednani spravci dané sdélil, Ze tato rezerva je
vytvofena na stroje MCV 1000 CNC a MAHO 1000 CNC. Z ptedlozenych dikaznich
prostfedkil nebylo spravci dané ziejmé, jaké prace budou na strojich vykonany a zda tyto
prace maji charakter opravy. Dale zalobce neprokazal stav majetku pied zahdjenim praci, jeho
souCasné¢ vyuziti a nasledné vyuziti po téchto pracich. Na zaklad¢ dalSiho dokazovéni
zalovany dospél k nazoru, Ze Zalobce dostate¢né neprokazal, ze se jedna o tvrzenou opravu
strojii, ale Ze se jedna o jejich technické zhodnoceni. Dle ndzoru Zalovaného tedy nebyla
splnéna podminka ust. § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijml a podminka ust. § 7
odst. 2 zédkona o rezervach.

K porusSeni ust. § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli neni spravce
dan¢ povinen prokazovat, jaky je skutecny stav véci. K tomu, aby spravce dan¢ ucinil zavér o
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neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem postaci, pokud se daiiovému subjektu
nepodafi rozptylit divodné pochybnosti spravce dan€ o jeho tvrzenich. Danové fizeni neni
zalozeno na vySetfovaci zdsad€. K prechodu dikazniho bfemene z dafiového subjektu na
spravce dan¢ dochdzi pouze tehdy, kdyz danovy subjekt ptedlozi hodnovérné ditkazni
prostiedky pro své tvrzeni a spravce dané je nepiijme. Jestlize danovy subjekt tedy neprokaze
hodnovérné jim tvrzené skute¢nosti, neni mozné dovozovat, ze spravce dan¢ byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za danovy subjekt s odkazem na ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkt. Zalobce tedy dle nazoru zalovaného neprokazal, e hmotnad rezerva byla
vytvofena na opravu pfedmétného majetku.

K namitce Zalobce, ze spravce dané nehodnotil svédeckou vypovéd pana J., Zalovany
uvadi, ze fadn¢ hodnotil vSechny ptedlozené dikazni prostredky. Vypovéd pana J. je
zachycena v protokolu o ustnim jednani ze dne 6.10.2010, ¢.j. 53827/10/284930710308 a
podrobné vyhodnoceni dikaznich prostredkil je zachyceno na str. 25 az 30 zpravy o danové
kontrole, vypracované spravcem dan€. Z dikazniho fizeni dle zalovan¢ho nevyplyva, ze by
doslo k prokazani vytvofeni rezervy na opravy predmétnych stroji.

K namitce zalobce, ze spravce dan¢ nedokazal pldnovanou opravu rozdélit na Cast
mechanickou a fidici, zalovany uvadi, Ze s ohledem na diikazni bfemeno je toto povinnosti
zalobce a nikoli spravce dané. Dle zalovan¢ho tedy Zalobce v tomto sméru neunesl dikazni
bfemeno.

K ndmitce poruseni ust. § 31 odst. 1, 2 a 8 zakona o spravé dani a poplatkll Zalovany
uvadi, ze z predlozenych pisemnych materiali vyplyva, Ze spravce dané postupoval zcela
v intencich vySe zminénych ustanoveni a dbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané€ byly zjiStény co nejuplngji.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhuje, aby Krajsky soud v Brné zalobu dle
ust. § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
s.f.s.) zamitl a Zalobci nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni a pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas.

K Zalobni ndmitce neuznani odpisu sedaci soupravy ve vysi 8.123,- K¢ soud uvadi
nasledujici. Dle ust. § 25 odst. 1 pism. u) zdkona o danich z pifijmu, ktery stanovi, ze za
vydaje (néklady) vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi pro danové ucely nelze
uznat vydaje na osobni pottebu poplatnika.

Dle spisového materidlu byla danova kontrola na dani z pfijma fyzickych osob
zahajena u zalobce dne 2. 12.2009. V ramci predmétné danové kontroly bylo spravcem dané
zjisténo, ze Zalobce uplatnil do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmil odpis sedaci soupravy ve vysi 8.123,-
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K¢. Dle ptredlozenych dikaznich prostfedkli byla sedaci souprava zatazena do obchodniho
majetku v roce 2004, kdy bylo zahdjeno jeji odepisovani.

Pti konani ustniho jednani, konaného dne 30.3.2010, vyzval spravce dan¢ zalobce, aby
prokazal, ze se jedné o ndklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o spravé dani, nebot’ vznikly
pochybnosti, Ze tento majetek zalobce souvisel s jeho podnikatelskou ¢innosti. Ackoli Zalobce
uvedl, Ze se sedaci souprava nachéazi v provozovné v D., nebyla tato pfi mistnim Setfeni
v pfedmétném misté nalezena. V protokolu o Ustnim jednéani, konaném dne 30.3.2010, ¢.j.
21832/10/284930710308, ktery je soucasti spisového materidlu Zalobce uvedl, Ze se sedaci
souprava nachéazi v obyvacim pokoji jeho rodinného domu v D. a ze se vtomto domé
nachazela i v prubchu let 2004 a 2007.

Dle ust. § 75 odst. 1 s.t.s. pfi pfezkouméni rozhodnuti vychéazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu. JelikoZ vySe zminéna
namitka sméfuje do skutkového stavu, musi pfi rozhodovani o této namitce soud zohlednit
skutkovy stav, tak jak je zachycen ve spisovém materidlu. V protokolu o tstnim jednani,
konaném dne 30.3.2010, ¢.j. 21832/10/284930710308, zalobce uvedl, Ze se sedaci souprava
nachazi v obyvacim pokoji jeho rodinného domu v D. a Ze se vtomto dom¢ nachazela 1
v pribéhu let 2004 a 2007. Z tohoto divodu je soud toho ndzoru, ze sam Zalobce timto
potvrdil zavéry spravce dané, Ze se jednd o vydaj na osobni potiebu zalobce a nelze jej tedy
v intencich ust. § 25 odst. 1 pism. u) uznat jako zpisobily danového odpisu. Na této
skute€nosti nic neméni ani Ucelové tvrzeni zalobce, Ze obyvacim pokojem jsou mySleny
vSechny mistnosti jeho rodinného domu a tedy 1 mistnost v prvnim poschodi, kde byla sedaci
souprava pii mistnim Setfeni nalezena a tyto mistnosti slouzi jako skladovaci prostory pro
zalobcovu provozovnu v D., pfipadné tvrzeni Zalobce, Ze nevénoval otdzkdm spravce dané pfi
mistnim Setfeni pozornost, nebot’ Zalobce byl fadné€ poucen o prubéhu danové kontroly a o
svych pravech, coZ stvrdil podpisem vySe uvedeného protokolu, ktery je soucasti spisového
materialu.

Ohledn¢ zalobcova tvrzeni, Ze se na danové fizeni uplatni zasada vySetfovaci, soud
uvadi, ze dle ust. § 16 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkl dafiovy subjekt, u n€hoz je
provadéna danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit
diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pribéhu kontroly. Z vySe uvedeného je ziejmé,
7e se tato zasada v danovém fizeni neuplatni a naopak danovy subjekt je povinen tvrdit a
prokazovat. Nelze usuzovat o pouziti této zadsady ani z ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, ktery stanovi, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
datiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji a neni v tom vazan jen navrhy datovych
subjektii. Obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢j. 1 Afs
54/2004-125, ve kterém soud vyslovil ndzor, Ze danové fizeni a dokazovani v ném neni
zaloZeno na zasad¢ vySetfovaci.

Dle nazoru soudu mé¢l spravce dan¢ dostatek dikaznich prostfedk shromazdénych
v pribchu mistniho Setfeni, aby mohl realizovat svoji spravni Givahu v intencich zdkona. Ze
spisu vyplyva, ze dne 27.8.2010 byl danovy subjekt seznamen s vysledky danové kontroly.
Jelikoz datiovy subjekt jiz neucinil ndvrh na provedeni dalSich dikaznich prostfedki
k prokazani odpisu sedaci soupravy (zalobce nevyzadoval vyslech svoji manzelky, ackoli
zadné okolnosti branici jeho provedeni v dobé rozhodovani spravce dan¢ nebyly znamé), byl
postup spravce dané, kterym bylo rozhodnuto o neuznani dafiového odpisu s naslednym
dométenim dané zcela v souladu se zakonem a nelze jej tedy uznat rozpornym s ust. § 31
odst. 2 a 4 zédkona o spravé dani a poplatkii. Namitku zalobce, ze je tfeba zohlednit, Ze je
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pfedmétnd sedaci souprava soucasti spole¢ného jméni manzelli, nepovazuje soud vzhledem
k pfedmétu fizeni za relevantni, a proto se k ni nebude dale vyjadfovat.

K Zalobni namitce neuznani danového odpisu skladu v celkové vysi 16.901,- K¢
soud uvadi nasledujici. Dle protokolu o ustnim jednanim, konaném dne 11.1.2010, ktery je
soucasti spisu, zalobce uvedl, ze se jedna o zatepleni ptisttesku provozovny v Kunstaté, ulice
Zamecka 10. Montazni prace byly provedeny svépomoci a sklad byl rozsifen o topeni. Ze
spisového materidlu dale vyplyva, Ze dne 25.1.2010 Zalobce ptedal spravci dané podnajemni
smlouvu k pfedmétnému skladu, uzavienou mezi Zalobcem a Zeméd&lskym druzstvem
vlastniki NYROV. Z bodu ¢&. I této smlouvy vyplyva, Ze pronajimatel Zemédélské druZstvo
vlastnikit NYROV je dle najemni smlouvy ze dne 30.12.1993 ndjemcem budovy
hospodatského dvora Kunstat, ¢p. 10 a pozemku parc. €¢.1108 v k.. Kuns$tat na Moravé,
jejichz vlastnikem je Zemédélské obchodni druzstvo Kunstat v likvidaci. Z tohoto ustanoveni
je zteyjmy podnéjemni vztah zalobce k pfedmétnému skladu.

Podle ust. § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijml technické zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku a jiny majetek uvedeny v ust. § 26 odst. 3 pism. c), jsou-li hrazené
najemcem, muze na zaklad¢ pisemné smlouvy odpisovat ndjemce, pokud neni vstupni cena u
vlastnika hmotného majetku zvySena o tyto vydaje; pfitom je zatfidi do odpisové skupiny, ve
které je zatfidén pronajaty hmotny majetek a odpisuje podle tohoto zakona. Pii odpisovani
technického zhodnoceni postupuje najemce zplisobem stanovenym pro hmotny majetek a
zattidi technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatfidén pronajaty hmotny
majetek. Z vySe uvedeného ustanoveni zdkona vyplyva, Ze tyto odpisy miliZe realizovat pouze
najemce a nikoli podnajemce. Podndjemni vztah byl osvédcen na zakladé vySe uvedeného.

S tvrzenim zalobce, Ze predmétny sklad je samostatnou movitou véci, nemiize soud
souhlasit a pfiklani se k nazoru Zalovaného, Ze se jedna o technické zhodnoceni nemovitosti
v podnagjmu zalobce. Pro posouzeni, ze se jedna o technické zhodnoceni nemovitosti, neni
rozhodujici, zda bylo vydano stavebni povoleni nebo zda bylo tfeba pfedmétnou nemovitost
ohlésit, ale v souladu se zakladnimi z4dsadami danového fizeni je tfeba vychazet z obsahu
ukonu a vysledku provedenych Uprav. V pfedmétném ptipadé se jednalo o zatepleni piistiesku
s rozSifenim vytapéni, jehoz nasledkem doslo k funkénimu a provoznimu propojeni se
stavajici budovou. Takovy vysledek plné odpovida ust. § 33 odst. 3 zdkona o danich z pi{jmi
a je nutné jej hodnotit jako modernizaci, resp. technické zhodnoceni majetku dle ust. § 33
odst. 1 zédkona o danich z ptijmu.

K Zalobni ndmitce neuznani danového odpisu plynového topeni v celkové vysi
3.793,- K¢ soud plné odkazuje na argumentaci obsazenou v predchozim Zzalobnim bodé¢.
Spravce dan¢ postupoval v souladu se zdkonem, kdyz neuznal tento dafiovy odpis. Dle ust. §
28 odst. 3 zakona o danich z pfijmt mtize uplatnit odpis technického zhodnoceni pronajatého
hmotného majetku pouze najemce. Jelikoz vSak Zalobce byl k pfedmétné nemovitosti
v podnajemnim vztahu, nelze ndklady vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmua uznat
odpis technického zhodnoceni tohoto majetku, nebot pojmy ndjem a podnijem nelze
ztotoznovat. Soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢.j. 9 Afs
83/2008 — 82, dle kterého je v ptipad€ sub-leasingu opravnén tvofit rezervu i osoba, kterd ma
predmét leasingu v podnajmu (sub-leasingu), nicmén¢ tento rozsudek odpovida pravni uprave
zdkona o danich zpfijmt, kde je vyslovné sub-leasingovd, tedy podnajemni smlouva,
povazovana za smlouvu najemni a podnajemce za najemce. Konstrukce uvedeného rozsudku
se proto na souzenou véc nemiiZze pro absenci vyslovné pravni upravy pouzit.
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K zalobnimu bodu vylouéeni nakladi spojenych s tvorbou rezervy ve vysi
900.000,- K¢ soud uvadi nasledujici. Zalobce na vyzvu spravce dang, aby v ramci danové
kontroly prokazal, na jaky majetek byla tato rezerva vytvoifena, uvedl na Gstnim jednanim dne
11.1.2010, ze tyto rezervy se tykaly stroji MCV 1000 CNC a MAHO 1000 CNC. V ramci
vyzvy k dokazovani, €.j. 59896/09/284930710308, spravce dané doSel k zaveru, ze nebylo
dostate¢né zfejmé, jaké konkrétni prace byly na strojich vykonany a zda tyto prace maji
charakter opravy. Spravce dané proto daiiovy subjekt znovu vyzval k doplnéni dokazovani,
aby vyhovél svym povinnostem ve smyslu ust. § 31 odst. 2 zdkona o spraveé dani a poplatkd,
a to vyzvou &j. 2167/10/284930710308. Zalobcem byly doplnény dalsi dikazy, na zakladé
kterych spravce dan€ dospél k zavéru, ze nebyla splnéna podminka ust. § 24 odst. 2 pism. 1)
zdkona o danich z pfijml a ust. § 7 odst. 2 zdkona o rezervach a nejedna se o opravu, ale o
technické zhodnoceni véci, které nelze uznat jako rezervu. Pro rozhodnuti soudu ve véci se
tedy stézejni otdzkou stava otazka, zda provedené prace na obou strojich je mozné povazovat
za opravu téchto strojii nebo za technické zhodnoceni.

Samotny pojem ,,oprava® neni v zadkon¢ o danich z pfijmi, ani v zddném jiném
dattovém zdkoné¢, definovan. Definici opravy véci nalezneme v ust. § 652 odst. 2 ObcEZ.
Opravou véci je Cinnost, kterou se zejména odstraiiuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni
nebo UCinky jejiho opotiebeni. Z hlediska ucetniho nalezneme vymezeni opravy majetku
vust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky €. 500/2002 Sb. Opravou se dle tohoto ustanoveni
odstranuji ucinky castecného fyzického opotiebeni majetku (pozvolny proces starnuti majetku
v diisledku jeho pouzivani) nebo poskozeni majetku (jednordzovy proces zestarnuti majetku)
za Ucelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu, pficemz uvedenim do
provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy is pouZitim jinych, nez plvodnich
materiald, dild, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni. Dle
nazoru NejvySsiho spravniho soudu je tfeba pro danové ucely vychéazet z definice pojmu
»oprava “ podle ucetnich ptredpisti (viz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 141/2007 -
83).

Pojem technické zhodnoceni je upraven v ust. § 33 zdkona o danich z pfijmu, ktery
stanovi, Ze technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi vzdy vydaje na
dokoncené nastavby, pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim obdobi 1995 €astku 10.000,-
K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996 ¢astku 20.000,- K¢ a poc¢inaje zdanovacim obdobim
1998 castku 40.000,- K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje neptesahujici
stanovené Castky, které poplatnik na zaklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad)
podle ust. § 24 odst. 2 pism. zb).

Pojem rekonstrukce definuje zdkon o danich z piijmu dle ust. § 33 odst. 2 zakona o
danich z pfijmi, ktery stanovi, ze rekonstrukci se pro ucely tohoto zdkona rozumi zésahy do
majetku, které maji za nésledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametra.

Pojem modernizace je upraven v ust. § 33 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi, ktery
stanovi, ze modernizaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi rozsifeni vybavenosti nebo
pouzitelnosti majetku.

Pro hodnoceni, zda konkrétni prace na strojich spliuji pozadavek zdkona na opravu,
technické zhodnoceni, rekonstrukci nebo modernizaci je vzdy nutné zjistit, jaky byl stav véci
pfed provedenim téchto praci. Tento stav je pak nutné nasledn€¢ porovnat se stavem po
provedenych pracich. Tento nazor soudu je podepfen také rozsudkem Krajského soudu v Usti
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nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 13.12.2005, ¢.j. 59 Ca 136/2003-58, ktery uvadi, ze
rekonstrukce a modernizace jakozZto formy technického zhodnoceni jsou definovany v § 33
odst. 2 a 3 zdkona CNR ¢ 586/1992 Sh., o danich z prijmii, pomoci povahy vysledné zmény
oproti puvodnimu stavu hmotného majetku. Neni proto mozné rozhodnout, ze urcity vydaj byl
vynalozen na rekonstrukci ¢i modernizaci hmotného majetku, aniz by byl Fadné zjisten
ptivodni stav tohoto majetku a ndsledné porovnan s jeho stavem po provedeném zasahu. Ze
spisového materidlu neni zfejmé, Ze by dantovym subjektem byl dostatecné prokézan ptvodni
stav stroji, a to 1 presto, ze byl danovy subjekt se zavéry sprdvce dané¢ o vytvorenych
rezervach informovéan. Postupem spravce dan¢ doslo ke shromazdéni dostate¢ného mnozstvi
dukazl, aby si mohl udélat fundovany tsudek o provedenych pracich.

Povinnosti daiiového subjektu tedy bylo prokazat opravnénost vySe vytvorené rezervy
(Opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zpisob vypoctu
jeji vyse a zpiisob jejiho pouziti vietné pripadného rozliSeni na opravy a technické
zhodnoceni, prokazuje danovy subjekt — z rozsudku NejvySs§iho spravniho soudu ze dne
8.11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007-59) a to, Ze provedené prace svym obsahem odpovidaji pojmu
opravy hmotného majetku. Tato povinnost daiovym subjektem dle nazoru soudu splnéna
nebyla, nebot’ ani z jednoho zalobcem predloZzené¢ho dikazu nelze jednoznacné dovodit, Ze se
jednd o opravu piedmétnych stroji. Nelze vSak pifi nesplnéni této povinnosti dafiovym
subjektem piendset povinnost dokazovat skute¢ny stav véci na spravce dane.

Pro z&vér spravce dané o neuneseni diikazniho bfemene danovym subjektem postaci,
pokud se danovému subjektu nepodafi rozptylit divodné pochybnosti spravce dané¢ o jeho
tvrzenich. K prechodu dikazniho biemene z daiiového subjektu na spravce dané dle ust. § 31
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl, dochazi pouze v pfipad¢, kdy datovy subjekt
predlozi hodnovérné dikazni prostiedky pro své tvrzeni a spravce dané je nepfijme. Na
zakladé vysSe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze danovy subjekt hodnovérné neprokazal
tvrzené skutecnosti a nemohlo tedy dojit k pfechodu diikazniho bfemene na spravce dané.
K tomu shodné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-
72.

K namitce zalobce o vyslechu pana J. J. soud uvadi, Ze k vyslechu svédka pana J. J.
dle spisového materidlu doSlo, nebot” je jeho vypovéd zachycena v protokolu o ustnim
jednanim ze dne 6.10.2010, ¢.j. 53827/10/284930710308. Spravce dan¢ provedl i hodnoceni
tohoto diikazu, a to na strané€ 25 a 30 zpravy o danové kontrole. Soud se pii hodnoceni, zda
doslo prostiednictvim tohoto dikazniho prosttedku k prokézani, ze se jednalo o opravy
pfedmétnych strojl, ztotoziuje s ndzorem spravce dané, ze se jedna o technické zhodnoceni,
nebot’ tento dikaz ndzor spravce dané o technickém zhodnoceni predmétnych stroja
nevyvratil.

Namitku Zalobce, ze spravce dané nedokazal planovanou opravu rozdélit na cast
mechanickou a Fidici, soud nepovazuje za relevantni, nebot’ fadné oddéleni téchto Casti je
povinnosti daniového subjektu a opét sveéd¢i o neuneseni ditkazniho bfemene Zalobcem.

Namitku zalobce, Ze spravce dan¢ porusil ust. § 31 odst. 1, 2 a 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli soud neshledava divodnou, nebot’ spravce dané¢ provadél dokazovani a dbal, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané¢ byly zjiStény co nejuplngji.



pokracovani 10 30 Af89/2011

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni nadmitky, uplatnéné Zalobcem, nejsou ditvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 zamitnout.

Vyrok o nékladech tizeni mé oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu néakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V projednavané véci byl zalobce netspéSny (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), proto by
bylo mozno uvazovat o pfiznani nédhrady nakladi fizeni Zzalovanému. Jelikoz vSak nebylo
zjiSténo, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim néjaké naklady nad ramec jeho bézné
administrativni Cinnosti vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladl fizeni
zalovanému nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.8.2012

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



