31Af 23/2012-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyii JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v
pravni véci zalobce Narodni bezpecnostni urad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
proti Zzalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt.
JaroSe 7, Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. UOHS-
R110/2011/VZ-18331/2011/310/ASc/JSI,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. PFredmét rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou dorugenou zdej$imu soudu dne 7. 2. 2012 domaha
vydani rozsudku, kterym by bylo zrugeno rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,zalovany“) ze dne 13. 12. 2011, & j. UOHS-R110/2011/VZ-
18331/2011/310/ASc/JSI, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Napadena
rozhodnuti povazuje za nezdkonna a vydana v rozporu s pravnimi piedpisy.
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I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materiilu

[2]  Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné
chronologicky zdiiraznit nasledujici skute¢nosti.

[3] Dne 1. 12. 2009 bylo v informaénim systému o vetejnych zakazkach pod
evidenénim Cislem 60039235 ozndmeno zadani nadlimitni vefejné zakazky
L~lmplementace a technickd podpora Elektronického systému spisové sluzby (ESS)“.
Dne 2. 12. 2009 bylo totéz oznameno v Ufednim véstniku Evropské unie pod
eviden¢nim ¢islem 2009/5232-332375.

[4]  Zalobce (zadavatel) se v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetfejnych zakdzkach, ve znéni i€¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o vefejnych zakazkach*) rozhodl pro zadani zakazky podle
zékladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky a v zadavaci
dokumentaci stanovil dil¢i hodnotici kritéria, a to nabidkovou cenu (60 %), cenu
Skoleni (30 %) a délku zaru¢niho servisu v mésicich (10 %). Nebyl ale uveden zpusob,
podle kterého budou jednotliva kritéria hodnocena.

[S] Dne 2. 5. 2011 bylo vydano rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské
soutéze ¢&. j. UOHS-S517/2010/VZ-4972/2011/520/JHI, kterym byla Zalobci na
zéklad¢ ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkich udélena
pokuta ve vysi 70.000 K¢&. Zalobee totiz nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 6
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz
v zaddvaci dokumentaci neuvedl zplisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,
ktery byl uveden az v rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[6] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém namital, Ze
zakon o vefejnych zakazkach zpiisob hodnoceni zakazek podle hodnoticich kritérii
nestanovi, na rozdil od zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,stary zakon o vetejnych zakdzkach®). Samotny vzorec,
ktery byl pouzit pro vypocet poctu bodli dosazenych uchazeci u jednotlivych dil¢ich
kritérii, neporusil zdsadu transparentnosti, rovného zachazeni ani zdkazu diskriminace.
Dle zalobce zalovany pouze spekuloval, jaky by mohl byt vysledek v ptipadé pouziti
jiného (udajné bézn€ pouzivaného) vzorce. V daném piipade také nedoslo k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu — spolecenské nebezpecnosti,
a to s ohledem na skutecnost, ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana nejlevnéjsi nabidka.

[7] Dne 14. 12. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13.
12. 2011. & j. UOHS-R110/2011/VZ-18331/2011/310/Asc/JSI, kterym byl podany
rozklad na zdklad¢ ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ad*) zamitnut a
rozhodnuti Ufadu na ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5. 2. 2011, ¢&. j. UOHS-
S517/2010/VZ-4972/2011/520/JHI, potvrzeno.
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I11. Obsah Zaloby

[8] V podané Zalob& Zalobce namita, Ze zplisob hodnoceni nabidek byl v
souladu se zasadami zakotvenymi v ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach, a
Zze neuvedeni vzorce v zaddvaci dokumentaci nemohlo podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, z cehoz dovozuje, ze predmétny spravni delikt nespachal. Dale
napadd nepiezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti ohledné vysSe pokuty. Navrhuje
napadané rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III.A Dodrzeni zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek

[9] Konkrétni zptisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii neni
v zékoné o vefejnych zakazkach ani v jiném pravnim piedpise nikde stanoven, na
rozdil od starého zédkona o vetfejnych zakazkach a jeho provadéci vyhlasky ¢. 240/2004
Sb., o informacnim systému o zadavéani vetejnych zakazek a metodach hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti. Z této zmény pravni Gpravy Zalobce
dovozuje timysl zdkonodarce ponechat zptisob hodnoceni nabidek pouze na jeho vili —
samoziejm¢ pi1 dodrZzeni zékladnich zdsad ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o
vefejnych zakazkach, které¢ dle Zalobce dodrzeny byly.

[10] Podle ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach
musi zaddvaci podminky obsahovat zpisob, jakym budou nabidky hodnoceny z
hlediska dil¢ich hodnoticich kritérii. To v daném ptipadée splnéno bylo.

[11] Pouze ze skute¢nosti, Ze vzorec nebyl uveden v zaddvaci dokumentaci,
nelze dovodit, ze se zaddvaci fizeni stalo neprihlednym a netransparentnim. Zputsob
hodnoceni nabidek ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 3 pism. f) ve spojeni s
ustanovenim § 78 odst. 5 a 6 zdkona o vefejnych zakazkach byl v zadavaci
dokumentaci popsan dostate¢né, aby si piipadni zdjemci mohli vytvofit jasnou
predstavu o metodé, kterda bude pfi hodnoceni jednotlivych hodnoticich kritérii
pouzita.

[12] Zvolend hodnotici kritéria neddvala Zadny prostor pro subjektivni
hodnoceni. Dv¢ ze tii stanovenych hodnoticich kritérii byla kritéria cenova, pficemz ze
souctu vahy téchto dvou cenovych kritérii, nabidkové ceny a ceny Skoleni (90 %) bylo
ziejmé, ze jako nejvhodnéjsi bude vybrana nabidka s nejnizS$i nabidkovou cenou.
Pouze v pfipadé, Ze by né€kolik uchazecli nabidlo cenu podobnou, mohlo by treti
hodnotici kritérium (délka zaruni doby v mésicich) pfi své vaze 10 % vybér
nejvhodnéjsi nabidky ovlivnit. Uvedené doklada skutecnost, Ze jako nejvhodné;si byla
vybrana nabidka, ktera byla nejlevné;jsi.

[13] Zalobce tedy namitd, Ze zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkéach neni v
souladu se zjisténym skutkovym stavem, nebot’ jeho postup vybér nejvhodnéjsi
nabidky podstatné neovlivnil a ani ovlivnit nemohl.

[14] Zalobce se domniva, Ze zalovany pouze mechanicky zhodnotil
zadavaciho fizeni bez ohledu na konkrétni okolnosti daného ptipadu. Vybér
nejlevnéj$i nabidky, ke kterému v daném ptipadé doslo, je nejen v souladu s
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pozadavky kladenymi na vefejné zakazky pravni Upravou, ale rovnéz v souladu s
pozadavkem zdravého rozumu.

III.B Nedostatek spolecenské skodlivosti

[15] Podle nazoru zalobce nedoslo k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu (spolecenské Skodlivosti), ktery je pojmovym znakem
skutkové podstaty kazdého spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spréavniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45 a rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 6.
2009, €. j. 5 As 46/2008-50), a to pfedevSsim s ohledem na skute¢nost, ze jako
nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka, ktera byla nejlevnéjsi.

[16] Spolecenskd Skodlivost jednani Zalobce by byla dana, pokud by pfi
hodnoceni ucelove zvolil vzorec, ktery by vedl k vybéru uchazece s vyssi nabidkovou
cenou, coz se nestalo. Spolecensky Skodlivé je totiz neucelné vynakladani vetejnych
prostiedkd, k ¢emuz v daném piipadé nedoslo.

II1.C Neprezkoumatelnost vyse pokuty

[17] Zéavérem pak zalobce namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti ohledné
vySe uloZené pokuty, nebot’ i kdyz je uvedeno, k ¢emu bylo pfi stanoveni vySe pokuty
prihlizeno, neni dostate¢nym zpiisobem popsan zptisob ur¢eni dané konkrétni castky.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 1. 3. 2012 navrhl, aby
soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

[19] Zalovany uvadi, Ze jelikoZ zdkon neobsahuje konkrétni upravu zptisobu
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii, musi byt zplisob hodnoceni nabidek
popsan v zadavaci dokumentaci natolik presné a srozumitelné, aby si ptipadni zajemci
o vefejnou zakazku mohli vytvofit jasnou pifedstavu o metode, ktera bude pfi
hodnoceni jednotlivych hodnoticich kritérii pouzita.

[20] Pokud tak Zalobce neucinil, mohl pouzit riizné metody hodnoceni ¢i
pouzit rizné vzorce, které mohou vést k rliznym vysledkiim hodnoceni. V disledku
takového netransparentniho postupu nelze vyloucit, Ze zadavatel, pokud by postupoval
v souladu se zdkonem, mohl obdrzet i ekonomicky vyhodné&jsi nabidky.

[21] Pokuta ve vysi 70.000 K¢ byla ulozena pti dolni hranici zakonného
rozpéti, ¢imz byla zdiiraznéna jeji preventivni funkce a bylo zohlednéno, ze spravni
delikt byl spachan pouze v ohroZovaci formé.

IV. Replika Zalobce

[22] K vyjadieni zalovaného se vyjadtil zalobce replikou ze dne 16. 4. 2012.
Na vsech Zalobnich ndmitkach trva a dale zdaraznil, Ze rozhodnuti Zalovaného se opira
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o spekulaci, ze v ptipad¢ uziti jiného, tzv. ,,bézného* vzorce pro hodnoceni, by byla
jako nejvhodné;si vybrana jind nabidka, pfipadné ze Zalobce mohl obdrzet 1 nabidky
jinych zajemct. Takova uvaha ale zcela opomiji skutecnost, Ze nabidka vybraného
uchazece byla cenové témét o 2.000.000 K¢ vyhodngjsi, nez druhd nejlevngjsi
nabidka.

[23] Zalobce znovu zdiraznil, Ze v daném piipadé nedoslo k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu (spoleCenské Skodlivosti),
nebot’ cilem zadéani kazdé vetejné zakazky by mélo byt, aby byli uchaze¢i vedeni k
podani co nejvyhodnéjSi nabidky, ktera mulze uspét v pfipadé pouziti jakéhokoli
zpusobu hodnoceni. Rozhodnuti zalovaného se zabyva pouze formalni strankou udajné
spachaného spravniho deliktu, pfi¢emz uplné¢ chybi posouzeni, zda byla naplnéna téz
stranka materialni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Zaloba byla podéna v zdkonné dvoumésiéni 1htité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,,soudni fad spravni*), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho fadu spravniho a jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65,
§ 68 a § 70 soudniho tadu spravniho.

[25] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vazan rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zzalobé (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravnich organi (§ 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani.

V.A K dodrzeni zakladnich zasad zaddvani verejnych zakazek

[26] Soud vychazel z klicového ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, podle kterého za spravnost a uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel (v daném ptipad¢ Zalobce).

[27] Z obecné zéasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 zakona o
vetejnych zakazkach pak plyne pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti
zadavaci dokumentace. Zasada transparentnosti procesu zadavani veiejnych zakazek je
predpokladem efektivni a priithledné hospodarské soutéze, ve které nebude dochazet k
neucelnému vyuzivani, popt. zneuzivani vefejnych financi.

[28] Rozhodne-li se zadavatel pro zadani vetejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, pak podle ustanoveni § 78 odst.
4 zakona o vefejnych zakazkdch musi stanovit dil¢i hodnotici kritéria tak, aby
vyjadfovala vztah uzitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k
nabizenému plnéni vefejné zakdzky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
technicka uroveni nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z
hlediska vlivu na Zivotni prostiedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim
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postizenim, provozni ndklady, néavratnost ndkladii, zaruéni a pozarucni servis,
zabezpeceni dodavek, dodaci lhita nebo lhiita pro dokonceni.

[29] Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona o vetejnych zakéazkach je-li
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel
jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadii v procentech,
nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovena vaha miiZze byt u
jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

[30] Zalobce méa pravdu v tom, ze zdkon jiz explicitné nezmifiuje povinnost
uvest v zadavaci dokumentaci konkrétni zpisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii. Na druhou stranu, zalobce je ten, kdo odpovidd za tplnost zadavaci
dokumentace a z obecné zisady transparentnosti navic vyplyva pozadavek
jednoznacnosti, konkrétnosti a piesnosti zadavaci dokumentace. Soud tedy musel
vyfeSit otdzku, zda zaddvaci dokumentace k vefejné zakdzce ,Implementace a
technickd podpora Elektronického systému spisové sluzby (ESS)“ byla uplna,
jednoznacnd, konkrétni a presna. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

[31] Pokud jde o hodnotici kritéria, poskytuje zakon o vetejnych zakazkach
pouze demonstrativni vycet moznych dil¢ich hodnoticich kritérii, ktera 1ze rozdélit na
kritéria vyjadfitelnd cCiselné (kvantitativni kritéria — nejcastéji vyjadiené piimo
v penézich) a kritéria, kterd ze samé podstaty véci Ciselné vyjadiit nelze (kvalitativni
kritéria — napft. estetické vlastnosti). Je povinnosti zadavatele, aby u kvalitativnich
kritérii uvedl postup a zplsob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny a
porovnavany. Stejné tak u kvantitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyva
piimo z podstaty véci, v jakych jednotkach budou méteny.

[32] Zalobce stanovil, Ze kritérium délky zaruéni doby se bude posuzovat
v mésicich. Byla tak stanovena relevantni jednotka, aby naplnéni tohoto kritéria vitbec
mohlo byt méfeno, coz je zcela v souladu se zdkonem. Je tieba si ale uvédomit, Ze toto
kvantitativni kritérium, méfené v mésicich, je nutné porovnat s kvantitativnimi kritérii,
méfenymi penézi (nabidkova cena, cena Skoleni). Porovnavat mésice a koruny Ceské
totiZ neni matematicky mozné, pokud neni stanoven vzorec, pomoci kterého budou
jedny jednotky pfepocteny na jiné. Takovy vzorec ale v zadavaci dokumentaci chybél.
Existuji sice rizné metody, jak tento problém vyftesit; z hlediska transparentnosti je ale
nutné, aby zpusob, ktery bude pro porovnani dvou vzajemné¢ piimo neporovnatelnych
kritérii pouZit, byl urCen pfedem a aby zadavatelé méli moznost se s nim seznamit, aby
mohli objektivné zpracovat svou nabidku. Soud dal za pravdu zalovanému, Ze nékteii
zdjemci mohli byt od G&asti v takovém Fizeni odrazeni. Zalobce mohl zvolit jinou
metodu vypoctu pro porovnavani hodnoticich kritérii, a zakdzku tak mohl ziskat jiny
dodavatel, coZ je presvédEivé demonstrovano v bodech 25 a 26 rozhodnuti Uiadu pro
ochranu hospodaiské soutdze ze dne 2. 5. 2011, & j. UOHS-5517/2010/VZ-
4972/2011/520/JHI.

[33] Soud tedy dospél k zavéru, ze doslo k poruSeni ustanoveni § 6 ve spojeni
s ustanovenimi § 44 odst. 1 a § 44 odst. 3 pism. f) zdkona o vefejnych zakazkach.
Doslo tedy knaplnéni formalnich znakl (skutkové podstaty) spravniho deliktu
uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Zalobce
nedodrzel postup stanoveny zdkonem o vefejnych zakazkdch pro zaddni vetejné
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zakéazky, pfiCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnégjsi
nabidky, a uzaviel smlouvu na vetejnou zakazku, za coz lze podle ustanoveni § 120
odst. 2 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach ulozit pokutu az do vySe 5 % ceny
vetejné zakazky; téchto 5 % ¢ini v daném ptipade 255.600 K¢.

V.B  Nedostatek spolecenské skodlivosti

[34] Trestnost spravnich deliktii se fidi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych €ind. Pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135).

[35] Kategorie spravnich deliktii je kategorii trestniho prava v §irSim slova
smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro prestupky, uplatni povinnost
spravniho orgdnu zkoumat nejen naplnéni formélnich znakti spravniho deliktu, ale
také, zda jednani vykazuje dany stupenn spoleCenské Skodlivosti, tudiz materidlni
stranku spravniho deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, €. j. 7 Afs 27/2008-46).

[36] Krajsky soud déle odkazuje na ustdlenou judikaturu NejvysSiho soudu
tykajici se posuzovani naplnéni materidlniho znaku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze
dne 17. 4. 1996, sp.zn. 1 Tzn 2/96, publikovaném pod ¢. 43/1996 Sb. NS, uvedl
Nejvyssi soud nésledujici: ,,Pii ivahdch o tom, zda obvinény naplnil 1 materialni znak
trestného ¢inu, tedy zda v jeho pfipadé tento ¢in dosahoval vys$Siho stupné
nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stupen nepatrny [§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,stary trestni zdkon*)], je
nutno zdlraznit, Ze jiz stanovenim formalnich znakt urcité skutkové podstaty zakon
predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v béZzné se vyskytujicich ptipadech bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyS$i nez nepatrny. Na tom nic neméni
ani ustanoveni § 3 odst. 2 staré¢ho trestniho zdkona, podle kterého Cin, jehoz stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyz jinak vykazuje
znaky trestného Cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupeni
nebezpecnosti pro spole¢nost v konkrétnim ptipad¢ ani pti formalnim naplnéni znaki
urCité skutkové podstaty nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové
nebezpec€nosti pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehé¢im bézné se
vyskytujicim pfipadim trestného ¢inu této skutkové podstaty*

[37] Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za jiny spravni delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materidlni znak jiného spravniho deliktu, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urCity zdjem
spole€nosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku
skutkové podstaty piestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnéna skutkovéa podstata jiného
spravniho deliktu. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty piestupku, ptfidruzi takoveé dalSi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
takovym jedndnim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zéjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku jiného spravniho deliktu a takové jednani
potom nemtize byt oznaceno za jiny spravni delikt.
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[38] Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetfejnych zakdzkach tika, ze
zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto
zadkonem pro zadani vetfejné zakdzky, pficemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle § 82
zakona o vetejnych zakazkach.

[39] Z dikce ,,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit* vyplyva, Ze mize jit o
poruchovy nebo i ohrozovaci spravni delikt. Zakonodarce tedy (za béZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné¢ muselo, k
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoSlo k naplnéni
materidlniho znaku spravniho deliktu (spolecenské Skodlivosti), jak tvrdi Zalobce.
Neuvedeni metody vypoctu pro porovnavani jednotlivych hodnoticich kritérii jiz
v zadavaci dokumentaci mize velmi vyrazné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ zvoleni jiné metody mize vést k vybéru jiného dodavatele. Soud dospél
k zavéru, ze néktefi zdjemci mohli byt za takovych okolnosti od ucasti v daném
zadavacim fizeni odrazeni (viz vysSe, bod [32] tohoto rozsudku).

[40] Soud tedy dospél k zavéru, ze neuvedeni piesn¢ho zplsobu, popf.
vzorce, podle kterého se budou vzdjemné posuzovat jednotlivad hodnotici kritéria mtize
ovlivnit vybér nejvhodngj§i zakazky. Jiz pouha existence takové moznosti je
spoleCensky Skodliva, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku (spoleCenské
Skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
vefejnych zakazkach.

V.C K neprezkoumatelnosti vyse pokuty

[41] Ani posledni namitku, tykajici se nepfezkoumatelnosti vysi pokuty, soud
neshledal jako diivodnou.

[42] Na Gvod je tieba zminit, Ze Utad na ochranu hospodaiské soutéze mohl
na zaklad¢ ustanoveni § 120 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach ulozit pokutu az do
vyse 255.600 K¢. Byla uloZena pokuta ve vysi 70.000 K&, tj. v dolni hranici dané
sazby, konkrétné ve vysi 27,4 % horni sazby.

[43] Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach se pfi
urceni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou, piihlédne k zdvaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. Dle judikatury spravnich soudt je nutné ptihlédnout
ke vSem v zdkong, byt tieba pouze demonstrativné uvedenym méfitkiim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, €. j. 2 As 58/2008/77).

[44] Utad na ochranu hospodaiské soutéZe tedy musel ptihlédnout ke zptisobu
spachani deliktu, k jeho nasledkim, k okolnostem, za nichZ byl spachan, a poptipadé k
dal§im vyznamnym okolnostem, které mohly mit na vysi pokuty vliv. Ufad na ochranu
hospodaiské soutéze tak ucinil v bod¢ 35 jeho rozhodnuti ze dne 2. 5. 2011, €. j.
UOHS-5517/2010/VZ-4972/2011/520/JHI. Navic zminil (v bod& 37 daného
rozhodnuti), Ze pokuta ma plnit spiSe preventivni ucel, a proto ulozil pokutu v dolni
sazb&. Krajsky soud se s nazory Ufadu na ochranu hospodaiské soutdze zcela
ztotoznuje. Pokuta plni zejména preventivni ucel, aby ze zadavaci dokumentace
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budoucich vefejnych zakazek (vypsanych nejen zalobcem) bylo vzdy predem jasné,
jak se budou hodnotici kritéria vyhodnocovat a navzajem porovnavat.

[45] Uvahy, znichz spravni organ vychézel, jsou piehledné a srozumitelné
shrnuty v bodech 28 az 39 rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
2. 5. 2011, & j. UOHS-5517/2010/VZ-4972/2011/520/JHI. Stejn& tak tvahy o vysi
pokuty v Zalobou napadeném rozhodnuti jsou soudn& prezkoumatelné. Zalovany se
k vy§i pokuty vyjadiuje v bodé 19 napadeného rozhodnuti, i pfesto, Ze namitka
nepfezkoumatelnosti vySe pokuty byla uplatnéna az ve spravni zalobé, nikoli jiz v
rozkladu. Zmitiuje, ze zohlednil polehcujici okolnosti daného piipadu, zejména
skutecnost, Ze doslo ke spachani spravniho deliktu pouze v jeho ohroZovaci forme.

[46] Soud tedy dospél k zavéru, ze vyrok o vysi pokuty je pfezkoumatelny.
Na okraj soud dodava, Ze pokuta ve vysi 27,4 % horni sazby je primétend spachanému
deliktu a plni svou preventivni funkci, o ¢emz svéd¢i 1 tvrzeni feditele Narodniho
bezpec¢nostniho ufadu v rozkladu ze dne 18. 5. 2011, Ze do budoucna bude nazor
zalovaného respektovat a pii zadavani vetejnych zakazek zvetrejni i konkrétni vzorec,
podle kterého bude stanovena kritéria hodnotit.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[47] Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani piedchéazelo, soud nezjistil, Zze by ze strany zalovaného doslo k chybné aplikaci
procesniho prava ¢i k chybné aplikaci hmotného prava. Naopak s Zalobcem uplatnénou
argumentaci se soud zdivodi uvedenych shora neztotoznil, Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného nelze oznacit za nezdkonné, za nepfezkoumatelné ani vydané
v rozporu s pravnimi piedpisy.

[48] K Zalobcem namitané nezédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti soud
zavérem piipomina rozsudek rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 — 96, publikovany ve Sb. NSS ¢. 3/2006, dostupny na
www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezdkonnosti takto: ,, Nezakonnym je
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom
jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
lj. Ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného
prava (pak pujde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76 odst. 1 soudniho
radu spravniho), mnebo prava procesniho. Proceduradlni pochybeni mohou mit
charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho nebo vad 7izeni predchdazejiciho vydani napadeného rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. b) a c) soudniho 7dadu sprdavniho); tyto vady 7izeni jsou viak v ramci soudniho
Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. “

[49] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez Zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho jako nedlivodnou zamitnout.

[50] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva soudniho fadu spravniho, podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
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nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
spéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspdsny, proto pravo na nahradu nakladi Fizeni
nemad, uspéSnému Zzalovanému pak Zzadné néklady nad ramec jeho jinak bé&zné
administrativni €innosti nevznikly. Z téchto divodid soud rozhodl tak, Ze Zzadny
z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26. zaii 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



