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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Ing. Viery HorCicové a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci Zalobce: V.Q., zast.
Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem v Brné€, Piikop 8, proti Zalovanému: Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, P.O.Box 78, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.11.2008, &j. CPR-11628-1/CJ-2008-9CPR-
V221,
takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
6.11.2008, &j. CPR-11628-1/CJ-2008-9CPR-V221 a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Brno ze dne 9.7.2008 &.j. CPBR-2915-23/CJ-2008-61PB-SV se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.760,-K¢, a
to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr.
Radima Strnada, advokata.

Oduvodnéni

V¢as podanou zalobou Méstskému soudu v Praze dne 24.11.2008 se zalobce domaha
piezkoumani rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,7alovany*), &.j. CPR-
11628-1/CJ-2008-9CPR-V221 ze dne 6.11.2008, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektorat cizinecké policie Brno (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ¢.j. CPBR-2915-
23/CJ-2008-61PB-SV ze dne 9.7.2008, kterym se podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., zalobci uklada spravni
vyhosténi z uzemi CR a stanovi se doba 6 let po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na Gizemi
CR.
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Zalobce tvrdi (1), Ze jeho pobyt na uzemi CR od 9.3.2008 je opravnény, protoze
spravni organy nikdy platn€¢ nezruSily jeho trvaly pobyt. Rozhodnuti ¢.j. SCPP-007328-
10/BR-II-CI-2006 ze dne 24.10.2007 o zruSeni trvalého pobytu Zalobce je nicotné, protoze
vyrok rozhodnuti zni, ze ,, se podle ustanoveni § 871, odst. 1 pism a) zak. ¢. 326/1999 Sb. rusi
ucastnikovi rizeni povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky vydané jmenovanému
dne 22.11.2004 pod ¢.j. SCPP-005214/BR-II-CI-2005, nebot jmenovany zavaznym zpiisobem
narusuje verejny poradek.”“ Podle Zalobce toto rozhodnuti trpi vadami, protoZze timto
rozhodnutim doSlo ke zruSeni jiného povoleni k trvalému pobytu, nez které bylo vydano
ucastnikovi fizeni.

Na tomto zavéru podle zalobce neméni nic ani skutecnost, ze spravni organ 1. stupné
vydal dal$i rozhodnuti ¢.j. SCPP-007328/BR-II-CI-2006 ze dne 28.2.2008, kterym podle § 70
spravniho fadu rozhodl, Ze vrozhodnuti ¢.j. SCPP-007328-10/BR-II-CI-2006 ze dne
24.10.2007 opravuje vyrokovou Cast textu na ,jusi povoleni k trvaléemu pobytu na uzemi
Ceské republiky vydané jmenovanému dne 22.11.2004 pod ¢.j. SCPP-004509/BR-1-CI-2004°.
Zalobce tvrdi, ze spravni organ 1. stupné sice opravil &islo jednaci pod kterym mél byt zalobci
udélen trvaly pobyt, ale neopravil uz datum, kdy bylo toto rozhodnuti vydano.

Zalobce povazuje rozhodnuti ¢j. SCPP-007328/BR-II-CI-2006 ze dne 28.2.2008
taktéz za nicotné pro absolutni nedostatek formy, protoze ustanoveni § 70 spravniho fadu
stanovi, Ze tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti vydéa o tom spravni organ opravné rozhodnuti.
Proto rozhodnuti ¢.j. SCPP-007328/BR-II-CI-2006 ze dne 28.2.2008 m¢lo byt oznaceno jako
,»opravné rozhodnuti* a ne jako rozhodnuti, protoZe rozhodnuti jako takové je upraveno v § 67
spravniho fadu.

Zalobce dale namitd (2), Ze v od@vodnéni rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny
podklady, ze kterych Zalovany pii vydani rozhodnuti vychéazel, mj. ze Zalovany vychazel pii
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné z vysledkl vlastniho Setfeni. Z této
formulace je zfejmé, Ze Zalovany provedl doplnéni ditkazli v ramci podkladii pro rozhodnuti.
Zalovany ale timto postupem porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ Zalobci neumoznil,
aby se vyjadiil k doplnénym podkladiim rozhodnuti. V rdmci odvolaciho fizeni proto byla
porusSena procesni prava zalobce.

V tietim bodu (3) zalobce uvadi, Ze mu neni znamo jakym zptsobem a na zakladé¢
jakych dikazii dospél Zalovany k zdvéru, Ze Zalobce opakované nerespektoval vydana
pravomocna rozhodnuti spravniho organu, ¢imz zavaznym zptusobem narusil vefejny poradek.
Tento zavér je ryze uUcelovy pro zdlvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni
vyhosténi z diivodu ,,vefejného potadku* miize byt zalozeno na osobnim chovani jedince.
V daném ptipad¢ vSak Zalobce o zruSeni trvalého pobytu vibec nevédél a védét nemohl,
divody vyhosténi nastaly mimo jeho vuli a trvaly pobyt mu byl zruSen v rozporu s pravnimi
predpisy, proto je jeho trvaly pobyt stale platny.

V poslednim Zzalobnim bodu (4) Zalobce namita, ze v rozhodnuti zalovaného neni
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeno, jak se zalovany vypoiradal s namitkou
zalobce, Ze spravni organ 1. stupné ucinil k ndmitkdm Zalobce mylné zdvéry o nicotnosti
rozhodnuti ¢.j. SCPP-007328-10/BR-II-CI-2006 ze dne 24.10.2007 a na ného navazujiciho
»opravného rozhodnuti®.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne
2.2.2009 uvedl, ze s namitkami nesouhlasi a odkézal na obsah spravniho spisu a vydana
rozhodnuti. Diivodem pro vydéani rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi byla skutecnost, ze
7alobce pobyval na izemi CR bez platného viza tj. neopravnéné a v jeho jednani spatfoval
spravni organ divodné nebezpeci naruseni vetejného poradku.

K namitce zalobce (ad 1), ze jeho pobyt na iizemi byl od 9.8.2008 opravnény, protoze
nedoslo platné ke zruSeni jeho trvalého pobytu, zalovany uvedl, Ze platnost povoleni
k trvalému pobytu byla Zalobci zruSena rozhodnutim ¢.j. SCPP-007328-10/BR-II-CI-2006 ze
dne 24.10.2007, toto rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 22.11.2007. Ve vyroku tohoto
rozhodnuti doSlo k nespravnosti v ¢isle jednacim, pod kterym bylo toto fizeni vedeno a
nikoliv v datu, kdy bylo pfedmétné rozhodnuti vydéano, a proto bylo rozhodnutim ze dne
28.2.2008 opraveno.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by byla rozhodnuti nicotna, kdyz doslo toliko k chybé
v Cisle jednacim, nikoli datu (protoze prikaz k povoleni trvalého pobytu byl vydan zalobci
22.11.2004 pod ¢ AAS557660) a platnost tohoto povoleni byla zruSena rozhodnutim
7 22.11.2007, opravnym rozhodnutim z 28.2.2008 byla vada napravena. Vyrazem opravné
rozhodnuti podle ustanoveni § 70 spravniho fadu je minén druh rozhodnuti a ne nazev
rozhodnuti, proto spravni organ 1. stupné¢ vydal rozhodnuti, kterym byla opravena
nespravnost daji ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu.

Zalovany k namitce (ad 2) Zalobce, Ze nebyl seznamen se viemi podklady pred
vydanim rozhodnuti, a to konkrétné s vysledky vlastniho Setfeni Zalované¢ho uvadi, ze pod
terminem vlastni Setfeni byl pouze shrnut souhrn spisového materidlu postoupeného spravnim
organem 1.stupnd. Zalovany tento spisovy material nedopliioval a pouze vyhodnocoval jiz
postoupeny materidl, a proto nemél Zalobce s ¢im seznamovat.

K néamitce Zalobce (ad 3), Ze mu neni zndmo jakym zplsobem a na zdklad€ jakych
dikazi dospél zalovany k zavéru, ze zalobce opakované nerespektoval vydana pravomocna
rozhodnuti spravniho organu Zalovany uvadi, Ze Zalobci byl vystaven vyjezdni piikaz ¢.
GA0068403 s dobou platnosti do 29.2.2008 a dalsi vyjezdni piikaz ¢. GA0087395 s dobou
platnosti do 8.3.2008. Uvedené vyjezdni piikazy Zalobce nerespektoval a z CR nevycestoval a
to az do 10.3.2008; tim porusil povinnosti stanovené¢ zdkonem o pobytu cizincl a naplnil
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinc.

S odvoldnim na ustanoveni § 171 odst. 1 pism.c) zdkona o pobytu cizincti zalovany
navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Soud rozhodl o zalobé bez jednani rozsudkem, kdyz obé¢ strany sporu
s timto vyslovily souhlas (§ 51 s.t.s., Zalobce vyslovné, Zalovany mlcky).

Soud se nejprve musel vyporadat s odkazem Zalovaného na ustanoveni § 171 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, ktery ve znéni platném v dob€ podani zaloby stanovil, ze z
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prezkoumani soudem jsou vylou€ena ,rozhodnuti o spravnim vyhosteni, pokud se pred
zahdjenim Fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec na uizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho letisté neoprdavnéné ‘. Soud tuto vyluku ze soudniho pfezkumu neaplikoval, a
to s ohledem na Nalez Ustavniho soudu Pl. US 26/07 ze dne 9.12.2008, jimz bylo toto
ustanoveni zruSeno dnem vyhldseni tohoto nélezu ve Sbirce zdkon pro rozpor s ¢l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prév a svobod. Odmitnuti Zaloby za tohoto stavu by predstavovalo zadsah
do ustavné zarueného prava Zzalobce na soudni ochranu.

Zékladni ndmitkou zalobce v bod¢ 1) zaloby s niz souvisi 1 ndmitka pod bodem 3)
zaloby je tvrzeni Zalobce, Ze jeho pobyt na uzemi Ceské republiky byl opravnény, nebot
nedoSlo nikdy k platnému zruSeni jeho trvalého pobytu, resp. tento pobyt byl zrusSen
postupem v rozporu s pravnimi predpisy, a proto ani nelze dospét k zavéru, Ze Zalobce
opakované nerespektoval vydana pravomocna rozhodnuti spravniho orgénu a zdvaznym
zpiisobem narusil vefejny potadek; nebyl tak naplnén ditvod pro uloZeni spravniho vyhoSténi.

Mestsky soud v Praze pii pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ptredné
vychézel ze spravniho spisu, resp. kopii listin pedlozenych zalovanym a z doplnéni, které si
vyzadal. Vzhledem k namitkdm Zalobce musel soud postavit najisto, zda v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti o uloZeni sprdvniho vyhos$téni vychazely spravni organy ze
spravné premisy, ze zalobci bylo postupem v souladu se zdkonem =zruseno povoleni
k trvalému pobytu, a proto soud dale (s ohledem na piedlozené podklady toliko v kopiich)
vychéazel rovnéz z pfipojen¢ho soudniho spisu vedeného zdej$im soudem pod sp.zn. 9 Ca
362/2008 ve véci zaloby Zalobce proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, zejména pak
ze spravniho spisu ¢j. CPBR - 007328-25/CJ - 2008-61PB-CI a nasledné odvolaciho spisu
&.j.CPR-3646-1/CJ-2008-9CPR-C246 (obou v originale), predlozenych Zalovanym soudu
v uvedené véci sp.zn. 9 Ca 362/2008.

Z uvedenych podkladt vyplyva, Ze

Oznameni z 22. prosince 2006 o zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 87 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli bylo
doruceno pani M.B. (zésilka nebyla vyzvednuta v odbérni lhtt€) a zalobci na adresu: T., R.
298, a tato zasilka do vlastnich rukou adresata byla ulozena 2.1. 2007, protoze adresat nebyl
zastizen, v odbérni lhlt€ si adresat zasilku nevyzvedl. Toto ozndmeni bylo tymz zptisobem
dorucovéno i panu T.D.T. (povazovaného za zplnomocnéného zastupce zalobce), zasilka
byla vracena s tim, ze adresat se odstéhoval, bylo vii¢i této osob¢ proto vyveéSeno oznameni,
ze si lze zasilku vyzvednout.

Dle vypisu z evidence cizincl s povolenym pobytem na tizemi m¢l Zalobce povoleni
pobytu pod ¢.j. SCPP-004509/BR-1-CI-2004, jako misto hlaseného pobytu od 16. 9. 2005
mél hlasen pobyt na adrese: S.L., T. 298, okres B.; priikaz o povoleni pobytu & AA 557660
vydany 22.11. 2004, a to na zéklad€ uzavieni siatku s pani M.B., bytem v O. — H..

Pobytova kontrola byla provedena dne 17. srpna 2007, podle Gfedniho zdznamu
zjisSténo na adrese R. 298, T., Zze zalobce podle sdé¢leni dcery majitele objektu nikdy zde
nebydlel.

Usnesenim z 8. srpna 2007 byla ustanovena zalobci pro toto fizeni jako opatrovnik
V.S., kterd toto usneseni pievzala 12.10. 2007, téhoz dne pievzala rovnéz ozndmeni o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
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Nasledné bylo vydano organem I. stupné dne 24. (pséno strojem), resp. 23.(pfepsano
perem) fijna 2007 rozhodnuti ¢.J. SCPP-007328-10/BR-II-CI-2006, kterym bylo zruSeno
povoleni k trvalému pobytu vydané zalobci "dne 20.11. 2004 pod ¢.j. SCPP-005214/BR-11-
CI- 2005". Toto rozhodnuti bylo doru¢eno do vlastnich rukou p. M.B., ustanoveny
opatrovnik pani S. je ptevzal dne 23.10. 2007 a vzdal se odvolani téhoz dne. Ozndmeni o
moznosti pfevzeti vici Zalobcei bylo vyvéSeno téhoz dne. Na tomto rozhodnuti byla ve spise
vyznacena pravni moc dnem 22.11.2007.

Dne 14.2.2008 byl zalobce kontrolovan policii ve Vojtanove, byl mu odebran pritkkaz
o povoleni trvalého pobytu s tim, ze povoleni k trvalému pobytu bylo dle evidenci zruseno.

Dne 15.2.2008 byl zalobci vystaven vyjezdni piikaz ¢. GA0068403 s dobou platnosti
do 29.2.2008."

Zalobce podal dne 27.2.2008 odvolani proti rozhodnuti &.j. SCPP-007328-10/BR-1I-
CI-2006 o zruseni povoleni k trvalému pobytu a namitl v ném, Ze timto rozhodnutim mélo
byt udajné zruSeno jeho povoleni k pobytu ze dne 15.11. 2004 ¢.j. . SCPP-004509/BR-1-CI-
2004, ptredmétné rozhodnuti mu vSak nebylo nikdy doruceno, stejn¢ jako oznameni o
zahajeni takového fizeni, pisemnosti nebyly doru¢ovany na adresu jeho hlaSeného mista
pobytu. Pokud mu byl ustanoven opatrovnik, pak jeho ustanoveni bylo nezakonné.
Odvolani bude doplnéno, az po doruceni rozhodnuti.

Dne 28. 2. 2008 bylo vydano rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu, kterym byla
provedena oprava rozhodnuti z 23. resp. 24.10. 2007 tak, Ze rus$i povoleni k trvalému
pobytu na uzemi Ceské republiky vydané "dne 22.11.2004 pod &.j. SCPP-004509/BR-I-CI-
2004, Pravni moc rozhodnuti ze dne 23 resp. 24.10.2007 o zruSeni povoleni k pobytu byla
na origindle vyznacena nadale dnem 22.11.2007.

Vzhledem k tomu, ze zalobce dle shora uvedeného vyjezdniho ptikazu nevycestoval
a dne 28.2.2008 se dostavil na policii s tim, Ze se o zruSeni povoleni k pobytu dozvédél az
pii odebrani prikazu k 15.2.2008, byl mu vystaven druhy vyjezdni ptikaz ¢. GA 0087395
s dobou platnosti do 8.3.2008 a byl poucen, Ze mé ve stanovené dobé vycestovat.

Dne 10.3.2008 se zalobce dostavil opét na Inspektorat cizinecké policie Brno
z divodu podéani zadosti o vizum. Spravni organ zahdjil s zalobcem fizeni o spravnim
vyhosténi z diivodu, ze Zalobce nema platné Zadné vizum ani povoleni k pobytu s odvolanim
na uvedené vyjezdni piikazy a rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. S Zalobcem
byl sepsan protokol o vyslechu &.j. CPBR-2915-7/CJ-2008-61PB-SV, zalobce uvedl, Ze o
zruseni trvalého pobytu se dozvédél nékdy v unoru, jeho manzelka bydli v Ostrave, ale
pfesnou adresu nezna a neni otcem ditéte jeho manzelky a ani nevi jak se dit¢ jmenuje. Déle
uvedl, ze nevycestoval v dobé platnosti vyjezdniho piikazu, protoze opravné rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nenabylo prdvni moci, resp. dosud nebyl pravomocné
zrusen trvaly pobyt.

Ve vyjadieni ze dne 6.6.2008 k podkladiim pro rozhodnuti zalobce namitl obdobné
jako v Zalob€ nicotnost rozhodnuti ze dne 24.10.2007 o zruSeni povoleni k trvalému pobytu,
pokud jde o rozhodnuti opravné, namitl, Ze nebylo opraveno nespravné datum a je rovnéz
nicotné; proto povoleni trvalého pobytu ma nadale za platné a neni diivod k vyhosténi.

Dne 9.7.2008 Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké
policie Brno vydalo rozhodnuti &.j. CPBR-2915-23/CJ-2008-61PB-SV, kterym se podle §
119 odst. 1 pism. a) bod 2, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
326/1999 Sb., zalobci uklada spravni vyhosténi z izemi CR a kterym se Zalobci stanovuje
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doba 6 let po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi CR. Spravni organ 1. stupné 1.
zopakoval zhora uvedena zjisténi, Ze Zalobce nema platné zadné vizum ani povoleni k pobytu,
kdy poslednim vizem Zalobce byl vyjezdni piikaz ¢. GA0087395 s vystavenou platnosti od
28.2.2008 do 8.3.2008 a kdy rozhodnutim ze dne 24.10.2007, ¢.j. SCPP-007328-10/BR-II-CI-
2006, bylo zalobci zrugeno povoleni k trvalému pobytu na uzemi v CR, podle § 87h odst. 1
pism. b) zdk. €. 326/1999 Sb. z divodu, ze Zalobce zdvaznym zpiisobem narusuje veiejny
potadek, nebot’ bylo zjisténo, Ze zalobce uzavtel v fijnu 2004 za Gplatu manzelstvi s obanem
CR s imyslem ziskat povoleni k trvalému pobytu v CR; toto uéelové uzavieni manzelstvi je
v rozhodnuti kvalifikovano jako zavazné naruSeni veiejného poiadku. Zalobce se dale
dopustil prestupku podle 157 odst. 1 pism. m) zak. ¢. 326/1999 Sb., kdy porusil ustanoveni §
103 pism. n) zak. &. 326/1999 Sb., kdyz pobyval od 8.3.2008 do 10.3.2008 na tizemi CR bez
platného viza nebo opravnéni k pobytu. Rozhodnuti uvadi, Ze zalobce se dozvéd¢l o zruseni
platnosti svého povoleni k trvalému pobytu az k 15.2.2008, a to v dob¢ kdy mu byl odebran
prukaz o povoleni k pobytu, to bylo zohlednéno pti vydani druhého vyjezdniho piikazu;
rozhodnuti o =zruSeni platnosti povoleni ktrvalému pobytu bylo zalobci doruceno
prostiednictvim ustanoveného opatrovnika a nabylo pravni moci 22.11.2007.

K ndmitkam Zalobce, ze rozhodnuti ¢.j. SCPP-007328-10/BR-II-CI-2006 ze dne 24.10.2007,
kterym bylo Zalobci zruSen pobyt je nicotné, protoze trpi vadami, nebot’ doslo ke zruSeni
jiného povoleni k trvalému pobytu, nez které bylo vydano Zalobci, a namitkam proti
rozhodnuti SCPP-007328/BR-11-CI-2006 ze dne 28.2.2008, kterym se podle § 70 spravniho
fadu opravuje ptvodni text vyroku rozhodnuti ¢.j. SCPP-007328-10/BR-II-CI-2006 ze dne
24.10.2007 a dalsim, spravni organ 1.stupné uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, ze neni ziejmé jaké
povoleni k trvalému pobytu bylo zruSeno je irelevantni, protoZe Zalobci musi byt zifejmé, které
povoleni bylo spravnim organem zrusSeno, protoze zalobci bylo vydédno jen jediné povoleni
k trvalému pobytu, pficemZ v soucasné dob€ pravni normy ani neumoziiuji, aby mél cizinec
vice povoleni k trvalému pobytu soucasné. Chybné uvedené c¢islo jednaci, nebo datum spravni
organ povazuje za nespravnost, kterd je zcela zfejma a neni tak schopnd ovlivnit pravni
ucinky rozhodnuti. Dale nebyly shledany ani dal$i divody pro vysloveni nicotnosti
uvedenych rozhodnuti ani Zddna z namitek diivodnou (str. 6 a nasl. tohoto rozhodnuti) s tim,
ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 24.10.2007 nabylo pravni moci
22.11.2007 a jako pravomocné je zadvazné pro vSechny ucastniky i spravni organy dle § 73
odst. 2 spravniho fadu, a proto nelze vyhovét zalobcei a fizeni o spravnim vyhosténi zastavit,
jak navrhoval. Skute¢nost, Ze Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 27.2. 2008 odvolani
na toto nema vliv, nebot’ odvolani bylo podano po zdkonem stanovené lhiit¢ a je povazovano
proto za opozdéné a tudiz neptipustné. Toto rozhodnuti bylo Zalobci (zastupci Zalobce)
doruceno 22.7.2008.

V odvolani ze dne 28.7.2008, dopInéného dne 16.9.2008 proti tomuto rozhodnuti o
spravnim vyhoS$téni zalobce uplatnil namitky obdobné jako i diive a nasledné i v podané
zalobé, kdy namital nicotnost rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, vcetné
opravného rozhodnuti, namitl chybnou aplikaci ustanoveni spravniho fddu o nicotnosti a trval
na tom, ze trvaly pobyt mu nebyl platné zrusen, nebot’ nicotné rozhodnuti nemé zadné pravni
ucinky, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak nema naleZitou oporu ve spise.

Zalovany rozhodnutim ¢&j. CPR-11628-1/CJ-2008-9CPR-V221 ze dne 6.11.2008
odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a potvrdil rozhodnuti Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ¢.j. CPBR-
2915-23/CJ-2008-61PB-SV ze dne 9.7.2008 ve véci uloZeni spravniho vyhosténi.
V odivodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni stav stim, Ze se zalobce od 9.3.2008 do
10.3.2008 zdrzoval na Gizemi CR bez platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén a opakované
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nerespektoval vydand pravomocna rozhodnuti spravniho organu, ¢imz zavaznym zptsobem
narusil vefejny potradek a naplnil tak podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 v soubéhu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism.a)bod2a § 119
odst. 2 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb.

K namitkdm zalobce uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne 24.10.2007 doslo pouze k chybé
v Cisle jednacim a proto spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud neprovedl opravu v datu,
kdy bylo pfedmétné rozhodnuti vydano (prikaz povoleni k pobytu byl vydan 22.11.2004).
Rovnéz tak neshledal tvrzeni diivody nicotnosti opravného rozhodnuti s tim, Ze ustanovenim
§ 70 spravniho fadu je vyrazem opravné rozhodnuti minén druh rozhodnuti a ne nazev
rozhodnuti, a proto spravni organ 1. stupné¢ vydal rozhodnuti, kterym byla opravena
nespravnost Udaji ve vyrokové casti spravné.Uzavfel, Ze nalézacim spravnim organem bylo
postupovano spravné, skutkovy stav byl spolehlive zjistén a dolozen.

Ohledné¢ odvolani podaném Zalobcem 28.2.2008 proti samotnému rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu plyne ze spisového materidlu, ze o tomto odvolani
rozhodl Zalovany dne 17. zaii 2008 pod &.j. CPR - 3646-1/CJ - 2008-9CPR-C246 tak, Ze
odvolani zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho fada jako opozdéné a neshledal skutecnosti,
které by mély vést k pfezkumnému fizeni ¢i obnove fizeni.

Na zaklad€ uvedenych podkladi soud neshledal divodnou namitku Zaloby pod
bodem 1), a to tvrzenou nicotnost rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ze
dne 23. resp. 24.10.2007, ani rozhodnuti opravného ze dne 28.2.2008, kterd byla
podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Nicotnost prvého rozhodnuti
nemuze podle nazoru zplsobit zdména Cisla jednaciho zruSovaného rozhodnuti o povoleni
k pobytu ve vyroku rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, a to primarné proto, Ze
povoleni k pobytu cizinci v rozhodné dobé bylo vyddno a mize byt vydano toliko jediné;
zalobce disponoval prikazem povoleni k trvalému pobytu vydanym 22.11.2004 ¢. AA
557660, a byt je z evidencnich podkladii ziejmé, Ze povoleni k pobytu bylo vyddno na
zaklad¢ evidované zadosti pod ¢.j. SCPP-004509/BR-I-CI-2004, a nikoli jak bylo
nespravné uvedeno pod ¢.j. SCPP-005214/BR-II-CI-2005, v ptipadé doruceni takového
aktu, z jehoz odiivodnéni plynou konkrétni skutecnosti tykajici se divodi, na zéklade
kterych bylo takto postupovdno a které koresponduji s plivodnimi diivody povoleni
pobytu, musi byt adresatu ziejmé, ze chyba v jednacim ¢isle oznac¢eného rozhodnuti je
zfejmou nespravnosti a Ze rozhodnuti bylo vydano v ,,jeho* véci. Ve shodé€ s organy obou
stupiii pak nicotnost nelze podle ndzoru soudu dovozovat ani z toho, Ze rozhodnuti ze
dne 28.2.2008, jimz bylo toto nespravné jednaci Cislo opraveno na spravné, nenese
vyslovné oznaceni ,,Opravné rozhodnuti“. Z obou vydanych rozhodnuti vyplyva, ze byla
vydana orgdnem vécné 1 mistné ptislusnym, v jaké konkrétni pravni véci a podle jakeé
pravni Upravy bylo postupovano a Zalobcem vytykané vady nemohly zpusobit jejich
nicotnost. Soud proto namitané vady podrobil testu vyjadienému mj. v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6A 76/2001-96 (uverejnéném pod C.
793/2006 Sb. NSS) a dospél k zavéru, Ze prohlaseni uvedenych formalnich nedostatkl za
vady zptisobujici nicotnost by bylo nepfipustnym formalismem.

Oproti tomu soud musel pfisvéd¢it namitce Zalobce potud, ze ze strany spravnich
organl nedoslo ke zruSeni jeho trvalého pobytu v souladu s pravnimi predpisy, a to ve
smyslu naznaceném v bod¢ 3) zaloby. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi napadené
zalobou vychazi zpremisy, Ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je
pravomocné ke dni 22.11.2007 a ze Zalobce nerespektoval toto pravomocné rozhodnuti a
nemél povoleni k pobytu a dale se pod dva dny (od 9.3. do 10.3.2008) zdrzoval na uzemi
bez povoleni k pobytu a bez viza, protoze nerespektoval ani nésledné vydané vyjezdni
piikazy. Zalobce namitl, Ze o tom, Ze mu bylo zruseno povoleni k pobytu se dozvédél 14.,
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resp. k 15.2.2008, kdy mu byl prikkaz povoleni k pobytu odebran pii kontrole a
minimalné¢ do této doby mél povoleni k pobytu za platné, protoze rozhodnuti o zruSeni
povoleni k pobytu ze dne 23. resp. 24.10.2007 mu nebylo doruceno (a proto podal
odvolani proti nému 27.2.2008).

Z podkladi o dorucovani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu plyne,
ze spravni organ poté, co si zalobce nevyzvedl zésilku s oznamenim o zahéjeni tohoto
fizeni (na niz spravni orgdn sice v adrese neuvedl oznaceni osoby, u niz je zalobce
k pobytu hlasen), kterd se vratila jako v odbérni 1hiité nevyzvednuta (a tedy nastala fikce
doruceni dle § 24 spravniho fadu), toto ozndmeni dorucoval (kromé¢ manzelky zalobce
M.B.) jesté osob¢, kterou povazoval za zmocnéného zastupce, tento vSak nebyl zmocnén
k zastupovani zalobce vtomto fizeni, zasilku navic neptfevzal. Spravni orgdn nato
usnesenim ze dne 8.8.2007 ustanovil Zalobci, jako osob¢ neznamého pobytu nebo osobé,
které se prokazatelné nedaii doruCovat, opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism.d) spravniho
fadu. Toto usneseni dorucil ustanovené opatrovnici spolu s ozndmenim o moZzZnosti
vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, avSak toto usneseni ( ani ozndmeni 0 moznosti
seznamit se s podklady) nebylo ve smyslu ust. § 25 odst.1 a 2 spravniho fadu doruceno
vetejnou vyhlaskou zalobci, a¢ byl povazovan za osobu neznamého pobytu, resp. osobu,
které se nedafi dorucovat (patrné vzhledem k zjisténi z pobytové kontroly, kdyz doruceni
ozndmeni o zahijeni fizeni fikci zde nastalo, poSta wuvedla, ze si zalobce zasilku
nevyzvedl, nikoli ze se zde nezdrzuje, Ci je neznamy a pod.). Ustanoveni opatrovnika
zalobci pro toto fizeni tak nebylo provedeno v souladu se zdkonem. Samotné rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu ze dne 23, resp. 24.10.2008 pak bylo doruceno
rovnéz ustanovenému opatrovniku a manzelce Zalobce, spravni organ je jiz nedorucoval
zalobci na adresu jeho hlaSeného pobytu, ozndmeni o moznosti pfevzeti této pisemnosti
jiz na ufedni desce vyvésil — a to jiz dne 23.10.2007 s tim, Ze patnactym dnem se povazuje
za dorucenou.

Vzhledem kuvedenému nespravnému postupu pii doru¢ovani usneseni o
ustanoveni opatrovnika Zalobci v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, vcetné
dorucovani vyzvy k sezndmeni se s obsahem podkladi a navazujiciho na to doruovani
rozhodnuti ze dne 23. resp. 24.10.2010, nelze nez uzaviit, ze zalobce diivodné tvrdil, Ze
se o zruseni povoleni k pobytu dozvédél az dne 14.2.2008, kdy mu byl pfi kontrole ve
Vojtanové odebran prikaz o povoleni pobytu a ze tak rozhodnuti o zruSeni povoleni
k pobytu nebylo ke dni 22.11.2007 v pravni moci, nebot’ nebylo fadn¢ doruc¢eno ti¢astniku
fizeni; v disledku toho bylo nutno odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti povazovat za
vCasné. Nemuze tak obstat zavér organu I. stupn¢ v jeho rozhodnuti ze dne 9.7. 2008 o
uloZeni spravniho vyhosténi, Ze Zalobci bylo pravomocné zruSeno povoleni k pobytu
k 22.11.2007 ani na to navazujici zaver, ze odvolani podané proti tomuto rozhodnuti je
opozdéné, tim spiSe pak ani navazujici zavéry z toho plynouci pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Soud od uvedenych zjiSténi nemohl odhlédnout, byt je si védom skutecnosti, Ze
v dob¢ vydani rozhodnuti napadeného Zalobou dne 6.11. 2008, jiz bylo rozhodnutim ze
dne 17.9.2008, které nabylo prdvni moci dnem 24.9.2008, odvolani Zalobce ze dne
27.2.2008 proti rozhodnuti ze dne 23.resp. 24.10.2007 zamitnuto jako opozdéné.
K namitce zalobce vSak soud byl povinen se jako pfedbéznou otdzkou zabyvat tim, zda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce napadené Zalobou, vychézi ze zdkonné premisy o
pravomocném rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, a zda jsou tak naplnény
podminky vyhos$téni Zalobce, na nichZ napadené rozhodnuti stoji ve smyslu ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 v soub¢&hu s ustanovenim § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 119 odst.
2 pism. b) zak. €. 326/1999 Sb.ve znéni platném v dob¢ vydani rozhodnuti.
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Podle § 119 odst. 1 pism.a) bod 2. policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi, az na 10 let, je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na izemi
zadvaznym zpusobem narusit vefejny poradek.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zda jsou podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi naplnény, jak po materialni
strance tak po strance procesni musi byt zjisténo bez pochybnosti, ptipadné vady postupu
spravnich organti pak nelze pticitat k tizi adresati vydanych akti.

Nad ramec soud proto toliko dodava, ze z ptipojeného spravniho spisu ve véci
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu plyne, Ze k podnétu zastupce zalobce ze
dne 27.10. 2008 k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti z 23.10. 2007 o
zrueni povoleni k trvalému pobytu, bylo rozhodnutim ze dne 3.12.2008 Reditelstvim
sluzby cizinecké policie zruseno rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ve
zkraceném piezkumném fizeni a véc vracena k novému projednéni s tim, ze ucinky
rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Namitku zalobce pod bodem 2) soud divodnou neuznal. Z podklada ve spravnim
spise, tim méné ze spisu Zalovaného, jak byl v kopiich ptedlozen soudu, neplyne, ze by
7alovany v ramci odvolaciho fizeni sam dopliioval podklady pro své rozhodnuti. Zalobce
vychazi toliko z textu uvedené¢ho na zavér 1. odstavce odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného,
kde po vy¢tu podkladi je uvedeno ,, a vysledky vlastniho Setfeni®, ktery neni prave ptipadny
a miZe namitanym smérem zavadet. Nicméné fakticky stav véci je takovy, Ze lze dovodit
toliko, Ze Zzalovany mél k dispozici spis orgédnu I. stupné, a to v rozsahu, ktery plyne z
uvedeného odstavce. Ani k Zadosti soudu o doplnéni o listiny, z nichZ vychazel organ I.
stupné /oznacené v rozhodnuti I. stupné v jeho poslednim odstavci odlvodnéni/ nebyly
dolozeny nadto Zadné podklady, snimiz by nebyl Zalobce prostfednictvim zéastupce
seznamen. Ke zkraceni procesnich prav zalobce v tomto sméru proto nedoslo.

V poslednim zalobnim bodu zalobce tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti zalovaného
absentuje odiivodnéni k jeho namitce, Ze spravni organ 1. stupné€ ucinil mylné zaveéry ohledné
nicotnosti rozhodnuti ze dne 24.10.2007. Zalovany jak shora uvedeno se k namitce nicotnosti
tohoto rozhodnuti i opravného rozhodnuti vyjadiil na str. 4 svého rozhodnuti, nicotnymi akty
tyto neshledal. Lze uznat, Ze se vyslovné nevyjadril k ndmitkam zalobce ohledné spravného
postupu podle ust. § 77 a 78 spravniho tadu, tedy zda jej sprdvni organ 1. stupné
v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil spravné ¢i nikoli, podle ndzoru soudu vsak tak uéinil
Cisté z divodu, ze takové posouzeni by v daném piipad€ predstavovalo Ccisté akademicky
vyklad vztahu ustanoveni § 77 a § 78 spravniho fadu, a proto dal zalovany piednost
posouzeni namitek Zalobce vzhledem k faktickému stavu. Soud proto neshledal uvedenou
namitku diivodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného, nebot’ pokud jde o vyklad ustanoveni §
77 a 78 spravniho fadu, soud se ztotoznuje s vykladem zaujatym orgdnem 1. stupné na str. 6-7
jeho odtivodnéni. Zalobce se mylné domnivd, Ze spravnimu organu piislusi vyslovit
nicotnost rozhodnuti i z jinych divodi, nez z divodu vécné nepiisluSnosti uvedenému v § 77
odst. 1 spravniho tfadu. Dlvody, které uvadél zalobce nelze pod tento divod podradit;
nicotnost z divodl uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho fadu vyslovuje jen soud podle
soudniho fadu spravniho. Ustanoveni § 78 spravniho fadu pak upravuje podminky fizeni
v piipad¢, kdy spravni organ zmoci ufedni prohlasuje nicotnost, tedy v piipadé vécné
nepiislusnosti spravniho uradu k vydani rozhodnuti ozna¢eného za nicotné. Tento postup se
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nevztahuje na prohlaSeni nicotnosti z divodii uvedenych v § 77 odst. 2 spravniho fadu,
v takovém piipad€ rozhoduje soud ve spravnim soudnictvi, a to postupem podle ust. § 65 a
nasl s.t.s.

Z divodu shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zruSil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Protoze z téhoz
divodu nemohlo obstét ani rozhodnuti organu 1. stupné, postupoval soud podle ust. § 78 odst.
3 s.ts.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery ma ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V daném
piipadé€ soud GspéSnému Zalobci priznal plnou nadhradu téchto ndklada, které tvoii zaplaceny
soudni poplatek 2.000,- K¢, dale odména za pravni zastoupeni ve vysi dvou ukond pravni
sluzby (ptevzeti véci, podani zaloby) po 2.100,- K¢ za jeden ukon dle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a k tomu 2x rezijni pausal po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, dale ¢astku ptislusnou DPH ve vys$i 960,-K¢, celkem tak nahrada
néakladt ¢ini 7.760,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve 1haté dvou tydnil po
doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s..s.).

V Praze dne 10.Gnora 2011
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:



