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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce Lohmann & Rauscher, s.r.o., se sidlem Slavkov u Brna,
Bucovicka 256, zastoupenym JUDr. Vladimirem Bulinskym, advokiatem AK Bulinsky
& Vavra, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 13, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi
Brno, se sidlem Brno, Kolisté 21, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.1.2010, €. j. 7357-6/2009-010100-21,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikii nem 4 pr 4 v o nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou dorudenou zdej$imu soudu dne 8. 3. 2010 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen
»wZalovany®) ze dne 7. 1. 2010, &. j. 7357-6/2009-010100-21, véc byla Zalovanému
vracena k dal§imu fizeni a Zalovany soucasné zavazéan k povinnosti nahradit Zalobci
naklady fizeni.
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I1. Obsah Zaloby

[2] Nejprve namitl, Ze znapadeného rozhodnuti neni zifejmé, kdy bylo
zalovanym vydéano, nebot’ ani v zahlavi ani v zdvéru tohoto rozhodnuti neni uvedeno
zadné datum. Rozhodnuti mu bylo doruceno prostiednictvim datové schranky, a tedy
nepodepsané a bez otisku razitka se staitnim znakem. K zaslanému rozhodnuti vSak
nebyl pfipojen ani elektronicky podpis zalovaného a jeho kvalifikovany certifikat.
Absence jak data vydani napadeného rozhodnuti, tak chybé&jici elektronicky podpis a
kvalifikovany certifikat zalovaného, maji za nasledek neplatnost a nezakonnost tohoto
rozhodnuti, a to dle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatki®).

[3] Dale namitl, Ze postupem Zalovaného byla poruSena jeho prava, nebot’
zalovany odmitl provést jakékoli dikazy ptedloZzené Zalobcem a nevzal v potaz
argumentaci zalobce. Zdlraznil, Ze pfedmétné operacni plasté pro I€karské tucely,
znichz dne 31. 3. 2009 Celni ufad ve Vyskové (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
odebral vzorek k provedeni zkousek, odebira vyhradné od svého dodavatele z Ciny, a
to od spolecnosti L & L Health Care Hubei Co., Ltd, se sidlem Hong Shan Industrial
Park, Quinquan Town 438200 Cina (dale jen ,spoleénost L&L*). Spole¢nost L&L
vyrabi predmétné operacni plasté pouze z materidlu, ktery ji dodava spolecnost E.I. du
Pont de Nemours and Company, se sidlem Wilmington, DE 19898, Dewingaerden,
Anton Spinoystraat 6, 2800 Mechelen, Belgie (déle jen ,,spole€nost DUPONT*). Ze
zpravy spole¢nosti DUPONT a rovnéz zobjednavky spolecnosti L&L a faktur
vystavenych spole¢nosti DUPONT spolecnosti L&L jednoznacné vyplyva, Ze
material, z n€hoz jsou pfedmétné operacni plasté vyrabény, je sloZzen z celuldzy (55%)
a zpolyesteru (45%). Tento materidl pak ma vlastnosti papiru. Zalobce proto
nesouhlasi se zavéry Zalovaného o tom, ze dovezené operacni plasté jsou z polyesteru
a z baviny a nemaji vlastnosti papiru, nebot’ tyto zavéry jsou opieny pouze o protokoly
o zkousce a stanovisko Celné technické laboratofe Brno jakoZzto instituce, ktera je
soucasti organizacni struktury celni spravy. Navic na celosvétovém trhu jsou cca tii
velci dodavatelé materidlu pro vyrobu tohoto typu opera¢nich plastt, pticemz se vzdy
jedna o smés celuldzy a polyesteru. Zalovany tedy zasadnim zpasobem poskodil
zalobce a zkratil jeho préva tim, ze zddnym zptisobem neptihlédl k jim navrhovanym
dikaziim a pfi posuzovani merita véci se spokojil pouze se zadveéry Celné technické
laboratofe Brno, kterou nelze dle nazoru zalobce povazovat za nezavislou a na véci
nezucastnénou instituci. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti byl podle zalobce zjistén nespravné a neuplné a vyzaduje rozsahlé a
zasadni doplnéni.

[4] Z&vérem namitl, Ze pfedmétné operacni plasté (identické s t€émi, z nichz
byly dne 31. 3. 2009 odebrany vzorky) spole¢nost L&L dodava rovnéz dcefinnym
spolecnostem Zalobce v n€kolika zemich Evropské unie, a to napt. do n€kolika zemi
Evropské unie, napf. do Némecké spolkové republiky, Francie ¢i Belgie, pfi¢emz
v kazdé ztéchto zemi Evropské unie jsou predmétné operacni plasté za souhlasu
piislusnych celnich organii zafazovany do podpolozky se sazbou cla 0%, nikoli do
podpolozky se sazbou cla 12%. V ramci jednotné celni politiky zemi Evropské unie je
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dle ndzoru zalobce nepfipustné a pricici se principtim sblizovani jednotlivych politik
zemi Evropské unie, aby v jedné clenské zemi bylo urcité zbozi zafazovano pod
podpoloZkou se sazbou cla 0% a v jiné Clenské zemi bylo zbozi proclivano sazbou
12%.

[5] V nésledném pisemném podani ze dne 20. 5. 2010 zalobce zdlraznil, ze
zalovany zjistil skutkovy stav véci nespravné a neuplné, kdyz piihlédl pouze
k zavérim Celné¢ technické laboratofe Brno a nepfipustil vyhotoveni dalSiho
znaleckého posudku. Poukazal na to, Ze urCeni slozeni materidlu, znéhoz jsou
predmétné operacni plasté vyrobeny a nadale vyrabény, je z odborného hlediska velmi
slozité a vyZaduje vysoce specializované technologické zazemi zkoumajiciho subjektu.
Zalobce za udelem prokazani svych tvrzeni, Ze celulézova vlikna pouzivana pfi
vyrobé operacnich plastth jsou svym piivodem ze dieva a nikoli z bavlny, a Ze se tedy
v piipadé€ operacnich plasth nejedna o netkanou textilii ze 100 % polypropylenu, zadal
zpracovani znaleckého posudku Textilnimu zkuSebnimu ustavu, s. p., jakozto Gstavu
kvalifikovanému ministerstvem spravedlnosti CR pro znaleckou &innost. Textilni
zkuSebni Gstav s. p. v rdmci znaleckého zkoumdani piedlozené¢ho vzorku operaéniho
plasté (tj. vzorku odebraného dne 31. 3. 2009 Celnim tfadem ve Vyskové€), vychdzel
ze zpravy Textilni univerzity v Liberci, Fakulty textilni, Katedry textilnich materiali, a
Univerzity Pardubice, Fakulty chemicko-technologické, Ustavu chemie a technologie
makromolekularnich latek, Oddéleni dieva, celulozy a papiru. Technickd univerzita
v Liberci zkoumala ptedlozeny vzorek operaniho plasté z fyzikaln€ mechanického
hlediska, a to za pomoci elektronového mikroskopu VEGA TS 5130, ktery nema
k dispozici zadny jiny znalecky tustav v Ceské republice. Technickd univerzita
v Liberci, resp. Ing. V. K., v Protokolu o zkouskach ze dne 22. 3. 2010 uvedl, ze: ,,z
provedeného méreni a z typickych atributii vidken byla na lici textilie zjistena vrstva
vidken drevené celulozy.” Univerzita Pardubice podrobila pfedmétny vzorek
operacniho plasté mikroskopickému rozboru pomoci detekcnich roztokt. Na zdkladé
vysoce odborného zkoumdani dospéla Univerzita Pardubice, resp. Ing. B. C., CSc.,
k zavéru, ze materidl pouzivany k vyrob¢ operacnich plastt ,, obsahuje viakna z plastu
a celulozova vidkna. Celulozova vidkna nejsou piivodem z baviny, ale jedna se o
vidkna chemicky pripravené buniciny ze dreva jehlicnanii. “ Soucasné zalobce pozadal
soud o urychlené rozhodnuti véci, aby na zaklad¢ napadeného rozhodnuti Zalovaného
nedochdazelo k nartistani Skody zplisobené Zalobci.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé zdaraznil, Ze Zalobu
povazuje za nediivodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

[7] Klvodni Zalobni namitce uvedl, ze soudu zasila original napadeného
rozhodnuti, ze kterého je ziejmé, ze elektronicky podpis je platny. Technickym
nedopatfenim pii zavadéni datovych schranek vSak doslo k tomu, Ze v Casovém razitku
nebylo vyplnéno datum podpisu rozhodnuti. Datum vydani napadeného rozhodnuti 7.
1. 2010 vyplyva z pisemné podoby rozhodnuti zalozené do spisu. Toto pochybeni vSak
nedosahuje takové intenzity, aby zplsobilo neplatnost rozhodnuti. V souladu
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s ustalenou judikaturou sprévnich soudt je tieba pfezkoumat, zdali chybéjici nélezitost
rozhodnuti je nejen formalnim, ale i materialnim nedostatkem. B&h procesnich lhit se
odviji od okamziku doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci, nikoli od data jeho
vydéani. Neuvedenim data vydani rozhodnuti nebylo podstatnéji zasazeno do prav
zalobce.

[8] K dalsi Zalobni namitce uvedl, Ze Zalobce dovazel operacni plasté, které
zafazoval do nespravného koédu kombinované nomenklatury. To bylo zjiSténo na
zaklad¢ protokolu o zkouSce zn. BM0133/09-490 ze dne 1. 4. 2009, podle kterého byly
plasté vyrobeny z netkané textilie z chemickych nekone¢nych vldken z polypropylenu.
Po provedeni nésledné kontroly spravni organ 1. stupné¢ doméftil celni dluh platebnimi
vymeéry, které byly napadeny odvolanim. V ramci odvolaciho fizeni byl spis doplnén o
stanovisko k celnimu zafazeni zboZi, které potvrdilo zavéry spravniho organu 1.
stupné. O doplnéni fizeni byl zalobce informovan pod €. j. 7357-5/2009-010100-21 ze
dne 30. 11. 2009, ve kterém mu bylo sdéleno, Ze se k novym ditkaziim miiZze vyjadrit
ve lhité do 15 dnd. Zalobce tohoto prava nevyuzil, ani se nepokusil nahlédnout do
spisu. Zalobcem navrhované diikazy Zalovany odmitl pro jejich nevérohodnost a proto,
ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén zaveéry Celné technické laboratofe. Listiny
pfilozené k odvolani se zamétuji na chemickou analyzu materidlu, ze kterého je zbozi
vyrobeno, pfi¢emz pro spravné sazebni fazeni jsou relevantni také jini vlastnosti zbozi.

[9] K posledni Zalobni namitce uvedl, Ze o postupu jinych celnich sprav vici
dcefinnym spolecnostem zalobce nema zalovany informace, nicmén¢ sazebni fazeni
operacnich plasti zavisi na jejich materidlovém sloZeni. Dokud organy Celni spravy
CR mély za to, e pla§té jsou vyrobeny z papiru (jak uvadél Zalobce ve svych celnich
prohlasenich), zafazovaly zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury se sazbou
cla 0%.

[10] V navazujicim pisemném vyjadieni Zalovany zejména uvedl, Ze jediny
relevantni dikaz by mohl byt proveden novou analyzou vzorku odebraného dne 31. 3.
2009, ale sou€asn¢ ma za to, ze novy znalecky posudek k osvétleni skutkového stavu
nebude muset byt proveden, protoze argumentaci Zalobce lze vyvratit 1 bez néj.
Pfedmétem sporu je spravné sazebni zafazeni jednorazovych operacnich plastq,
dovezenych Zzalobcem. Zalobce v celnich prohlasenich zafazoval dovéZeni
jednorazové operacni plasté mezi vyrobky z papiru do kodu KN 48189090. Celni utad
dospél k zavéru, Ze jednorazové operacni plaste maji byt sazebné zatazeny do kodu
KN 62101090, protoze se jedna o odévy vyrobené z textilii ¢isla 5603. Hlavni rozdil
mezi netkanou textilii a papirem je v technologii vyroby. Pro sazebni zatfazeni
jednorazového operac¢niho plasté je urCujici technologie vyroby materidlu plaste,
kterou zkoumal Zalovany, nikoli chemické sloZzeni materidlu plasté, kterym se zabyvaji
znalecké posudky piedlozené Zalobcem. Jednordzovy operac¢ni plast vyrobeny
z netkané textilie a sazebné zafazovany do kodu KN 62101090 muze byt vyroben
z polypropylenovych, celulézovych, polyesterovych ¢i jakychkoli jinych textilnich
vlaken. Zkousky provedené Celné technickou laboratofi Brno (optickd mikroskopie a
infracervena spektrometrie) jsou postacujici pro rozliSeni zplsobu pojeni vlaken a
jejich identifikaci.
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IV. Replika Zalobce

[11] V nésledné replice Zalobce poukazal na to, ze zalovany poté, kdy jeho
argumentace pro zatfidovani zbozi do celnich sazebniki dle materidlového sloZeni
byla provedenymi znaleckymi analyzami vyvrdcena, pfichdzi s novym skutkovym
tvrzenim o tom, Ze nikoli materidlové slozeni zbozi, ale technologie vyroby materialu
je uréujicim faktorem pro sazebni zafazeni. Zalovany viak nevysvétlil, pro¢ on sim od
pocatku tohoto ptipadu zatfidil do sazebniku vyrobek — plast’ — dle jeho materidlového
slozeni a nyni, bez jakékoli pravni ¢i vécné argumentace ptichdzi s novou teorii, tedy
technologii vyroby jako urcujicim kritériem pro sazebni zatiidéni. S ohledem na tuto
zménu tvrzeni zZalovaného navrhl Zalobce, aby soud ulozil Zalovanému piedlozit
pravni normu, ze které by vyplyvala jako urcujici kritérium pro sazebni zatazeni
technologie vyroby, sdélil technologii, ktera byla pouzita pii vyrobé konkrétniho plaste
a ze které tak usuzuje na spravnost sazebniho zatfazeni a vysvétlit, pro¢ ve vSech
zemich EU jsou plasté¢ sazebné zatfazovany shodné a jediné zalovany zatfazuje
pfedmétné plasté sazebné odlisné.

V.V poradi prvni rozsudek krajského soudu

[12] Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2011, ¢&. j. 31Af23/2010
— 98, bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2010, €. j. 7357-6/2009-010100-21,
zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok 1.) a zalovany byl zavdzan
k povinnosti zaplatit zalobkyni na nahradu nakladua tizeni ¢astku ve vysi 18.020,- K¢,
k rukam pravniho zastupce Zalobce, do 30-ti dnli od pravni moci rozsudku (vyrok II.).
V odtvodnéni tohoto rozsudku soud vyslovil zavér, ze v pfezkouméavaném piipade
nebyl celnimi organy fadné zjistén skutkovy stav véci. Z divodu nesouhlasu zalobce
se zavérem odborného stanoviska Celné technické laboratofe Brno a stanoviska Celné
technické laboratofe Brno k sazebnimu zatazeni zbozi, bude v dal$im fizeni pted
zalovanym nutné nechat ve véci vypracovat znalecky posudek tykajici se slozeni
zalobcem dovezeného zbozi — jednorazovych opera¢nich plasti, a to ze vzorku
identického se vzorkem ve véci posuzovanym, tj. odebranym dne 31. 3. 2009.
Zalovany dale bude dbat toho, aby Zalobce byl se zavéry takto vypracovaného
znaleckého posudku seznamen a bylo mu umoznéno vyjadfit se k jeho zavérim. I
tento znalecky posudek bude piipadné mozno dat prezkoumat jinym znalcem,
védeckym tUstavem & jinou instituci. Ukolem Zalovaného tedy bude fadné zjistit
skutkovy stav véci, tj. sloZeni zalobcem dovezeného zbozi — jednorazovych operacnich
plastt a poté véc spravné pravné posoudit, tj. toto zbozi spravné sazebné zaradit a
stanovit vys$i cla.

VII. ZruSovaci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu

[13] O kasacni stiznosti Zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 Afs 33/2011 — 143, (déle jen ,,zruSovaci rozsudek"),
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2. 2. 2011, €. j. 31Af23/2010 — 98, zrusil a
veéc vratil zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku zdlraznil, Ze:
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., V daném pripadeé neni mezi ucastniky sporu o zpusobu odbéru vzorkii celnim
organem, ktery probéhl dne 31. 3. 2009 za ucelem ovéreni tvrzeni ucastnika rizeni o
sazebnim zarazeni zbozi v jednotném spravnim dokladu. Vysledky zkousky Celné
technické laboratore nasledne vyvratily sazebni zarazeni deklarované ucastnikem
Fizeni. Celni urad tedy prokdzal, Ze v pripade zboZi ¢. Sarze 090203 se jednalo o plaste
vyrobené z netkané textilie, a nikoliv z papiru. Pro posouzeni toho, byl-li skutkovy stav
zjisteny celnim uradem zpochybneén, je rozhodné, zda ucastnikem Fizeni predlozeny
ditkaz vychazel z laboratorni analyzy takového vzorku, ktery byl odebran ze stejné
Sarze jako vzorek odebrany celnim uradem a zda byl vzorek nalezité zajistén a chranén
pred manipulaci a poskozenim. Ditkazni bremeno prokazani, Ze se jedna o takovy
vzorek, nese ucastnik rizeni, ktery dal predmétny vzorek analyzovat a vysledek této
zkousky jako diitkaz predlozil. Jen za téchto okolnosti by bylo mozno predlozeny diikaz
porovnat se zavery Celné technické laboratore a dale tyto ditkazy hodnotit. Z
odiivodnént rozsudku vsak neni zirejmé, o jaky vzorek se v pripade analyz predloZzenych
ucastnikem rizeni jednalo. Krajsky soud se nezabyval tim, ktery vzorek a za jakych
podminek dal ucastnik Fizeni analyzovat, zda se pripadné nejednalo o rezervni vzorek
odebrany pri kontrole dne 31. 3. 2009 ¢i o néjaky jiny vzorek a jakd je identita
(zejména vyrobni Sarze) testovaného vzorku. Bez zjisteni této skutecnosti nelze dospét k
zaveru, ze byl zdaver Celné technické laboratore relevantné zpochybnén. Pouhy
nesouhlas kontrolované osoby neni ditvodem pro zpochybnéni vysledkii zkousky statni
laboratore provadené akreditovanymi metodami a ani z néj nelze dovodit legitimni
ocekavani na vypracovani revizniho znaleckého posudku. Takové ocekdvani by bylo
mozno dovodit pouze v pripade, pokud by se lisily vysledky zkousek vzorkit odebranych
ze stejné Sarze za splnéni podminky radného nakladani se vzorky a pokud by nedoslo
ke zpochybnéni postupii nékteré laboratore.

Krajsky soud proto pochybil, pokud nezjistoval, na zaklade jakych vzorku byly
provedeny laboratorni zkousky, jejichz vysledky jako diikaz predkladal ucastnik rizeni.
Za tohoto skutkového stavu tak dospél k nepodlozenému, a tudiz nespravnému, zaveru,
Ze skutkovy stav zjistéeny celnim uradem byl relevantné zpochybnén.

Otazka jednotné celni politiky Evropské unie pak s danou veci souvisi pouze do
té miry, zZe neni poruSenim jednotné celni politiky, pokud celni organy nékteré clenské
zemé prokazou nepravdivou deklaraci zbozi a preradi je do prislusné polozky
spolecného celniho sazebniku Evropské unie. Ucastnik Fizeni nijak neprokdzal, Ze by
totozny vzorek zbozi (odebrany ze stejné Sarze) celni urady jiného clenského stdatu na
zdklade laboratorni zkousky zaradily pod jinou polozku spolecného celniho sazebniku.

Pokud se tyka polemiky stézovatele s argumentaci krajského soudu, kterd se
tvkala toho, zda napadené rozhodnuti bylo oznaceno zarucenym elektronickym
podpisem ve smyslu ust. § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdejsich
predpisu, (dale jen , spravni rdad), a datem jeho vydani podle ust. § 71 odst. 2
spravniho rdadu, Nejvys$si spravni soud odkazuje na svoji judikaturu, z niz vyplyva, Ze
chybéjici datum vydani rozhodnuti samo o sobé zpravidla nepredstavuje pochybeni
takové intenzity, Ze by mohlo zpisobit nezdkonnost rozhodnuti stéZovatele (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011 - 82,
dostupny na ww.nssoud.cz). Totéz Ize konstatovat k chybéjicimu podpisu opravnéné
uredni osoby, pokud by bylo dorucovano napr. prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. K polemice s tim, zda rozhodnuti dorucované ucastniku rizeni do
datové schranky bylo opatieno zarucenym elektronickym podpisem, Nejvyssi spravni
soud obecné uvadi, zZe otdzka odesldni dokumentu podatelnou sprdavniho uradu bez
pripojeni zaruceného elektronického podpisu by méla byt predmétem dokazovani,
pokud by bylo napr. sporné, zda se jedna o rozhodnuti vydané spravnim organem ci o
falsum zaslané jinou osobou. Mezi ucastniky vSak neni sporu o tom, Ze rozhodnuti
vydal stéZovatel a ze spravniho spisu vyplynulo, Ze opravnénou uredni osobou, ktera
origindl rozhodnuti podepsala, byl reditel Celniho reditelstvi Brno. *

[14] V projednavané véci je soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s.
plné vazédn pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem v jeho
zruSovacim rozsudku.

VIII. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a spravni spis

[15] Z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici
ve véci relevantni skuteCnosti.

[16] Protokol o odbéru vzorku ze dne 31. 3. 2009, €. j. 2521/2009-0163000-022,
zieteln¢ prokazuje, ze zastupce Zalobce svym podpisem a otiskem razitka potvrdil
pievzeti rezervniho vzorku odebrané¢ho sprdvnim organem 1. stupné za ucelem
kontroly sazebniho zatazeni zbozi a soucasné vyslovil souhlas stim, Ze odebrany
vzorek je reprezentativnim vzorkem kontrolovaného zbozi.

[17] Z protokolu o zkouSce Celn¢ technické laboratofe v Brné ze dne 1. 4.
2009, zn. BM0133/09-490, k pozadavku zkousek pro ovéfeni spravnosti, resp. zjisténi
sazebniku zatazeni vyplyva stanovisko, ze material, z n¢hoz je vzorek vyroben je
netkanad textilie z chemickych nekone¢nych vldken (vyrobenych z polypropylenu)
,bodoveé* termicky propojenych.

[18] Spravnim organem 1. stupné byla na zdklad¢ rozkazu €. 005/09 - 0163 ze
dne 26. 5. 2009, €. j. 3647/2009-016300-031, u Zalobce zahajena nasledna kontrola po
propusténi zbozi v souladu s ustanovenim ¢lanku 13 a 78 Nafizeni Rady (EHS) ¢islo
2913/1992 Celni kodex Spolecenstvi a § 127 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale
jen ,,CZ*) se zaméfenim na ovéteni spravnosti deklarovanych udajii souvisejicich
s hodnotou zbozi u celkem 56 dovozovych prohldSeni uvedenych v piiloze tohoto
rozkazu.

[19] Z protokolu o podaném vysvétleni spravnimu organu 1. stupné ze dne 27.
5. 2009, ¢. j. 3647-3/09-016300-031, vyplyva, ze prokurista zalobce JUDr. R. V.
potvrdil, Ze jednorazové operacni plasté zalobce dovazi od pocatku roku od dodavatele
L&L, vyrobce toto zbozi deklaruje jako papirové a jde o zbozi totozné s odebranym
vzorkem ze dne 31. 3. 2009 - protokol o odbéru vzorku €. j. 2521/2009-016300-022.
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[20] O zadosti zalobce ze dne 9. 7. 2009 o dométeni cla rozhodl spravni orgén
1. stupné¢ dodatecnymi platebnimi vyméry ¢. j. 5255-2/2009-016300-021 az 5255-
54/2009-016300-021, vSechny ze dne 14. 7. 2009 konkrétné takto:

[21] Rozhodnutim ¢&.j. 5255-2/2009-016300-021 byly opraveny tdaje na JSD ¢.
07CZ01630010101400 a doméieno clo ve vysi 40.241,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-
3/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD €. 09CZ01630010102234 a dométeno
clo ve vysi 176.649,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-4/2009-016300-021 byly opraveny
udaje na JSD ¢. 09CZ01630010102194 a dometfeno clo ve vysi 188.146,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-5/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD .
07CZ01630010102439 a dométeno clo ve vysi 195.471,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
6/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 09CZ01630010102186 a dométeno
clo ve vysi 179.710,- K&, rozhodnutim ¢.j. 5255-7/2009-016300-021 byly opraveny
udaje na JSD ¢. 07CZ01630010105540 a domeéieno clo ve vysi 185.941,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-8/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
09CZ01630010101157 a doméfeno clo ve vysi 179.247,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
9/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010106510 a domé&feno
clo ve vysi 188.838,- K¢, rozhodnutim ¢€.j. 5255-10/2009-016300-021 byly opraveny
udaje na JSD ¢. 09CZ01630010100575 a domeétfeno clo ve vysi 182.689,- K¢,
rozhodnutim ¢&.j. 5255-11/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD <.
07CZ01630010107308 a domé&ieno clo ve vysi 187.521,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
12/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 09CZ01630010100516 a
domeéteno clo ve vysi 174.394,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-13/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010110787 a dométeno clo ve vysi 178.911,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-14/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010110629 a doméieno clo ve vysi 173.825,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
15/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010110570 a
domeéteno clo ve vysi 173.455,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-16/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010109250 a dométeno clo ve vysi 159.582,-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-17/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010107672 a dométeno clo ve vysi 39.377,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-
18/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010108733 a
dométeno clo ve vysi 164.683,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-19/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010109505 a doméfeno clo ve vysi 178.156,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-20/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010109910 a dométeno clo ve vysi 172.707,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
21/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010108280 a
domeéteno clo ve vysi 139.313,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-22/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010108007 a domé&ieno clo ve vysi 150.486,-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-23/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&.
08CZ01630010107899 a doméieno clo ve vysi 155.462,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
24/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010107658 a
domeéteno clo ve vysi 130.874,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-25/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010107227 a domé&feno clo ve vysi 141.452,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-26/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
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07CZ01630010110320 a domé&feno clo ve vysi 164.806,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
27/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010106800 a
domeéteno clo ve vysi 131.719,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-28/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010111185 a dométeno clo ve vysi 167.685,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-29/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010106278 a doméieno clo ve vysi 110.640,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
30/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010111522 a
doméfeno clo ve vysi 167.434,- K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-31/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010106032 a doméieno clo ve vysi 128.595,-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-32/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&.
07CZ01630010112370 a dométeno clo ve vysi 158.024,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
33/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010111613 a
dométeno clo ve vysi 158.835,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-34/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010105930 a dométeno clo ve vysi 52.852,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-35/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010112388 a dométeno clo ve vysi 156.966,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
36/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010105450 a
dométeno clo ve vysi 139.789,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-37/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 07CZ01630010112816 a dométeno clo ve vysi 58.365,- K¢,
rozhodnutim ¢&.j. 5255-38/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD <.
08CZ01630010105279 a doméieno clo ve vysi 140.514,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
39/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&. 07CZ01630010112958 a
domeéteno clo ve vysi 159.636,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-40/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010104978 a dométeno clo ve vysi 139.185,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-41/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
07CZ01630010113366 a dométeno clo ve vysi 159.862,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
42/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010104702 a
dométeno clo ve vysi 131.618,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-43/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100169 a dométeno clo ve vysi 65.921,- K¢,
rozhodnutim ¢.j. 5255-44/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010104430 a doméieno clo ve vysi 140.023,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
45/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢&. 08CZ01630010104282 a
domeéteno clo ve vysi 140.170,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-46/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100316 a doméieno clo ve vysi 69.416,- K&,
rozhodnutim ¢&.j. 5255-47/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD <.
08CZ01630010103823 a dométeno clo ve vysi 120.302,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
48/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100474 a
domeéteno clo ve vysi 152.907,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-49/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010100854 a dométeno clo ve vysi 148.664,-
K¢, rozhodnutim ¢.j. 5255-50/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢.
08CZ01630010101072 a dométeno clo ve vysi 151.195,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-
51/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010101163 a
domeéteno clo ve vysi 154.256,- K&, rozhodnutim €.j. 5255-52/2009-016300-021 byly
opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010101246 a domeéteno clo ve vysi 156.492,-
K¢, rozhodnutim ¢&.j. 5255-53/2009-016300-021 byly opraveny tudaje na JSD ¢.
08CZ01630010103478 a dométeno clo ve vysi 130.576,- K¢, rozhodnutim €.j. 5255-
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54/2009-016300-021 byly opraveny udaje na JSD ¢. 08CZ01630010103419 a
dométeno clo ve vysi 126.189,- K¢. Uvedené dodatecné platebni vyméry zahrnuji
zménu zatfazeni zbozi — operaéni plasté pro lékarské ucely z PpKN ,,48189090% do
PpKN ,,62101090* a zalobce je ptevzal osobné dne 20. 7. 2009.

[22] V podaném odvolani proti vySe uvedenym dodatenym platebnim
vymérim Zzalobce uvedl, Ze Zada o nové zdvazné posouzeni materialového slozeni
operacnich plastia pro lékafské Ucely, resp. o vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Navrhl, aby pro meritorni rozhodnuti ve véci samé mu bylo umoznéno
doplnit dokazovani a ptedlozit dalsi revizni znalecky posudek. Nasledné Zalovanému
dolozil zpravu z analyzy ¢. 9424 CENTEXBEL ze dne 5. 8. 2009, technické udaje o
materidlu DuPont Soflesse a posudek ESCUELA DEL PAPER ze dne 14. 9. 2009.

[23] O odvolani zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 20010, ¢. j.
7357-6/2009-010111-21, tak, ze podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového ftadu
rozhodnuti CU Vyskov ¢&j. 5255-2/2009-016300-021, 5255-4/2009-016300-021,
5255-5/2009-016300-021, 5255-6/2009-016300-021, 5255-7/2009-016300-021, 5255-
8/2009-016300-021, 5255-9/2009-016300-021, 5255-10/2009-016300-021, 5255-
11/2009-016300-021, 5255-12/2009-016300-021, 5255-13/2009-016300-021, 5255-
14/2009-016300-021, 5255-15/2009-016300-021, 5255-16/2009-016300-021, 5255-
17/2009-016300-021, 5255-18/2009-016300-021, 5255-19/2009-016300-021, 5255-
20/2009-016300-021, 5255-21/2009-016300-021, 5255-22/2009-016300-021, 5255-
23/2009-016300-021, 5255-24/2009-016300-021, 5255-25/2009-016300-021, 5255-
26/2009-016300-021, 5255-27/2009-016300-021, 5255-28/2009-016300-021, 5255-
29/2009-016300-021, 5255-30/2009-016300-021, 5255-31/2009-016300-021, 5255-
32/2009-016300-021, 5255-33/2009-016300-021, 5255-34/2009-016300-021, 5255-
35/2009-016300-021, 5255-36/2009-016300-021, 5255-37/2009-016300-021, 5255-
38/2009-016300-021, 5255-39/2009-016300-021, 5255-40/2009-016300-021, 5255-
41/2009-016300-021, 5255-42/2009-016300-021, 5255-43/2009-016300-021, 5255-
44/2009-016300-021, 5255-45/2009-016300-021, 5255-46/2009-016300-021, 5255-
47/2009-016300-021, 5255-48/2009-016300-021, 5255-49/2009-016300-021, 5255-
50/2009-016300-021, 5255-51/2009-016300-021, 5255-52/2009-016300-021, 5255-
53/2009-016300-021, 5255-54/2009-016300-021, vSechny ze dne 14.7.2009, zménil
tak, ze z vyrokové casti napadenych rozhodnuti vypustil bod I. ("I. VySe uvedena
zédost... ... na udaj "62101090"") — vyrok I. a déle podle ustanoveni § 50 odst. 6
danového tadu rozhodnuti CU Vyskov &.j. 5255-3/2009-016300-021 ze dne 14.7.2009,
zménil tak, Ze z vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti vypustil bod I. ("I. Vyse
uvedena zadost... ... na udaj "62101090"") a v bodu II. ¢astku 2.407,- K¢ zménil na
castku 176.649,- K& — vyrok II. V oditvodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
fizeni doplnil o stanovisko Celné technické laboratofe Brno k sazebnimu zatazeni
zbozi €. j. 9013/2009-010100-22 ze dne 25. 11. 2009, vypracované na zdklad¢
protokolu o zkousce zn. BM0133/09-490 ze dne 1. 4. 2009 a protokolu o odbéru
vzorku €. j. 2521/2009-016300-022 ze dne 31. 3. 2009. S ptihlédnutim k zavérim
obsazenym v uvedeném stanovisku dospél k zavéru, ze spravni orgén 1. stupné
postupoval pii sazebni zatazovani spravné. K odvolatelem ptedloZzenym diikaziim
zalovany uvedl, Ze u téchto posudkll a analyz neni ziejmé, zda-li byly skutecné
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vypracované na zéklad€ stejného zbozi, které bylo posuzovano Celné technickou
laboratofi Brno. Popis zbozi, stejné jako piilozeny list testovaného papiru, budi
v tomto sméru vazné pochybnosti jiz pii vizudlnim srovnani se vzorkem odebranym
dne 31. 3. 2009. V odvolatelem navrzenych posudcich je uvedeno, Ze zkoumany
materidl se skladd ze smési celulézy a polyesteru, pficemz ze stanoviska Celné
technické laboratofe Brno k sazebnimu zatazeni zboZi vyplyva, Ze se jedna o netkanou
textilii ze 100% polypropylenu. Zalovany uvedl, Ze nelze pfijmout za diikaz znalecky
posudek materidlu nezndmého pivodu, ktery je evidentné odliSny od vzorku
odebrané¢ho z pfedmétného zbozi a zkoumaného Celné technickou laboratoifi Brno.
Podklady Celné technické laboratofe Brno splituji vSechny podminky, aby na jejich
zdkladé mohlo byt zbozi sazebné zafazeno. Zalovany ztéchto diivodd odmitl
odvolatelem navrhované dikazy, pficemz mé za to, ze skutkovy stav byl zjiStén
dostate¢né kvalitné a uplné.

IX. Polemika ucastnikii po zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

[24] V pisemném podani ze dne 17. 1. 2012 sdélil zalobce soudu, ze nema
k dispozici rezervni vzorek ze dne 31. 3. 2009, ktery by mohl pfelozit k laboratornim
zkouSkam.

[25] V reakci na toto tvrzeni zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 24. 8. 2012
zdiraznil, ze tato novd argumentace zalobce neni vérohodna, nebot Zzalobce az
doposud v fizeni tvrdil opak. Zalobce navic sim pozadal o doméfeni cla a na
skutecnost, Ze napadené platebni vyméry jsou vydavany na zakladé protokolu o odbéru
vzorku ze dne 31. 3. 2009, €. j. 2521/2009-0163000-022, a souvisejiciho protokolu o
ustnim jednani ze dne 27. 5. 2009, €. j. 3647-3/09-016300-031, byl zalobce upozornén
jesté pred vydanim rozhodnuti o odvoléani pod €. j. 7357-5/2009-010100-21, pii¢emz
mu byla stanovena 15-ti denni lhita, ve které se mohl k této skute¢nosti vyjadiit,
ptipadné doplnit odvolani. Zalobce viak této moznosti nevyuzil.

X. Posouzeni véci krajskym soudem

[26] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hiitd (§ 72 odst. 1 ,.s. f. 5.
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu pfipustnou (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

[27] Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, vazadn rozsahem a duavody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Pfitom sam neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti. V rdmci nafizeného jednani ucastnici setrvali na svych tvrzenich.

[28] Soud v prvé fadé zdaraznuje, Ze v projednavané véci je pln€ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku
(ustanoveni § 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[29] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zdejSimu soudu vytkl, ze
pochybil, pokud nezjiStoval na zaklad€ jakych vzorkad byly provedeny laboratorni
zkousky, jejichz vysledky jako diikaz piedkladal zalobce. Pti jednani ve véci dne 19.
9. 2012 proto soud provedl diikaz znaleckymi posudky piedloZzenymi zalobcem, a
z téchto zjistil, Ze znalecky posudek ¢. CHZ 0067-1/ZP/10/011 ze dne 4. 5. 2010
vypracovany Textilnim zkuSebnim ustavem, s. p., posuzoval vzorek odebrany dne 6. 4.
2009, znalecky posudek ¢. CHZ 0067-2/ZP/10/012 ze dne 4. 5. 2010 vypracovany
Textilnim zkuSebnim ustavem, s. p., posuzoval vzorek odebrany dne 11. 2. 2010 a
znalecky posudek ¢. CHZ 0068/ZP/10/013 ze dne 4. 5. 2010 vypracovany Textilnim
zkuSebnim ustavem, s. p., posuzoval vzorek odebrany dne 7. 5. 2009. Je tedy
evidentni, ze Zzadny ztéchto znaleckych posudkii nebyl zpracovan na zéakladé
rezervniho vzorku odebraného dne 31. 3. 2009 (viz bod [16]). Skutkovy stav véci
vyplyvajici z odborného stanoviska Celné technické laboratote ze dne 1. 4. 2009, zn.
BMO0133/09-490, podle n¢hoz se jednd o netkanou textilii (viz bod [17]), nebyl tudiz
znaleckymi posudky predloZzenymi zalobcem zpochybnén.

[30] Tvrzeni Zalobce uplatnéné teprve v pisemném podani ze dne 17. 1. 2012,
které bylo soudu doruc¢eno dne 19. 1. 2012, o tom, ze nemél k dispozici rezervni
vzorek ze dne 31. 3. 2009, ktery by mohl pielozit k laboratornim zkouskam, soud
neuvétil. Toto tvrzeni jednak nekoresponduje s obsahem spravniho ani soudniho spisu,
dale pak je zjevné opozdéné (ustanoveni § 71 odst. 2 véta tieti s. . s.) uplatnéné po
uplynuti dvoumésicni lhiity pro podani zaloby (ustanoveni § 72 odst. 1 s. T. s.).

[31] Z obsahu spravniho spisu, zejména z protokolu o odbéru vzorku ze dne 31.
3. 2009, ¢. j. 2521/2009-0163000-022, (viz bod [16]), dale pak z protokolu o podaném
vysvétleni spravnimu orgéanu 1. stupné ze dne 27. 5. 2009, €. j. 3647-3/09-016300-031,
(viz bod [19]), a z zadosti zalobce ze dne 9. 7. 2009 o doméfeni cla (viz bod [20]),
vyplyva, Ze zalobce rezervni vzorek odebrany dne 31. 3. 2009 pievzal. Rovnéz
z obsahu soudniho spisu, zejména z obsahu zaloby a néslednych pisemnych vyjadieni
a stanovisek zalobce je zifejmé, ze s tvrzenim o nepievzeti vzorku odebrané¢ho dne 31.
3. 2009 zalobce ptichazi az v pisemném podani ze dne 17. 1. 2012, tj. 22 mésict po
podani Zaloby. Zalobni fizeni je ve spravnim soudnictvi zaloZeno na zasadach
koncentrace a dispozitivnosti, proto rozsifit zalobu o dalsi Zalobni bod lze pouze ve
lhiit€ pro podani Zaloby, coz Zzalobce ucinil zjevné opozdéné. Z bohaté soudni
judikatury Ize k vyslovenému zéavéru pifipomenout napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 — 48, dostupny na
www.nssoud.cz & nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PI. US 12/99,
vyhlaseny pod &. 232/2000 Sb., dale nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn.
I1. US 136/06, piip. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05,
dostupné na http://nalus.usoud.cz. Lze proto uzavfit, Ze skutkovy stav véci a jeho
nasledné pravni posouzeni bylo celnimi organy u¢inéno souladné se zakonem.

[32] Rovnéz namitku Zalobce namitajici neplatnost a nezakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti zdivodu absence data, elektronického podpisu a
kvalifikovaného certifikatu zalovaného, neshledal soud duvodnou.
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[33] Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku k ndmitce Zalobce, kterd se
tykala toho zda napadené rozhodnuti bylo oznaCeno zaruCenym elektronickym
podpisem ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni tad), a datem jeho vydani podle ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho
fadu, odkazal na svoji judikaturu, z niz vyplyva, ze chybé&jici datum vydéani rozhodnuti
samo o sob¢ zpravidla nepfedstavuje pochybeni takové intenzity, Ze by mohlo zplisobit
nezakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢. j. 7 As 23/2011 — 82, dostupny na www.nssoud.cz). TotéZ pak dovodil k
chybéjicimu podpisu opravnéné uiedni osoby, pokud by bylo dorucovéno napf.
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. K polemice s tim, zda rozhodnuti
dorucované ucastniku ftizeni do datové schranky bylo opatifeno zaruCenym
elektronickym podpisem, Nejvyssi spravni soud obecné uvedl, ze otizka odeslani
dokumentu podatelnou spravniho ufadu bez ptipojeni zaruCenc¢ho elektronického
podpisu by méla byt pfedmétem dokazovani, pokud by bylo napt. sporné, zda se jedna
o rozhodnuti vydané spravnim orgénem ¢i o falsum zaslané jinou osobou. Zduraznil
vsak, Ze mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze rozhodnuti vydal zalovany a ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze opravnénou ufedni osobou, kterd original rozhodnuti podepsala,
byl feditel Celniho feditelstvi Brno. Timto v piezkoumédvané véci vyslovenym
pravnim nazorem je zdejsi soud pIné€ vazan (viz ustanoveni § 110 odst. 4 s. {. s.) a neni
opravnén jej jakkoliv korigovat.

[34] Rovnéz ohledné namitky zalobce tykajici se problematiky jednotné celni
politiky zemi Evropské unie, je soud v pfezkoumavané véci pln€ vazan vyslovenym
pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 4 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku uvedl, Ze otazka jednotné celni politiky
Evropské unie s danou véci souvisi pouze do té miry, ze neni porusenim jednotné celni
politiky, pokud celni orgdny nékteré Clenské zemé prokaZou nepravdivou deklaraci
zbozi a prefadi je do ptislusné polozky spolecného celniho sazebniku Evropské unie.
Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu zalobce nijak neprokdzal, Ze by totoZzny
vzorek zbozi (odebrany ze stejné Sarze) celni ufady jiného Clenského statu na zakladé
laboratorni zkouSky zatadily pod jinou poloZku spole¢ného celniho sazebniku.

[35] K pfimé vazanosti krajského soudu pravnim nazorem kasa¢niho soudu lze
piipomenout napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011, €. j. 1 As
6/2011 — 347, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz: , Krajsky soud se miize
odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k urcité otdzce, jestlize
neni vdané véci primo zavazan pravnim ndzorem kasacniho soudu ... °).
V prezkoumavané véci je zdejsi soud plné vazan ve véci vyslovenym zavaznym
pravnim ndzorem, od néhoz jiZ nem4 moznost se odchylit.

XI. Shrnuti a naklady Fizeni

[36] S piihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soud uzavird, ze neshledal
divod, pro ktery by pfisvédcil Zalobci ohledné jim tvrzené nezékonnosti rozhodnuti
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zalovaného a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

[37] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle n¢hoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél ve
spojeni s ustanovenim § 110 odst. 3 véta prva s. t. s., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu tizeni, rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ve
veéci uspésnému zalovanému vSak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, z tohoto diivodu bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z UCastnikli nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Kasa¢ni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasaéni
stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

Krajsky soud v Brné dne 19. zati 2012

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



